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I. Introducere

1. Pentru multe tipuri de habitate si specii protejate, agricultura reprezintd nu numai o necesitate
inevitabild® ci si una dintre principalele cauze ale deteriorarii acestor habitate si specii protejate.
Prezentele cereri de decizie preliminard ofera ambele Curtii oportunitatea de a analiza aceastd situatie
in Térile de Jos, cu exemplul depunerilor de azot in ariile de conservare prevazute de Directiva
habitate®, asa-numitele situri ,Natura 2000”. Aceastd cauzid promite si aibd o importantd similara cu
aceea a binecunoscutei cauze privind pescuitul de moluste din Marea Wadden*, care a fost inaintatd
Curtii de asemenea de citre Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos).

2. Potrivit informatiilor Agentiei Europene de Mediu, in anul 2010, 73 % din totalul siturilor ,Natura
2000” ale Uniunii erau afectate de depuneri excesive de azot®. Prin urmare, concluziile prezentei
proceduri ar putea fi importante si pentru alte state membre. In plus, se pune problema
transferabilitatii acestor concluzii asupra altor efecte ddunatoare ale agriculturii, cum ar fi utilizarea
pesticidelor.

3. Mai exact, in discutie este faptul ca, in Tarile de Jos, depunerile de azot ale unor intreprinderi
agricole individuale din anumite arii protejate nu sunt evaluate in mod individual, ci sunt integrate
intr-o planificare programatica generald, care stabileste, pe baza evaludrii fiecarui sit protejat, in ce
masurda depunerile de azot sunt admisibile. Este necesar sa se stabileasca nu numai daca o astfel de
planificare generald este admisibild, ci si in ce mdsura respectarea unor mdisuri de atenuare a
depunerilor de azot din alte surse, a unor masuri de restaurare a zonelor protejate, precum si a
evolutiilor viitoare sunt in conformitate cu protejarea siturilor. In plus, este necesar si se analizeze in
ce mod imprastierea de ingrasaminte pe suprafetele agricole si pasunatul pot fi integrate in sistemul
de evaluare a efectelor asupra mediului.

4. Am dori sa precizam incd de la inceput ca abordarea unei planificiri generale in cadrul unui
program este binevenitd, dar exista inca loc de imbunétatiri in ceea ce priveste modalitatile practice.

2 A se vedea Halada, L., Evans, D., Roméo, C., Petersen, J. E., ,Which habitats of European importance depend on agricultural practices?”, in
Biodiversity and Conservation 20 (2011), 2365-2378.

3 Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flora salbatica (JO 1992,
L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2013/17/UE a Consiliului din 13 mai 2013 (JO 2013,
L 158, p. 193, Editie speciala, 15/vol. 18, p. 147).

4 Hotérarea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482).
5 Agentia Europeana de Mediu, ,Effects of air pollution on European ecosystems”, EEA Technical report nr. 11/2014, anexa 4, p. 38.
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I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva habitate

5. Protejarea siturilor este reglementatd la articolul 6 alineatele (1)-(4) din Directiva habitate, dupa cum
urmeaza:

»(1) Pentru ariile speciale de conservare, statele membre adoptd masurile de conservare necesare,
inclusiv, dupd caz, planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de dezvoltare,
precum si actele administrative sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu necesitatile
ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa I sau ale speciilor din anexa II prezente pe
teritoriul respectivelor situri.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare,
deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru care
au fost desemnate respectivele arii, in mésura in care perturbarile respective ar putea fi relevante in
sensul obiectivelor prezentei directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legiturd directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, trebuie supus unei evaludri corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie
de obiectivele de conservare a acestuia din urma. In functie de concluziile evaludrii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile nationale competente aprobd planul sau
proiectul doar dupd ce au constatat cid nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si,
dupa caz, dupi ce au consultat opinia publica.

(4) Daca, in ciuda unui rezultat negativ al evaluarii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii
alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate masurile
compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globala a sistemului Natura 2000. Statul membru
informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii adoptate.

In cazul in care situl respectiv adaposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritari,
singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sdnatatea sau siguranta publica, de
anumite consecinte benefice de importantd majora pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei,
de alte motive cruciale de interes public major.”

2. Directiva EEM

6. Este necesar de asemenea sa se faci referire la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM,
care defineste ca proiect ,executarea lucrarilor de constructii sau a altor instalatii sau lucrari” (prima
liniutd), precum si ,alte interventii in mediul natural si asupra peisajului, inclusiv cele care implica
exploatarea resurselor minerale” (a doua liniuta).

6 Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului (JO 2011, L 26, p. 1).
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B. Dreptul neerlandez

7. Din randul dispozitiilor dreptului neerlandez, ar trebui remarcat articolul 2.4 din Wet
natuurbescherming (Legea privind protectia naturii, denumita in continuare: ,WnB”):

»1 Gedeputeerde staten [guvernul provinciei] impune, daca este necesar pentru un sit Natura 2000,
avand in vedere obiectivele de conservare, acelor persoane care desfisoara sau intentioneaza sa
desfasoare o activitate in provinciile administrate de acestea, obligatia:

a. de a transmite informatii cu privire la activitatea respectiva;
b. de a lua masurile de prevenire sau de restaurare necesare;

c. de a efectua activitatea conform dispozitiilor primite sau

d. de a nu efectua activitatea sau de a sista efectuarea activitatii.

2 In cazul in care este necesard, in interesul protejirii unui sit Natura 2000, punerea in aplicare
imediata a unei decizii in sensul prevazut la alineatul 1, gedeputeerde staten [guvernul provinciei]
poate notifica decizia persoanei care efectueaza sau intentioneazd sa efectueze activitatea, printr-o
comunicare verbala. Gedeputeerde staten [guvernul provinciei] redacteazd decizia in scris in cel mai
scurt termen posibil si o trimit sau o predau persoanei interesate.

3 [...]

4 Este interzisa incalcarea unei obligatii in sensul prevazut la alineatul 1 sau 3.”

III. Istoricul cauzelor si cererile de decizie preliminara

8. In 118 dintre cele 162 de situri Natura 2000 din Tarile de Jos exista depuneri de azot excesive in
tipuri de habitate si in biotopuri ale unor specii protejate sensibile la azot. Principala sursd a acestui
azot este agricultura.

9. Prezentele cereri de decizie preliminara privesc doua ansambluri de probleme diferite in legitura cu
masurile neerlandeze in vederea limitarii depunerilor de azot in astfel de arii. Pe de o parte, este
necesar sa se stabileasca daca imprastierea de ingrasaminte si pasunatul efectuate de catre exploatatiile
agricole existente ar trebui limitate’, pe de altd parte, dacd ar putea fi autorizate noi exploatatii®.

A. Masurile neerlandeze de reducere a depunerilor de azot

10. Poluarea excesiva cu azot a ariilor protejate afecteazd in special tipurile de habitate a céror
vegetatie este adaptatd la lipsa de azot. Astfel, protejarea acestor valori naturale constituie o provocare
speciald, fiind totodata susceptibila de a impiedica evolutii economice care au ca efect depunerile de
azot.

11. Din acest motiv, Térile de Jos au decis sa adopte o abordare in ceea ce priveste combaterea

azotului in cadrul unui program, cunoscut ca Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 (programul de
combatere a depunerilor de azot 2015-2021, denumit in continuare ,PAS”).

7 Cauza C-293/17, Cobperatie Mobilisation for the Environment UA si Vereniging Leefmilieu.
8 Cauza C-294/17, Stichting Werkgroep Behoud de Peel.
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12. PAS urmareste doud obiective: pe de o parte, siturile Natura 2000 incluse in PAS trebuie
conservate si restaurate in asa fel incat sa se atingd un nivel de conservare favorabil la nivel national
si, pe de alta parte, trebuie permise evolutiile economice care au ca efect depunerile de azot in aceste
situri.

13. Pentru a reduce in mod constant depunerile de azot, au fost introduse in PAS masuri suplimentare
de reducere la sursd. Acestea sunt, in general, masuri care ar trebui sa reduca emisiile provenite de la
sursele de azot. Este vorba despre masuri pentru reducerea emisiilor generate de adaposturile pentru
animale, despre masuri in vederea unei fertilizdri cu emisii scazute, despre masuri privind furajele si
despre masuri de administrare. Un calcul cu privire la efectul acestor masuri a aratat ca emisiile de
amoniac’ vor scidea, ca urmare a PAS, cu aproximativ 13,4 kt/an pand in anul 2020, in comparatie cu
un scenariu in care PAS nu ar fi pus in aplicare. Totusi, din acestea, in PAS sunt luate in considerare
doar 6,4 kt/an, pentru a avea o marja de siguranta ™.

14. Pe langa aceste masuri de reducere la sursa, PAS prevede masuri de restaurare cu specific zonal.
Masurile de restaurare au ca scop consolidarea habitatelor sensibile la azot. Este vorba despre masuri
hidrologice si masuri suplimentare privind vegetatia, complementare administrarii normale a siturilor
Natura 2000.

15. Si, in cele din urma, PAS reglementeazd cantitatea depunerilor de azot permisa intr-o perioadd de
sase ani. Aceasta constituie asa-numita ,marja de depunere”, stabilita pentru fiecare sit Natura 2000.
Diminuarea estimatd a depunerilor de azot va fi utilizatd, in parte, pentru extinderea marjei de
depunere.

16. PAS include un sistem de monitorizare si de ajustare. Scopul monitorizarii este acela de a face
posibila o perspectivd asupra evolutiei depunerilor de azot, asupra marjei de depunere disponibile si a
celei utilizate, asupra progreselor inregistrate in punerea in aplicare a PAS, precum si asupra evolutiei
habitatelor sensibile la azot. Pe baza acestui sistem, autoritatile competente pot modifica, inlocui sau
adauga in PAS madsuri de reducere la sursa si/sau mdsuri de restaurare sau pot reduce marja de
depunere pentru o anumitd zona.

17. Un obiectiv important al PAS este acela de a simplifica autorizarea administrativd a activitatilor
generatoare de azot. De la data intrarii in vigoare a programului, pentru acordarea autorizatiilor
pentru activititi care genereazd depuneri de azot, este posibild recurgerea la PAS si la dispozitiile
legislative aferente acestuia. Acestea constituie un cadru de evaluare a activititilor generatoare de azot
(proiecte si alte activitati). Acest cadru de evaluare include:

a) proiectele si alte activitati care genereazd depuneri de azot sub pragul de 0,05 mol' de N/ha/an
sunt permise fard o autorizatie prealabild;

b) proiectele si alte activitati care genereaza depuneri de azot care nu depasesc un plafon cuprins intre
0,05 si 1 mol de N/ha/an, sunt permise fard o autorizatie prealabild; cu toate acestea, in anumite
cazuri, existd o obligatie de notificare;

c) proiectele si alte activititi care genereaza depuneri de azot peste plafon sunt supuse autorizirii.
Autorizatia poate fi acordatd prin referire la evaluarea efectelor din PAS asupra mediului, daca
aceste proiecte si actiuni nu determini o crestere a depunerilor de azot. In cazul in care determina
o crestere a depunerilor de azot, autorizatia poate fi emisa prin referire la PAS, daca este atribuita o

9 Amoniacul este un compus chimic din azot si hidrogen, cu formula moleculara NH3. Acesta ia nastere in procesul de descompunere a plantelor
moarte si a excrementelor de animale (https://de.wikipedia.org/wiki/Ammoniak, accesat la 6 februarie 2018).

10 Punctul 6.2 din cererea de decizie preliminara formulata in cauza C-294/14.

11 Potrivit datelor furnizate de guvernul neerlandez, 1 mol de azot corespunde unei cantitati de 14 g; 0,05 mol corespunde, prin urmare, unei
cantititi de 0,7 g.
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marja de depunere cu privire la aceastd crestere. Din aceastd marja, poate fi atribuitd in prima
perioadd a PAS (trei ani) o valoare maximd de 60 %. Criteriul decisiv este comparatia cu
depunerile pentru care s-a acordat anterior autorizatie si cu situatia in perioada 2012-2014.

B. Cu privire la cauza C-293/17

18. Cele patru exploatatii agricole vizate de cererea de decizie preliminard formulatd in cauza
C-293/17, Coobperatie Mobilisation for the Environment si Vereniging Leefmilieu, dispun de autorizatii
din anii 1989-2015, in care sunt indicate, pentru fiecare adapost, numarul si tipul de animale, precum
si tipul de adapost, impreund cu factorul de emisii corespunzator. Din autorizatiile acordate reiese ca
pentru toate exploatatiile au fost evaluate exclusiv efectele emisiilor generate de adaposturile pentru
animale asupra valorilor naturale sensibile la azot din situri Natura 2000.

19. In schimb, reglementirile provinciilor Gelderland si Limburg excepteazid pisunatul vitelor si
imprastierea de ingrasaminte de la obligatia de a obtine o autorizatie.

20. Cererea de decizie preliminard are la origine o actiune a asociatiilor de protectie a mediului
indreptata impotriva acestei exceptari de la cerinta de autorizare. Acestea au solicitat, fard succes,
masuri de executare impotriva pasunatului vitelor si impréstierii de ingrasaminte pe suprafetele
agricole practicate de patru ferme de crestere a animalelor situate in vecinatatea siturilor Natura 2000
din provinciile Gelderland si Limburg. Contestatiile formulate de asociatiile de protectie a mediului
impotriva respingerii cererilor respective au fost respinse de administratiile provinciale din Gelderland
si Limburg. Ca urmare, asociatiile au formulat o actiune impotriva acestor decizii.

21. Astfel, Raad van State (Consiliul de Stat) adreseaza Curtii de Justitie, in cauza C-293/17, Cobperatie
Mobilisation for the Environment si Vereniging Leefmilieu, urmatoarele intrebari:

»1) O activitate care nu intrd sub incidenta notiunii «proiect» in sensul articolului 1 alineatul (2)
litera (a) din Directiva EEM, intrucit nu constituie o interventie fizici in mediul natural, poate
reprezenta un proiect in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, intrucat ar putea
afecta in mod semnificativ o zond Natura 2000?

2) In cazul in care se considera ci impristierea de ingrisiminte pe sau in sol constituie un proiect,
atunci cand imprastierea s-a efectuat in mod legal inainte ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva
habitate si devind aplicabil pentru o zona Natura 2000, efectudndu-se inci si in prezent, trebuie sa
se considere ca este vorba despre unul si acelasi proiect, chiar daca aceasta impréastiere nu s-a
efectuat intotdeauna pe aceleasi parcele, cu aceleasi cantititi de ingrasdminte si cu aceleasi tehnici?

Pentru evaluarea aspectului daca este vorba despre unul si acelasi proiect, prezinta relevanta
imprejurarea cid depunerile de azot ca urmare a imprastierii de ingrasaminte pe sau in sol nu au
crescut dupa ce articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate a devenit aplicabil zonei Natura
2000?

3) Articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate se opune unei reglementiri legislative care are drept
obiectiv scutirea de la obligatia de autorizare a unei activitati legate in mod indisolubil de un
proiect, care, astfel, trebuie si ea consideratd proiect, precum péasunatul vitelor din cadrul activitatii
unei ferme de vaci de lapte, scutire in urma céreia, pentru exercitarea acestei activititi, nu este
necesara nicio autorizatie individuald, intelegandu-se ca efectele activitatii permise fira autorizare
au fost considerate corespunzitoare la momentul adoptarii acestei reglementari legislative?
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3a) Articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate se opune unei reglementiri legislative care are drept

obiectiv scutirea de la obligatia de autorizare a unui anumit tip de proiecte, precum imprastierea
de ingrasaminte pe sau in sol, scutire in urma céareia aceastd activitate este permisa fard o
autorizatie individuald, intelegindu-se ca efectele proiectelor permise fara autorizare au fost
considerate corespunzitoare anterior adoptirii acestei reglementari legislative?

Evaluarea corespunzitoare, pe care se intemeiazd scutirea de la obligatia de autorizare a
pasunatului vitelor si a imprastierii de ingrasaminte pe sau in sol, in cadrul céreia s-au luat in
considerare amploarea si intensitatea efective si preconizate ale acestor activitati si care a condus
la concluzia ca, in medie, se poate exclude ipoteza cresterii depunerilor de azot ca urmare a acestor
activitdti, indeplineste cerintele prevazute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate?

4a) Prezinta relevant, in aceasta privintd, faptul ca scutirea de la obligatia de autorizare este legata de

[PAS] 2015-2021, care este intemeiat pe premisa unei reduceri a cantitatii totale a depunerilor de
azot in situri naturale sensibile la azot situate in zone Natura 2000, precum si faptul ca evolutia
depunerilor de azot in zonele Natura 2000 este monitorizata anual in cadrul acestui program, iar
in cazul unei reduceri mai putin favorabile decat cea estimatd in evaluarea corespunzitoare
realizatd in scopul acestui program are loc o eventuald ajustare?

Efectele pozitive ale mésurilor de conservare si ale masurilor necesare care au fost adoptate pentru
ariile existente de tipuri de habitate si in biotopuri, in executarea obligatiilor care rezulta din
articolul 6 alineatele (1) si (2) din Directiva habitate, pot fi luate in considerare in evaluarea
corespunzitoare, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, care a fost realizata in
scopul unui program precum [PAS] 2015-2021?

5a) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 5): efectele pozitive ale masurilor de conservare si ale

6)

7)

masurilor necesare pot fi luate in considerare in cadrul unei evaluari corespunzatoare realizate in
scopul unui program, atunci cénd, la data realizarii evaludrii corespunzitoare, aceste masuri nu
fusesera inca puse in aplicare si nu isi produsesera incéa efectele pozitive?

Prezinta relevanta, in aceasta privinta, faptul ca evaluarea corespunzitoare contine constatari
definitive privind efectele acestor masuri, constatari care se intemeiaza pe cele mai avansate
cunostinte stiintifice, faptul ca punerea in aplicare si rezultatul acestor masuri sunt monitorizate
si faptul ca, in cazul in care din aceasta monitorizare reiese cd efectele sunt mai putin favorabile
decat ipoteza pe care s-a intemeiat evaluarea corespunzitoare, dacd este necesar, se va realiza o
ajustare?

Efectele pozitive ale reducerii autonome a depunerilor de azot, care va fi constatatd in perioada de
validitate a [PAS] 2015-2021, pot fi luate in considerare in evaluarea corespunzatoare, in sensul
articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate?

Prezinta relevanta, in aceasta privinta, faptul ca evaluarea corespunzatoare contine constatari
definitive privind efectele acestor madsuri, constatari care se intemeiaza pe cele mai avansate
cunostinte stiintifice, faptul cd reducerea autonoma a depunerilor de azot este monitorizata si
faptul cd, in cazul in care din aceastd monitorizare reiese cd efectele sunt mai putin favorabile
decit ipoteza pe care s-a intemeiat evaluarea corespunzatoare, daca este necesar, se va realiza o
ajustare?

Masurile de restaurare luate in cadrul [PAS] 2015-2021, prin intermediul carora se evitd ca un
anumit factor poluant, precum depunerile de azot, sid produca efecte nocive asupra unor arii
existente de tipuri de habitate sau in biotopuri, pot fi calificate drept masuri de protectie in sensul
punctului 28 din Hotérarea Curtii din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330), care
pot fi luate in considerare intr-o evaluare corespunzitoare, in sensul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate?
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7a) In cazul unui riaspuns afirmativ la intrebarea 7): efectele pozitive ale misurilor de protectie, care
pot fi luate in considerare in evaluarea corespunzatoare, pot fi luate in considerare in aceastd
evaluare, atunci cand, la data efectudrii evaludrii corespunzéitoare, masurile nu fusesera inca puse
in aplicare si nu isi produsesera inca efectele pozitive?

Prezintd relevanta, in aceasta privintd, faptul cd evaluarea corespunziatoare contine constatari
definitive privind efectele acestor masuri, constatari care se intemeiazd pe cele mai avansate
cunostinte stiintifice, faptul cd punerea in aplicare si rezultatul acestor masuri sunt monitorizate
si faptul c4, in cazul in care din aceasta monitorizare reiese cd efectele sunt mai putin favorabile
decat ipoteza pe care s-a intemeiat evaluarea corespunzitoare, dacd este necesar, se va realiza o
ajustare?

8) Competenta de a impune obligatii pe care articolul 2.4 din [WnB] o confera autoritatii competente
si pe care aceasta trebuie sa o exercite atunci cand este necesar in vederea atingerii obiectivelor de
conservare a unui sit Natura 2000 constituie un instrument de prevenire suficient in scopul punerii
in aplicare a articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate, in ceea ce priveste pasunatul vitelor si
imprastierea de ingrasaminte pe sau in sol?”

C. Cu privire la cauza C-294/17

22. Cauza C-294/17 priveste cererile introductive formulate de asociatia pentru protectia mediului
Stichting Werkgroep Behoud de Peel impotriva a sase autorizatii pentru diferite exploatatii agricole
din provincia Brabantul de Nord, care genereaza depuneri de azot, printre altele, in siturile Natura
2000 Groote Peel (NL 3009012) si Deurnsche Peel & Mariapeel (NL 1000026). Obiectivele de
conservare a celor doua situri cuprind, printre altele, turbarii inalte. Acest tip de habitat natural
reactioneaza sensibil la azot.

23. Autorizatiile acordate se refera la infiintarea sau la extinderea unor exploatatii din sectorul cresterii
vacilor de lapte, al cresterii porcilor si al cresterii pasarilor de curte.

24. College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant [Colegiul guvernului provinciei Brabantul de
Nord] a acordat aceste autorizatii in conformitate cu PAS si cu dispozitiile legislative conexe. PAS se
bazeazd pe o evaluare a efectelor asupra sitului in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
habitate, in schimb, niciunul dintre cazurile de autorizare nu a fost evaluat in mod individual.

25. Colegiul a autorizat o extindere a unei exploatatii, deoarece depunerile de azot ale respectivei
exploatatii nu cresteau in comparatie cu depunerile efectiv generate anterior. Depunerile ca urmare a
activitdtilor existente au fost considerate corespunzatoare in sensul PAS, ca o parte a depunerilor
anterior sedimentate. Aceastd autorizatie a fost acordata prin referire la evaluarea efectelor efectuata
in scopurile PAS.

26. In celelalte cazuri, Colegiul a autorizat activititi de exploatare care duceau la o crestere a
depunerilor de azot in comparatie cu depunerile efectiv generate sau autorizate inainte de adoptarea
PAS. Unele exploatatii genereaza, in cele doud situri protejate, depuneri cuprinse intre 0,05 si 1 mol
N/ha/an, insa altele depasesc aceste valori. Pentru acestea din urmd, Colegiul a alocat marje de
depunere.

27. In cauza C-294/17, Stichting Werkgroep Behoud de Peel, Raad van State (Consiliul de Stat)
adreseaza Curtii urmatoarele intrebari:

»1) Articolul 6 alineatele (2) si (3) din Directiva habitate se opune unei reglementari legale care are

drept obiectiv sd scuteasca de la obligatia de autorizare proiecte si alte activitati din care rezulta
depuneri de azot care nu ating un anumit prag sau nu depédsesc un anumit plafon si care, astfel,

ECLILEU:C:2018:622 9



2)

3)

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZELE CONEXATE C-293/17 s1 C-294/17
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT SI ALTII

pot fi desfisurate fird o autorizatie individuala, tindnd seama de faptul cd efectele cumulate ale
tuturor proiectelor si ale altor activitati care pot utiliza aceastd reglementare legala au fost evaluate
in mod corespunzitor, in vederea adoptarii reglementarii?

Articolul 6 alineatele (2) si (3) din Directiva habitate se opune ca o evaluare corespunzétoare
realizatd in scopul unui program in care a fost evaluatd o cantitate totala determinatd de depuneri
de azot si fie utilizata drept temei pentru acordarea autorizatiei (individuale) pentru un proiect sau
o alta activitate din care rezulta depuneri de azot, care se incadreazd in marja de depunere evaluata
in cadrul acestui program?

Efectele pozitive ale masurilor de conservare si ale masurilor necesare care au fost adoptate pentru
ariile de tipuri de habitate si in biotopuri existente in executarea obligatiilor care rezulta din
articolul 6 alineatele (1) si (2) din Directiva habitate pot fi luate in considerare in evaluarea
corespunzatoare, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, care a fost realizata in
scopul unui program precum [PAS] 2015-2021?

3a) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 3): efectele pozitive ale méasurilor de conservare si ale

4)

5)

masurilor necesare pot fi luate in considerare in cadrul unei evaluari corespunzitoare realizate in
scopul unui program, atunci cand, la data realizarii evaludrii corespunzitoare, aceste masuri nu
fusesera inca puse in aplicare si nu isi produsesera incé efectele pozitive?

Prezintd relevantd, in aceastd privintd, faptul cd evaluarea corespunzatoare contine constatari
definitive privind efectele acestor masuri, constatari care se intemeiazd pe cele mai avansate
cunostinte stiintifice, faptul cd punerea in aplicare si rezultatul acestor masuri sunt monitorizate
si faptul c4, in cazul in care din aceasta monitorizare reiese ca efectele sunt mai putin favorabile
decét ipoteza pe care s-a intemeiat evaluarea corespunzatoare, daci este necesar, se va realiza o
ajustare?

Efectele pozitive ale reducerii autonome a depunerilor de azot care va fi constatatd in perioada de
validitate a [PAS] 2015-2021 pot fi luate in considerare in evaluarea corespunzitoare, in sensul
articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate?

Prezintd relevantd, in aceastd privinta, faptul ca evaluarea corespunzatoare contine constatari
definitive privind efectele acestor masuri, constatari care se intemeiazd pe cele mai avansate
cunostinte stiintifice, faptul ca reducerea autonoma a depunerilor de azot este monitorizatd si
faptul cd, in cazul in care din aceastd monitorizare reiese ca efectele sunt mai putin favorabile
decét ipoteza pe care s-a intemeiat evaluarea corespunzitoare, dacd este necesar, se va realiza o
ajustare?

Masurile de restaurare luate in cadrul [PAS] 2015-2021, prin intermediul carora se evitd ca un
anumit factor poluant, precum depunerile de azot, si produca efecte nocive asupra unor arii
existente de tipuri de habitate sau in biotopuri, pot fi calificate drept mésuri de protectie, in sensul
punctului 28 din Hotérarea Curtii din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330), care
pot fi luate in considerare intr-o evaluare corespunzatoare, in sensul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate?

5a) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 5): efectele pozitive ale masurilor de protectie care

10

pot fi luate in considerare in evaluarea corespunzatoare pot fi luate in considerare in aceasta
evaluare, atunci cand, la data efectudrii evaludrii corespunzitoare, masurile nu fusesera incd puse
in aplicare si nu isi produsesera inca efectele pozitive?

Prezintd relevantd, in aceastd privinta, faptul ca evaluarea corespunzitoare contine constatéri

definitive privind efectele acestor masuri, constatari care se intemeiazd pe cele mai avansate
cunostinte stiintifice, faptul cd punerea in aplicare si rezultatul acestor masuri sunt monitorizate
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si faptul ca, in cazul in care din aceasta monitorizare reiese cd efectele sunt mai putin favorabile
decat ipoteza pe care s-a intemeiat evaluarea corespunzitoare, daci este necesar, se va realiza o
ajustare?”

D. Procedura in fata Curtii

28. Prin Ordonanta din 19 iunie 2017 a presedintelui Curtii, cauzele C-293/17 si C-294/17 au fost
conexate pentru buna desfisurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii
hotérarii.

29. Au depus observatii scrise Cooperatie Mobilisation for the Environment si Vereniging Leefmilieu,
in comun, ca parti in cauza C-293/17, precum si Stichting Werkgroep Behoud de Peel, ca parte in
cauza C-294/17, Regatul Tarilor de Jos, Regatul Danemarcei, precum si Comisia Europeani. In sedinta
din 3 mai 2018, au mai participat si College van gedeputeerde staten van Limburg, College van
gedeputeerde staten van Gelderland si College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant, in calitate
de parti in litigiul principal.

IV. Apreciere juridica

30. Cele doua cereri de decizie preliminara ridicd o serie de intrebari in legaturd cu gestionarea
emisiilor de azot generate de activititile agricole care ar putea avea efecte negative asupra siturilor
Natura 2000. Se recomanda a nu se raspunde la acestea in ordinea care reiese din cererile de decizie
preliminara si din numerotarea cauzelor.

31. In primul rand, ar trebui discutat ,cazul standard”, mai exact autorizarea unei exploatatii agricole
ale cédrei depuneri de azot in situri protejate nu sunt examinate in mod individual, dar care sunt
evaluate in conformitate cu masura de planificare neerlandezd, PAS. Aspectul daca aceastd abordare
este, in principiu, compatibila cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate constituie obiectul
intrebarii 2) formulate in cauza C-294/17 (a se vedea sectiunea A).

32. In continuare, trebuie discutat in ce masura pot fi luate in considerare, in cadrul PAS, reducerea
preconizata a emisiilor de azot, masuri specifice in vederea reducerii emisiilor de azot din alte surse,
precum si masuri de restaurare a siturilor protejate, in special in cazul in care acestea apar doar in
viitor (a se vedea sectiunea B). Abia ulterior vom analiza aspectul daca plafoanele si pragurile
prevazute in ceea ce priveste depunerile de azot sunt in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din
Directiva habitate (a se vedea sectiunea C).

33. Aspectele specifice din cauza C-239/17 cu privire la pasunat si impréastierea de ingrasaminte
constituie obiectul sectiunii urmatoare (a se vedea sectiunea D).

34. In final, vom prezenta, intr-o consideratie finald, in ce misuri articolul 6 din Directiva habitate, in
lumina celorlalte consideratii, permite o masura cum ar fi PAS (a se vedea sectiunea E).

A. Cu privire la intrebarea 2) adresatd in cauza C-294/17 — autorizarea proiectelor conform PAS

35. Prin intrebarea 2) adresata in cauza C-294/17, Raad van State (Consiliul de Stat) urmareste si afle
daca este in conformitate cu articolul 6 alineatele (2) si (3) din Directiva habitate ca o méasura care
duce la depuneri de azot intr-un sit protejat sa nu fie evaluata individual sub aspectul conformitatii
sale cu obiectivele de conservare a sitului, ci aprobarea sa se intemeieze pe evaluarea efectelor in
cadrul unui program, conform céruia o anumita cantitate totald a depunerilor de azot suplimentare in
acel sit este in conformitate cu obiectivele de conservare a sitului.
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36. In continuare vom demonstra, in primul rand, cé articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate nu
impune in mod obligatoriu o evaluare individuala a planurilor si proiectelor, iar ulterior vom analiza
cerintele pe care trebuie si le indeplineasca o evaluare globald in cadrul unui program.

1. Evaluare individuald sau evaluare globald in cadrul unui program?

37. Articolul 6 din Directiva habitate impune statelor membre o serie intreaga de obligatii si de
proceduri specifice, prin care se urmareste si se asigure, astfel cum reiese din articolul 2 alineatul (2)
din aceastd directivd, mentinerea sau, daca este cazul, readucerea la un stadiu corespunzitor de
conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna salbatica de importantd pentru Uniunea
Europeani .

38. In acest scop, articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate prevede o proceduri de evaluare prin
care se urmareste garantarea, printr-o procedura ex ante, a faptului ca un plan sau un proiect care nu
este direct legat de gestionarea sitului vizat sau care nu este necesar in vederea acesteia, dar il poate
afecta in mod semnificativ, nu va fi autorizat decat in masura in care nu va aduce atingere (in mod
efectiv) integritdtii sitului®.

39. In conformitate cu articolul 6 alineatul (3) prima teza din Directiva habitate, astfel de planuri sau
proiecte trebuie supuse unei evaluari corespunzatoare a efectelor asupra sitului, in functie de
obiectivele de conservare a acestuia din urma, dacd, pe baza unor elemente obiective, nu se poate
exclude faptul ca acestea ar putea afecta in mod semnificativ situl, individual sau in combinatie cu alte
planuri si proiecte'. In acest sens, trebuie identificate, faicAnd apel la cele mai relevante cunostinte
stiintifice in materie, toate aspectele planului sau ale proiectului ,care ar putea, [...] sa afecteze
obiectivele de conservare a sitului respectiv’'®. Aceastid apreciere trebuie realizatd ,in lumina
caracteristicilor si a conditiilor de mediu specifice ale sitului vizat de un astfel de plan sau proiect”".

40. Modelul calduzitor al articolului 6 alineatul (3) prima tezd din Directiva habitate este, prin urmare,
evaluarea individuala a planurilor si a proiectelor.

41. Litigiile principale au ca obiect efectul negativ potential al depunerilor de azot asupra siturilor
protejate. In aceste cauze, este vorba, in general, despre situatia in care coexisti poluanti din surse
multiple diferite”’. Prin urmare, in evaluarea prevazuti la articolul 6 alineatul (3) din Directiva
habitate, trebuie luate in considerare, in principiu, toate sursele de azot diferite care contribuie la
depunerile de azot intr-un anumit sit protejat. Astfel, evaluarea trebuie sa identifice toate aspectele
planului sau ale proiectului in discutie care ar putea, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, si afecteze obiectivele de conservare a sitului respectiv”'®.

12 Hotédrarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 31), si Hotararea din 17 aprilie 2018,
Comisia/Polonia (Situl forestier Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 106).

13 Hotérarea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 34), si Hotararea din
17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Situl forestier Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 108).

14 Hotérarea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 45), Hotararea din
13 decembrie 2007, Comisia/Irlanda (C-418/04, EU:C:2007:780, punctul 238), Hotararea din 26 mai 2011, Comisia/Belgia (C-538/09,
EU:C:2011:349, punctul 53), si Hotararea din 12 aprilie 2018, People Over Wind si Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, punctul 34).

15 Hotararea din 21 ijulie 2016, Orleans si altii (C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 51), Hotararea din 26 aprilie 2017,
Comisia/Germania (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, punctul 57), si Hotédrérea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Situl forestier
Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 113).

16 Hotararea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 49), si Hotérérea din
17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Situl forestier Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 112).

17 Balla, Miiller-Pfannenstiel, Liittmann & Uhl, ,Eutrophierende Stickstoffeintrége als aktuelles Problem der FFH-Vertréglichkeitspriifung” [Emisiile
de azot cu efect de eutrofizare ca problema actuali a evaluarii efectelor in temeiul Directivei habitate], in Natur und Recht 2010, 616 (617).

18 Hotararea din 26 aprilie 2017, Comisia/Germania (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, punctul 57).
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42. Fara o abordare globalg, astfel cum se intamplé in PAS, aceastd evaluare a efectelor cumulative ar fi
foarte expusad la erori. Ar exista intotdeauna riscul ca anumite surse sa nu fie luate in considerare sau
sa fie luate in considerare in contradictie cu evaluarea altor proiecte. Acest risc ar fi deosebit de
important in cazul evaludrilor separate care au loc in paralel.

43. Astfel, o apreciere globala a tuturor depunerilor de azot in respectiva arie protejata este nu numai
oportund, ci si necesard pentru a evalua compatibilitatea anumitor surse de azot cu obiectivele de
conservare a ariei.

44. Asadar, coordonarea evaluarii efectelor unor depuneri de azot potentiale in ariile protejate prin
intermediul unui instrument de planificare centralizat, care stabileste cantitatea de azot care poate fi
depusi in fiecare arie protejata, trebuie, in principiu, salutata.

2. Cerintele pe care trebuie si le respecte o evaluare globald in cadrul unui program in vederea
coordondrii depunerilor de azot

45. Faptul ca un instrument de coordonare cuprinzator este de preferat unui numar mare de evaludri
individuale izolate nu inseamna insa cd PAS indeplineste toate cerintele pentru o evaluare
corespunzitoare a efectelor in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

46. Astfel cum am mentionat deja, in evaluarea corespunzatoare a efectelor unui plan sau ale unui
proiect asupra sitului in cauzd efectuata in temeiul articolului 6 alineatul (3) prima tezd din Directiva
habitate, trebuie identificate, faicind apel la cele mai relevante cunostinte stiintifice in materie, toate
aspectele planului sau ale proiectului in discutie care ar putea, per se sau in combinatie cu alte planuri
sau proiecte, s afecteze obiectivele de conservare a sitului respectiv'.

47. Evaluarea efectuata in temeiul articolului 6 alineatul (3) prima tezd din Directiva habitate nu poate,
asadar, sa continda lacune si trebuie sa cuprindd constatari si concluzii complete, precise si definitive, de
natura sd inldture orice indoiald stiintificd rezonabila cu privire la efectele lucrérilor preconizate asupra
sitului protejat vizat™.

48. Acest aspect trebuie sa fie valabil de asemenea in cazul proiectelor realizate in afara ariilor
protejate, care ar putea afecta in mod semnificativ aceste arii®'.

a) Elementele relevante ale evaludrii

49. Cerintele impuse de aceste criterii unei evaluari globale in cadrul unui program sunt semnificative,
in special avand in vedere cd orice indoiald rezonabild, de naturd stiintifica, cu privire la rezultate
trebuie exclusa.

50. In primul rand, trebuie si se determine ce cantitate de azot elibereaza proiectele individuale care
urmeazd sa fie coordonate si ce proportie din aceasta ajunge la habitatele sensibile la azot in
respectivele situri protejate.

19 A se vedea punctul 39 de mai sus.

20 Hotarérea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii (C-258/11, EU:C:2013:220, punctul 44), Hotararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15
si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 50), si Hotdrarea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Situl forestier Bialowieza) (C-441/17,
EU:C:2018:255, punctul 114).

21 Hotaréarea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Germania (C-98/03, EU:C:2006:3, punctul 45), si Hotararea din 26 aprilie 2017, Comisia/Germania
(Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, punctele 29-31).
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51. In particular, este necesar si se stabileasci, pentru fiecare suprafat a siturilor protejate, in care se
gasesc habitate protejate, care este cantitatea maximd de azot care poate fi depusda ca urmare a
proiectului individual evaluat. Gradul de precizie necesar al respectivei grile de evaluare spatiale, cu
alte cuvinte identificarea parcelelor ce trebuie evaluate individual, depinde de masura in care
depunerile pot varia de la o suprafata la alta.

52. In acelasi timp, trebuie determinat in mod corect continutul total de azot generat de activititile
existente pe aceste suprafete. Prin urmare, nu este suficienta limitarea la anumite sectoare, cum ar fi
agricultura. Ci ar trebui luate in considerare toate sursele de azot, cum ar fi transportul, industria sau
gospodariile.

53. Si, in cele din urma, ar trebui luati in considerare toti ceilalti factori care, in combinatie cu
depunerile de azot, ar putea avea efecte negative asupra siturilor protejate.

54. In aceasta privinta, este posibila, asa cum Danemarca a subliniat in mod corect in faza orald a
procedurii, utilizarea unor estimari, intrucat o evaluare a efectelor potentiale este, in mod necesar, o
prognoza a efectelor viitoare ale activitatilor respective.

55. Totusi, aceste estimari trebuie sd corespundd sensibilitatii habitatelor si a speciilor in cauza,
precum si riscului real al unei deteriordri ca urmare a depunerilor de azot. Nu ar fi suficientd simpla
reflectare a unor valori medii aproximative ale poludrii cu azot si ignorarea unor valori de varf locale
sau temporare, daca aceste valori de varf sunt, la rdndul lor, susceptibile sa afecteze obiectivele de
conservare a sitului.

b) Cantitatea totald admisibild a depunerilor de azot

56. Cu toate acestea, o semnificatie speciala o are, pentru un instrument global de coordonare,
stabilirea cantitatii totale admisibile a depunerilor de azot in diferitele habitate protejate.

57. Un plan sau un proiect poate afecta in mod semnificativ un sit protejat atunci cand risca sa
compromitd obiectivele de conservare a acestuia®. Faptul de a nu afecta integritatea unui sit, din
perspectiva calitatii sale de habitat natural, in sensul articolului 6 alineatul (3) a doua teza din Directiva
habitate, presupune rimanerea acestuia intr-un stadiu de conservare corespunzitor. In acest scop,
trebuie mentinute durabil caracteristicile constitutive ale sitului in cauza, legate de prezenta unui tip
de habitat natural, obiectivul de conservare a acestuia justificind includerea acestui sit pe lista siturilor
selectate ca situri de importantd comunitard®, in sensul directivei. Acelasi lucru se aplicd mutatis
mutandis pentru speciile protejate.

58. Astfel, scopul aplicarii articolului 6 alineatele (2) si (3) din Directiva habitate in cazul depunerilor
de azot nu poate fi mentinerea nivelului actual sau a unui nivel inferior de poluare. Astfel, ar trebui
avute in vedere obiectivele de conservare a sitului protejat, si anume cel putin conservarea tipurilor de
habitate si a speciilor protejate din acel sit in stadiul existent la data intrarii in vigoare a articolului 6
alineatele (2) si (3).

22 Hotarérea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii (C-258/11, EU:C:2013:220, punctul 30), si Hotérarea din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12,
EU:C:2014:330, punctul 20).

23 Hotarérea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii (C-258/11, EU:C:2013:220, punctul 39), si Hotérarea din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12,
EU:C:2014:330, punctul 21), Hotéréarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 47), si Hotararea din
17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Situl forestier Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 116).
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59. Atat timp cét acest patrimoniu protejat nu se giseste intr-un stadiu de conservare corespunzator,
obligatia de conservare acopera cel putin posibilitatea reala de a atinge in viitor un astfel de stadiu de
conservare. Caci, in conformitate cu definitia stadiului de conservare corespunzator prevazuta la
articolul 1 literele (e) si (i) din Directiva habitate, numai un astfel de stadiu de conservare poate
garanta mentinerea pe termen lung a diferitor habitate si specii. Un nivel de poluare care impiedica in
mod durabil atingerea unui stadiu de conservare corespunzitor intemeiazd riscul disparitiei acestor
specii. Prin urmare, acesta ar fi de natura si afecteze integritatea sitului ca atare.

60. Prin urmare, imprejurarea prezentati de Raad van State (Consiliul de Stat), conform careia
depunerile de azot se reduc in ansamblu, este salutard, insd nu este neapirat suficienta. Astfel,
articolul 6 alineatele (2) si (3) din Directiva habitate impune reducerea nivelului de poluare in
asemenea masura incat sa se poatd atinge pe termen lung un stadiu de conservare corespunzitor.

61. In acest scop, este necesar sa se stabileascd, cel putin pentru fiecare tip de habitat si eventual si
pentru anumite habitate supuse unor conditii speciale, un plafon al poludrii totale admisibile.

62. In acest context, pare si fie dificil, dacd nu chiar exclus, si se accepte valori care depasesc
asa-numitele ,critical loads” [cantitéti critice]. Acestea ar trebui sd descrie niveluri maxime de poluare
justificate din punct de vedere stiintific pentru tipuri de vegetatie sau alte specii protejate, prin
respectarea cdrora ar trebui ca nici pe termen lung depunerile de poluanti sa nu determine efecte
negative semnificative®. Oamenii de stiintd au identificat astfel de ,critical loads” pentru azot pentru
tipurile de habitate protejate in temeiul Directivei habitate in Térile de Jos™.

63. In plus, ar putea fi necesar de asemenea si se ia in considerare misura in care habitate individuale
protejate sunt expuse deja de mult timp la depuneri excesive de azot. Pe de o parte, este de presupus
ca stadiul habitatelor, ca urmare a unor astfel de depuneri, a suferit deja modificari negative, in special
in ceea ce priveste speciile de plante prezente. Pe de alta parte, in aceste habitate ar trebui sa existe si o
poluare anterioara excesivd cu azot, care trebuie intdi redusd sau eliminata in alt mod, inainte ca
habitatele sa se poata dezvolta in concordantd cu obiectivele de conservare a sitului. Prin urmare,
poate fi necesar ca, pand la reducerea rezervelor de azot existente, si fie admisd o cantitate de
depuneri de azot suplimentare si mai micd decat cea prevazuta de ,critical loads”.

64. Instanta nationala competentd va trebui sa examineze, in lumina acestor consideratii, daca ,critical
loads” sau alte valori sunt suficient de acceptate pe plan stiintific incat respectarea lor sa excluda orice
indoiald stiintifica rezonabila cu privire la posibilitatea ca integritatea siturilor in cauza ca atare sa nu
fie afectata.

65. Astfel cum reiese din cererea de decizie preliminara formulatd in cauza C-294/17, referinta cu
privire la poluarea excesivd a multor situri protejate se intemeiaza pe depasirea ,critical loads”*, cu alte
cuvinte, pe valori ale depunerilor anuale de azot care depasesc ,critical loads”. Cu toate acestea, cu
ocazia elaborarii PAS, respectarea ,critical loads” pare si fi fost considerata nerealistd si imposibil de a
fi pusd in aplicare din punct de vedere politic”. In schimb, obiectivul PAS a fost descris ca stabilirea
unui echilibru intre beneficiile pentru natura si costul pentru societate **.

24 Conform hotararii pronuntate de Bundesverwaltungsgericht [Curtea Administrativd Federald] la 28 martie 2013, A44 — Kammmolch (9 A 22.11,
DE:BVerwG:2013:280313U9A22.11.0, punctul 61). Acestea sunt in conformitate cu definitia stiintifici recunoscuti la nivel international — a se
vedea Nilsson, J., si Grennfelt, P. (1988), ,Critical loads for sulphur and nitrogen. Report from a workshop held at skokloster, Sweden 19-24
March, 1988”, in NORD miljorapport 1988:15. Copenhagen: NORD: ,a quantitative estimate of exposure to one or more pollutants below
which significant harmful effects on specified sensitive elements of the environment do not occur according to present knowledge”.

25 Pentru Térile de Jos — van Dobben, H. F., Bobbink, R., Bal, D., si van Hinsberg, A. (2014), Overview of critical loads for nitrogen deposition for
Natura 2000 habitat types occurring in The Netherlands, in Alterra report 2488, Wageningen: Alterra.

26 Punctul 6.1 din cererea de decizie preliminara formulatd in cauza C-294/17.

27 De Heer, M., Roozen, F., Maas, R,, ,The integrated approach to nitrogen in the Netherlands: A preliminary review from a societal, scientific,
juridical and practical perspective®, in Journal for Nature Conservation 35 (2017) 101 (106).

28 Ibidem (p. 107).
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66. Dacd aceastd descriere este corectd, PAS nu este in masurd si facd posibila autorizarea unor
proiecte in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate. Un echilibru ar trebui evaluat mai
curand in temeiul articolului 6 alineatul (4). Cererea de decizie preliminara nu permite insa Curtii sa se
pronunte in mod definitiv cu privire la acest aspect.

3. Concluzie intermediard

67. Astfel, la intrebarea 2) adresatd in cauza C-294/17 trebuie sd se raspunda in sensul ca articolul 6
alineatele (2) si (3) din Directiva habitate permite si se intemeieze pe evaluarea efectelor unui
program, in care a fost examinata o cantitate totala determinatd a depunerilor de azot, acordarea unei
autorizatii individuale pentru un proiect sau o alta activitate care genereaza depuneri de azot in situri
protejate ale céror valori se situeazéd in cadrul marjei de depunere determinate in cadrul programului.
Cu toate acestea, evaluarea mentionatd trebuie sd contind constatdri complete, precise si definitive,
care si fie de natura sd elimine orice indoiald stiintificd rezonabila cu privire la efectele depunerilor.
Acest lucru implica faptul cd, pentru fiecare proiect individual si pentru fiecare parcela situata in situri
protejate, in care se gasesc habitate protejate, este garantat faptul cd valoarea totald admisibila a
depunerilor de azot nu pericliteaza conservarea pe termen lung a tipurilor de habitate si de specii
protejate din acel sit, ca de altfel nici posibilitatea readucerii la un stadiu de conservare bun.

B. Cu privire la intrebdrile 5)-7a) adresate in cauza C-293/17 si la intrebdrile 3)-5a) adresate in
cauza C-294/17 — Luarea in considerare a unor mdsuri care nu au legdturd cu proiectul

68. Printr-o serie de intrebari formulate in cele doua cauze, Raad van State (Consiliul de Stat) doreste
sa afle dacd, in examinarea articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, pot fi luate in considerare
anumite masuri si evolutii care nu au o legatura directd cu respectivul plan sau proiect care urmeaza sa
fie evaluat. In particular, Raad van State (Consiliul de Stat) se intreabid daci poate fi luati in
considerare o reducere autonoma preconizata a emisiilor de azot (intrebarea 6) in cauza 293/17 si
intrebarea 4) in cauza C-294/17). In plus, este vorba, pe de o parte, despre masuri care reduc emisiile
de azot din alte surse, pe de alta parte, de masuri de restaurare a habitatelor sensibile ale siturilor
protejate, susceptibile sa creeze marja disponibild pentru depuneri de azot suplimentare.

69. In acest context, Raad van State (Consiliul de Stat) se intreabs, separat, daca aceste masuri pot fi
luate in considerare atunci cand acestea sunt adoptate in temeiul articolului 6 alineatele (1) si (2) din
Directiva habitate [intrebarile 5) si 5a) adresate in cauza C-293/17, precum si intrebdrile 3) si 3a)
adresate in cauza C-294/17] sau ca masurd de protectie in sensul punctului 28 din Hotaréarea Briels®
[intrebarile 7) si 7a) adresate in cauza C-293/17, precum si intrebarile 5) si 5a) adresate in cauza
C-294/17]. Cu toate acestea, aceastd distinctie nu ni se pare ci este adecvati. In cazul in care un
proiect este autorizat in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, nu este util a se
aplica, in paralel, articolul 6 alineatul (2)*. In plus, misurile luate in temeiul articolului 6 alineatul (1)
sunt in mod direct legate de gestionarea sitului sau sunt necesare in scopul acesteia, neconstituind
astfel obiectul evaludrii in temeiul articolului 6 alineatul (3). Indiferent de calificarea juridica a acestor
masuri, decisiv este aspectul daca masurile in discutie permit sd se constate dacd depuneri de azot
suplimentare nu ar afecta integritatea sitului ca atare.

70. Prin urmare, vom prezenta mai intdi temeiurile juridice pentru masurile care nu au legitura cu
proiectul (sectiunea 1 de mai jos), iar apoi vom aborda separat reducerea emisiilor de azot din alte
surse (sectiunea 2 de mai jos), precum si mésurile de restaurare din ariile protejate (sectiunea 3 de mai
jos) si luarea in considerare a evolutiilor viitoare, inclusiv a sciderii preconizate a emisiilor de azot
(sectiunea 4 de mai jos).

29 Hotaréarea din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330).
30 Hotérérea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 35).

16 ECLILEU:C:2018:622



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZELE CONEXATE C-293/17 s1 C-294/17
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT SI ALTII

1. Temeiurile juridice

71. Curtea a statuat cd, atunci cind examineazad articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate,
autoritatea nationald competenta trebuie sa ia in considerare masurile de protectie incluse in proiectul
respectiv, care urmaresc evitarea sau reducerea eventualelor efecte prejudiciabile cauzate in mod direct
acestuia, pentru a se asigura ci nu afecteazd integritatea sitului respectiv®.

72. In schimb, masurile de protectie previzute de un proiect, care urmiresc si compenseze efectele
negative ale acestuia asupra unui sit Natura 2000, nu pot fi luate in considerare in cadrul evaluarii
efectelor proiectului respectiv, prevazuti la articolul 6 alineatul (3)*.

73. Masurile care nu urmadresc nici sa evite, nici si reduca efectele negative semnificative cauzate unui
tip de habitat ca urmare a unui proiect, ci tind s compenseze aceste efecte ulterior nu constituie
masuri de protectie, care sd garanteze ca proiectul nu va afecta integritatea sitului respectiv, in sensul
articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate®,

74. Aceasta distinctie intre masurile de atenuare a daunelor, care pot fi utilizate in cadrul articolului 6
alineatul (3) din Directiva habitate, si mésurile compensatorii, pentru care acest lucru nu este valabil,
corespunde principiului ,remedierii, cu prioritate la sursi, a daunelor provocate mediului”, stabilit la
articolul 191 alineatul (2) TFUE*. Acest obiectiv, la fel ca principiul precautiei, sta la baza politicii in
domeniul mediului a Uniunii si, implicit, a Directivei habitate. La articolul 6 alineatul (3) din Directiva
habitate, acest aspect este exprimat in mod deosebit de clar, intrucat procedura de evaluare a efectelor
este conceputd pentru identificarea si prevenirea efectelor nocive potentiale ale planului sau ale
proiectului care trebuie analizat. Acest proiect va fi analizat, asadar, ca o eventualda sursd de daune
provocate mediului.

75. In schimb, articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate nu prevede ci daunele cauzate siturilor
protejate ca urmare a unui plan sau a unui proiect pot fi compensate®. De asemenea, acest lucru ar fi
in mod vadit contrar principiului conform caruia daunele asupra mediului ar trebui remediate in mod
prioritar la sursa.

76. In plus, Curtea subliniazi in mod intemeiat dificultitile de a evalua cu suficientd certitudine
eficienta masurilor compensatorii ce urmeazi a fi realizate in viitor® si riscul eludarii articolului 6
alineatul (4) din Directiva habitate, in cazul in care sunt prevazute in mod expres masuri
compensatorii sub forma masurilor pentru asigurarea coerentei retelei Natura 2000, dar acestea sunt
combinate cu cerinte suplimentare”.

77. Danemarca sustine in mod intemeiat ca evaluarea efectelor potentiale trebuie sa fie completa. Fie si
numai pentru acest motiv, ea trebuie sa ia in considerare, desigur, toti factorii care nu pot fi atribuiti in
mod direct proiectului, care ar putea influenta efectele proiectului asupra sitului protejat. Nu este o
coincidenta faptul ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate se refera la planuri si proiecte care,
per se sau in combinatie cu alte planuri si proiecte, ar putea afecta in mod semnificativ un sit protejat.

31 Hotarérea din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330, punctul 28), si Hotdrarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15
si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 54).

32 Hotarérea din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330, punctul 29), si Hotédrarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15
si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 48).

33 Hotarérea Curtii din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330, punctul 31).

34 A se vedea Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza Grace si Sweetman (C-164/17, EU:C:2018:274, punctul 76).
35 A se vedea Hotérarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 57).

36 Hotaréarea Curtii din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330, punctul 32).

37 Hotarérea din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330, punctul 33 si urmatoarele).
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78. In aplicarea articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, existd, cu toate acestea, o distinctie
esentiald intre masurile care se aplicd la sursa examinati a unor efecte negative si alte masuri. In cazul
in care, ca urmare a atenudrii daunelor, efectele negative generate de proiectul examinat lipsesc sau
sunt irelevante, organismele competente pot autoriza proiectul in conformitate cu articolul 6
alineatul (3) din Directiva habitate. Dimpotriva, alte méasuri, care nu actioneazi la sursa examinatd, nu
afecteazi efectele negative generate de proiect. In special, efectele pozitive ale acestor alte misuri nu
trebuie pur si simplu considerate a compensa efectele negative generate de proiectul examinat.

79. Astfel de masuri ar putea permite punerea in aplicare a unui proiect in sensul articolului 6
alineatul (3) din Directiva habitate, numai daca acestea reduc in asa masura gradul total de poluare a
sitului protejat, respectiv sensibilitatea acestuia in raport cu efectele nocive, incat efectele negative
cauzate de proiectul examinat nu afecteaza integritatea sitului. In cazul in care efectele negative sunt,
per ansamblu, in scadere, insa integritatea siturilor protejate in cauzd este inca afectatd, articolul 6
alineatul (3) din Directiva habitate nu permite, in orice caz, efecte negative de aceeasi naturd
suplimentare.

80. Acest aspect este ilustrat de exemplul depunerilor de azot: nu este suficienta, de exemplu,
reducerea cu o anumitd cantitate, cum ar fi cu 1 kg de N/ha/an, pentru a autoriza depuneri
suplimentare in aceeasi cantitate, dacd, per ansamblu, poluarea cu azot este incd prea mare in habitatul
protejat. Depuneri suplimentare pot fi permise numai in cazul in care gradul total de poluare, care
include aceste depuneri suplimentare, este atat de redus, incat integritatea sitului nu este afectata.

81. Trebuie de asemenea subliniat ca statele membre, chiar in mod independent de autorizarea unui

nou proiect, in temeiul articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate, sunt obligate sa ia masurile

necesare pentru a elimina deteriordrile existente ale siturilor protejate, cum ar fi depunerile excesive de
38

azot™.

2. ,Masurile la sursa” mentionate in deciziile de trimitere

82. Din deciziile de trimitere reiese cd intrebarea 5) in cauza C-293/17 si intrebarea 3) in cauza
C-294/17 se referd la masuri care se aplica la sursd, prin care, de exemplu, sunt diminuate emisiile de
azot generate de addposturile pentru animale ale altor exploatatii agricole. Ca regula generald, in cazul
modificarilor sau extinderilor unitatilor de exploatare agricold, trebuie respectate specificatii
corespunzatoare.

83. Totusi, in cauzele principale, nu aceste surse constituie obiectul evaludrii in temeiul articolului 6
alineatul (3) din Directiva habitate, ci alte surse. Reducerile emisiilor din aceste alte surse de azot nici
nu impiedica, nici nu reduc depunerile generate de respectiva unitate examinata. Prin urmare, in
autorizarea unei unititi de exploatare agricola in temeiul articolului 6 alineatul (3), acestea nu pot fi
considerate in mod automat o compensare a emisiilor de azot ale acesteia, nici mécar partial.

84. Doar in cazul in care, ca urmare a unor astfel de masuri aplicate altor surse, valoarea depunerilor
de azot in situl protejat se reduce atit de mult sub nivelul valorilor stabilite pentru habitatele in
cauza, incat este generatd o marja suficientd pentru depuneri de azot suplimentare, asadar, incét
gradul total de poluare corespunde standardului dezvoltat mai sus®, aceste depuneri suplimentare pot
fi autorizate in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

38 Hotarérea din 24 noiembrie 2011, Comisia/Spania (Alto Sil) (C-404/09, EU:C:2011:768, punctele 126 si 142), si Hotarérea din 14 ianuarie 2016,
Griine Liga Sachsen si altii (C-399/14, EU:C:2016:10, punctele 41-43).

39 A se vedea mai sus punctul 56 si urmétoarele.
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3. Masurile luate in siturile protejate

85. Masurile care urmeaza si fie luate in siturile protejate, mentionate de Raad van State (Consiliul de
Stat) la intrebarea 7) in cauza C-293/17 si la intrebarea 5) in cauza C-294/17, nu sunt nici ele de natura
sa fie recunoscute ca masuri de protectie in vederea atenudrii daunelor.

86. Raad van State (Consiliul de Stat) comunicd faptul cd, in conformitate cu jurisprudenta sa
nationald, masurile de restaurare a siturilor protejate, care sunt luate in special in vederea realizérii
unui plan sau a unui proiect, suplimentar fata de exploatarea existentd, trebuie considerate masuri de
atenuare a daunelor, daca au drept scop prevenirea sau reducerea consecintelor locale pentru habitatele
protejate, asupra cérora planul sau proiectul ar avea o influenta negativa, dacd masura nu ar fi luatd. Si
in acest caz, scopul este atenuarea consecintelor directe ale proiectului®.

87. Totusi, nici masurile care urmeazd sa fie luate in siturile protejate nu actioneaza la sursa
depunerilor de azot care trebuie evaluate, ci in locul in care apar aceste depuneri. In plus, acestea nu
au ca scop impiedicarea depunerilor proiectului examinat, ci pot, cel mult, si le elimine ulterior. In
general, acestea nu includ insd in mod expres depunerile de azot ale respectivului proiect, ci, fara
distinctie, depuneri din diferite surse.

88. Or, contrar a ceea ce sustine Raad van State (Consiliul de Stat), nici Hotérarea Moorburg nu
conduce la o concluzie diferita. In aceastd hotirare, Curtea a examinat aspectul daci o scari de pesti
poate fi luatd in considerare pentru a constata cd uciderea pestilor cauzatd de functionarea
mecanismului de ricire a unei centrale electrice nu afecteazd integritatea siturilor*. Aceasta ipotezd se
intemeiazd pe ideea cd, pe de o parte, intr-adevar, din cauza pierderilor de pesti in zona centralei
electrice, mai putini pesti ajung in siturile protejate pentru a se reproduce, dar, pe de altd parte, acest
dezavantaj este compensat de scara de pesti, intrucét, ca urmare a acestei masuri, mai multi pesti pot
ajunge in aceste situri.

89. Curtea nu s-a pronuntat, in acest caz, cu privire la aspectul dacid aceasti compensare poate fi
recunoscutd drept miasurd de atenuare a daunelor, ci doar a constatat ca, la data autorizérii centralei,
beneficiile scérii de peste incd nu existau si nici nu puteau fi demonstrate. Prin urmare, aceasta a
putut deja constata ca, in ceea ce priveste autorizarea, a fost incalcat articolul 6 alineatul (3) din
Directiva habitate, fiara a trebui sa stabileasca in mod concludent dacd o astfel de masurd poate cel
putin sa fie luata in considerare in vederea aplicdrii acestei dispozitii.

90. Cu toate acestea, Regatul Tarilor de Jos sustine cd, prin astfel de masuri, ar putea fi depus mai mult
azot in siturile protejate, fara ca habitatele protejate si fie afectate. Se pare ca existd intr-adevar masuri
care au acest efect. Sunt discutate, in acest context, cositul frecvent cu indepirtarea resturilor de
vegetatie, arderea vegetatiei, reumidificarea turbariilor sau indepartarea solului cu continut ridicat de
azot®. Masurile alese ar trebui evaluate in mod individual — inclusiv eventualele dezavantaje® ale
acestora — de citre instantele nationale.

91. Daca s-ar demonstra cd, din cauza unor astfel de masuri, se creeazd in mod efectiv marja pentru
depuneri de azot suplimentare, deci ca plafonul superior al poludrii este ridicat in asa masura incat
gradul total al poludrii rdimane inferior acestuia, aceastd marja ar putea fi pusa la dispozitie pentru
planuri si proiecte noi.

40 Punctele 10.16. si 10.35. din cererea de decizie preliminara in cauza C-294/17.
41 Hotérarea din 26 aprilie 2017, Comisia/Germania (C-142/16, EU:C:2017:301, punctul 38).

42 L. Jones si altii, ,Can on-site management mitigate nitrogen deposition impacts in non-wooded habitats?”, in Biological Conservation, Bd. 212,
Sectiunea B, 2017, p. 464-475, https://doi.org/10.1016/j.biocon.2016.06.012 (citare preluatd de la http://eprints.whiterose.ac.uk/102105/).

43 Jones si altii, citat la nota de subsol 42.
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4. Evolutiile viitoare

92. O caracteristicd comund a tuturor masurilor care nu au legiturd cu proiectul, luate in considerare
pand in prezent, este faptul ca efectele acestora sunt inca incerte, iar in majoritatea cazurilor sunt
asteptate a surveni abia in viitor. Raad van State (Consiliul de Stat) intreabd, prin urmare, prin
intrebarile 5a) si 7a) adresate in cauza C-293/17, precum si prin intrebarile 3a) si 5a) adresate in cauza
C-294/17, cat de important este acest factor temporal pentru evaluarea acestor masuri, cat si dacd o
monitorizare care include posibilitatea ajustarii masurilor permite sd fie luate in considerare evolutii
viitoare. Prin intrebarea 6) in cauza C-293/17 si prin intrebarea 4) in cauza C-294/14, este ridicata
aceeasi problema a luarii in considerare a scaderii generale preconizate a emisiilor de azot.

93. Prin urmare, este necesar s se clarifice dacd este posibild autorizarea de proiecte, prezumandu-se
ca masurile aplicate in cadrul PAS la sursd si in siturile respective, precum si sciderea emisiilor de
azot din alte surse deschid in viitor marje pentru depuneri de azot suplimentare, desi acest lucru nu
este inca cert.

94. Cu toate acestea, la data adoptirii deciziei de autorizare a proiectului, nu trebuie sa existe nicio
indoiala stiintificd rezonabila cu privire la faptul cd nu vor exista efecte negative asupra integritatii
sitului respectiv*. Acest obstacol este, prin insisi natura sa, deosebit de greu de depésit in cazul
masurilor si al evolutiilor viitoare, atdt in ceea ce priveste eficacitatea masurilor, cat si in ceea ce
priveste certitudinea cd masurile si evolutiile vor avea loc.

95. Si ca urmare a acestei incertitudini inevitabile, Curtea a respins luarea in considerare, in evaluarea
in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, a efectelor pozitive ale noilor habitate care
urmeazd a fi create®. Aceasta nu a considerat suficiente monitorizarea si posibilitatea ajustarii
masurilor *.

96. Nu alta poate fi situatia in cazul PAS.

97. La o primda privire, s-ar putea vedea in aceastd concluzie o contradictie in raport cu natura
predictiva a evaludrii efectelor potentiale asupra mediului, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate”. Evaluarea efectelor viitoare ale unui plan sau ale unui proiect nu se poate face
insd decat pe baza unei previziuni. Dimpotriva, nu este necesar sa se utilizeze prognoze incerte atunci
cand se iau masuri care nu au legitura cu proiectul, in vederea credrii conditiilor necesare, in asa fel
incat efectele negative ale proiectului sd nu afecteze integritatea siturilor protejate.

5. Concluzie intermediard

98. Asadar, la intrebdrile 5)-7a) adresate in cauza C-293/17, precum si la intrebérile 3)-5a) adresate in
cauza C-294/17, trebuie sa se raspunda in sensul ca:

— masurile de reducere a depunerilor de azot provenind din alte surse,

— masurile de restaurare in vederea consolidarii tipurilor de habitate sensibile la azot din siturile in
cauzad si

44 Hotérarea din 26 octombrie 2006, Comisia/Portugalia (Castro Verde) (C-239/04, EU:C:2006:665, punctul 24), Hotararea din 26 aprilie 2017,
Comisia/Germania (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, punctul 42), si Hotdrarea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Situl forestier
Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 120).

45 Hotérarea din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330, punctul 32), si Hotararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15
si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 56).

46 Hotérarea din 26 aprilie 2017, Comisia/Germania (Moorburg) (C-142/16, EU:C:2017:301, punctele 37-45). A se vedea de asemenea Hotararea
din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 27).

47 A se vedea punctul 54 de mai sus.
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— scaderea autonoma a emisiilor de azot

pot justifica conformitatea depunerilor de azot suplimentare in siturile protejate cu articolul 6
alineatul (3) din Directiva habitate doar dacd, la data autorizarii, exista deja certitudinea ca gradul
total al poludrii sitului cu depuneri de azot raméne sub pragul la care este afectatd integritatea sitului.
Dimpotrivd, pentru autorizarea unor depuneri de azot suplimentare, nu este suficient ca valoarea totald
a depunerilor sa scada, atat timp céat respectivele suprafete sunt incd poluate cu prea mult azot.
Simplele prognoze cu privire la efectele viitoare ale masurilor mentionate mai sus si sciderea
preconizata a emisiilor de azot nu pot fi luate in considerare atunci cand se decide cu privire la
autorizarea depunerilor de azot suplimentare.

C. Cu privire intrebarea 1) adresatd in cauza C-294/17 — pragurile si plafoanele depunerilor de
azot

99. Prin intermediul intrebérii 1) adresate in cauza C-294/17, instanta de trimitere urmaireste sa se
stabileascd daca articolul 6 alineatele (2) si (3) din Directiva habitate se opune unei reglementari legale
care are drept obiectiv sa scuteasca de la obligatia de autorizare proiecte si alte activititi din care
rezultd depuneri de azot care nu ating un anumit prag sau nu depasesc un anumit plafon si care,
astfel, pot fi desfasurate fird o autorizatie individuald, tindnd seama de faptul cé efectele cumulate ale
tuturor proiectelor si ale altor activitati care pot utiliza aceasta reglementare legala au fiacut obiectul
unei evaluari a efectelor in vederea adoptirii aceste reglementari legale.

100. Spre deosebire de articolul 2 alineatul (1) din Directiva EEM, Directiva habitate nu cuprinde
dispozitii exprese privind obligatia de autorizare a anumitor activitati.

101. In particular, articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate nu impune ca anumite activititi sa fie
supuse obligatiei de autorizare. Desi obligatia de autorizare pare si fie adecvatd pentru a atinge
obiectivele acestei dispozitii in ceea ce priveste efectele activitatilor respective asupra siturilor
protejate, totusi sunt permise si alte metode care urmeaza a fi stabilite de cétre statele membre*.

102. Pe de alta parte, procedura de evaluare ex ante in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
habitate presupune existenta unei obligatii de autorizare, intrucat aceasta urmeazi a fi efectuata in
vederea aprobdrii autoritatilor cu privire la proiectul sau planul in discutie. Renuntarea la procedura
de autorizare este, asadar, in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) doar dacd se dovedeste ca
activitatile in discutie nu necesitd o evaluare.

103. Dupa cum s-a mentionat mai sus, evaluarea corespunzitoare a efectelor potentiale nu este
necesara atunci cand se poate exclude, pe baza unor elemente obiective, ca planul sau proiectul, per se
sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte, ar putea avea un efect negativ semnificativ®. Pe de alta
parte, nu este permisd exceptarea unor anumite categorii de proiecte pe baza unor criterii care nu sunt
adecvate pentru a garanta ca posibilitatea unor efecte negative semnificative asupra ariilor protejate ca
urmare a proiectelor in discutie este exclusi®. Ca si in cazul aprobarii planurilor si a proiectelor
examinate, criteriul pentru aceastd evaluare nu poate fi decat lipsa oricirei indoieli stiintifice
rezonabile.

48 Hotérarea din 14 ianuarie 2016, Griine Liga Sachsen si altii (Podul Waldschlofichen) (C-399/14, EU:C:2016:10, punctul 40).
49 A se vedea nota de subsol 14, precum si Hotérarea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Germania (C-98/03, EU:C:2006:3, punctul 40).

50 Hotarérea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Germania (C-98/03, EU:C:2006:3, punctul 41), si Hotdrarea din 26 mai 2011, Comisia/Belgia
(C-538/09, EU:C:2011:349, punctul 41).
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104. Stabilirea unor praguri sau a unor plafoane pentru necesitatea autorizarii, care ar fi, la randul sau,
conditia preliminard a unei evaludri corespunzitoare a efectelor potentiale, este, asadar, in conformitate
cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate doar in cazul in care se poate exclude, pe baza unor
elemente obiective, cd depunerile de azot inferioare acestor valori ar putea afecta in mod semnificativ
siturile protejate, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte®'.

105. PAS scuteste de la obligatia de autorizare proiectele care contribuie la depunerile de azot in
siturile protejate cu valori inferioare pragului de 0,05 mol N/ha/an sau plafonului de 0,05-1 mol
N/ha/an. Este posibil ca aceste valori si beneficieze de o certitudine stiintifica suficientd pentru a
inlatura orice indoiald stiintificd rezonabild cu privire la faptul cd depunerile de azot suplimentare
cuprinse in acest interval ar putea afecta in mod semnificativ siturile protejate.

106. Un argument in favoarea acestei ipoteze este, la prima vedere, faptul ca aceste valori corespund
doar unor fractiuni foarte mici din ,critical loads” stabilite pentru tipurile de habitate deosebit de
sensibile la azot: 0,017% si 0,23 % din limita de poluare de 6 kg N/ha/an pentru ape stitatoare
oligotrofe din zonele de campie si de deal cu vegetatie din speciile Littorelletalia uniflorae (Natura
2000, cod 3110), precum si 0,01 % si 0,2% din limita de poluare de 7 kg N/ha/an pentru turbarii
inalte active (Natura 2000, cod 7110). Pentru majoritatea celorlalte tipuri de habitate, valorile ,critical

loads” sunt uneori semnificativ mai mari®.

107. In plus, la articolul 2 alineatul 3 din ,Besluit grenswaarden programatische aanpak” neerlandeza
(Decizia privind plafoanele pentru abordarea programaticd a combaterii depunerilor de azot), se
prevede chiar o reducere automata a plafonului de la 0,05-1 mol N/ha/an la 0,05 mol N/ha/an, in
cazul in care, pentru suprafetele sensibile la azot in cauzd, mai este disponibila doar o marja de
depunere de 5 %. Aceastd dispozitie preintimpina riscul de cumulare a depunerilor de azot provenind
de la un numar mare de surse individuale nesemnificative, asa-numita ,,moarte lenta”*.

108. Spre deosebire de abordarea neerlandeza, Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativa
Federala, Germania) a fost mult mai generoasa atunci cand a stabilit un prag de minimis cu privire la
depunerile de azot. Exista un consens al oamenilor de stiintd competenti in domeniu cu privire la
faptul c4, in cazul unor concentratii anterioare foarte ridicate in habitatele vizate, nu este exclus ca o
concentratie suplimentard de maximum 3 % din ,critical load” sa declanseze modificari semnificative
ale stadiului actual sau si limiteze in mod semnificativ readucerea la un stadiu corespunzitor®. In
prezentele concluzii nu este necesar si ne pronuntam asupra aspectului daca aceasta constatare a
justitiei germane este compatibild cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate. Aceasta constituie
insa incd un indiciu suplimentar cd, in orice caz, pragurile si plafoanele cu mult inferioare stabilite in
Tarile de Jos pot fi justificate din punct de vedere stiintific.

109. Independent de aceste indicii, instanta nationald competentd trebuie si analizeze daci, in ceea ce
priveste pragurile si plafoanele stabilite de Regatul Tarilor de Jos, a fost intr-adevar demonstrat cu
suficienta certitudine cé efectele negative nu sunt unele semnificative.

51 Hotarérea din 4 martie 2010, Comisia/Franta (C-241/08, EU:C:2010:114, punctul 32), si Hotararea din 26 mai 2011, Comisia/Belgia (C-538/09,
EU:C:2011:349, punctul 52).

52 Valorile ,critical loads” au fost preluate din Dobben si altii, citat la nota de subsol 25.
53 Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Sweetman si altii (C-258/11, EU:C:2012:743, punctul 67).

54 Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativdi Federald din Germania), Hotédrdrea din 14 aprilie 2010, Hessisch Lichtenau II
(DE:BVerwG:2010:140410U9A5.08.0, punctul 94).
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110. Prin urmare, la intrebarea 1) in cauza C-294/17 trebuie sa se raspundd in sensul cd este
compatibild cu articolul 6 alineatele (2) si (3) din Directiva habitate o reglementare legala care are
drept obiectiv sa scuteascd de la obligatia de autorizare proiecte si alte activitati din care rezultd
depuneri de azot care nu ating un anumit prag sau nu depasesc un anumit plafon si care, astfel, pot fi
desfasurate fira o autorizatie individuala, in cazul in care, pe baza unor elemente obiective, nu exista
nicio indoiala stiintifica rezonabila cu privire la faptul cé situl protejat in cauza nu va fi afectat in mod
semnificativ ca urmare a acestor depuneri de azot.

D. Cu privire la intrebdrile 1)-4a) si la intrebarea 8) adresate in cauza C-293/17 — Obligatia de
evaluare in cazul pasunatului si al imprdstierii ingrasdamintelor

111. Cauza C-293/17 priveste doud activitati agricole care genereaza depuneri de azot, si anume
pasunatul vitelor si impréstierea de ingrasaminte pe terenuri agricole. Prin intermediul intrebérilor
1)-4a), se urmareste sia se stabileascd dacd aceste activititi necesiti o evaluare corespunzitoare a
efectelor potentiale, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate. Raad van State
(Consiliul de Stat) doreste sa afle, in primul rand, daca acestea sunt proiecte in sensul articolului 6
alineatul (3) prima tezd (a se vedea sectiunea 1 de mai jos), iar apoi dacd acestea ar putea constitui,
impreund cu respectiva unitate de exploatare agricold, un proiect global unic, care, in multe cazuri, a
constituit obiectul unei autorizatii unice, inainte ca articolul 6 alineatul (3) s devina aplicabil (a se
vedea sectiunea 2 de mai jos). In ceea ce priveste activititile din domeniul impristierii de
ingrasaminte si al pasunatului, nou introduse in perioada ulterioara intrarii in vigoare a articolului 6
alineatul (3), Raad van State (Consiliul de Stat) intreaba daci este permis si se renunte in unele cazuri
la obligatia de autorizare, in cazul in care aceasta renuntare se intemeiazd pe o evaluare care a avut
drept rezultat faptul ca, in medie, se poate exclude o crestere a depunerilor de azot ca urmare a
acestor activitati (a se vedea sectiunea 3 de mai jos). Avand in vedere aplicarea eventuald a articolului 6
alineatul (2) in cazul imprastierii de ingrasaminte si al pasunatului, Raad van State (Consiliul de Stat)
mai intreaba dacd aceastd dispozitie este pusa in aplicare in mod satisfacitor in dreptul neerlandez (a
se vedea sectiunea 4 de mai jos).

1. Calificarea drept proiect

112. Intr-o primi etapi, vom examina intrebarea 1) adresati in cauza C-293/17, si anume daci
imprastierea de ingrasaminte si pasunatul vacilor de lapte trebuie considerate proiecte.

113. Potrivit articolului 6 alineatul (3) prima tezd din Directiva habitate, orice proiect care ar putea
afecta in mod semnificativ, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte, un sit protejat
trebuie supus unei evaludri corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie de
obiectivele de conservare a acestuia din urma.

a) Notiunea de proiect

114. Directiva habitate nu defineste notiunea de proiect. Totusi, Curtea a hotarat cd definitia
proiectului previzuta la articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM este pertinenta in vederea
identificarii notiunii ,plan sau proiect” in sensul Directivei habitate, care, ca si Directiva EEM, are rolul
de a impiedica autorizarea unor activititi susceptibile de a dduna mediului fard o evaluare a efectelor
asupra mediului®.

55 Hotarérea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 26). A se vedea de
asemenea Hotérérea din 14 ianuarie 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punctele 38-40).
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115. Interpretdm aceasta constatare in sensul cd, in orice caz, proiectele in sensul acestei definitii sunt
de asemenea proiecte in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) prima teza din Directiva habitate. Cu
toate acestea, consideram ca aceastd constatare nu delimiteazd in mod definitiv notiunea ,proiect”, in
sensul Directivei habitate **.

116. Astfel, Curtea a subliniat de asemenea cd nu este permisd sustragerea anumitor categorii de
proiecte de la obligatia de evaluare in baza unor criterii care nu sunt de naturd sa garanteze ca
proiectele respective nu sunt susceptibile si afecteze in mod semnificativ siturile protejate®. In cadrul
investigarii ulterioare a diferitelor exceptari, Curtea nu a evaluat pentru fiecare caz in parte daca
exceptarea viza proiecte in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva EEM. Dimpotriva,
posibilitatea unor efecte negative semnificative asupra siturilor protejate a fost suficientd pentru a
refuza exceptarea activitdtii in cauza de la obligatia de evaluare a efectelor®.

117. Asadar, contrar opiniei Raad van State (Consiliul de Stat), definitia proiectului previzuta la
articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM nu delimiteazd in mod definitiv definitia
proiectului, in sensul articolului 6 alineatul (3) prima teza din Directiva habitate. Elementul decisiv
este daca activitatea in cauza poate afecta in mod semnificativ un sit protejat. Acest element nu poate
fi exclus in cazul imprastierii de ingrasaminte si al pasunatului, intrucat depunerile de azot rezultate ca
urmare a acestor activitati pot afecta numeroase tipuri de habitate protejate.

118. Totusi, in prezenta cauzd, nu este necesar ca definitia proiectului si fie extinsd dincolo de cea
prevazutd in Directiva EEM. Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din aceasta directivd defineste ca
»proiect” ,executarea lucrérilor de constructii sau a altor instalatii sau lucrari” (prima liniuta), precum
si yalte interventii in mediul natural si asupra peisajului, inclusiv cele care implica exploatarea
resurselor minerale” (a doua liniutd). Asa cum Curtea a statuat, aceastd notiune ,proiect” vizeaza
lucréri sau interventii care modifica realitatea fizicd a sitului™. Atat imprastierea de ingrasaminte, cat
si pasunatul indeplinesc aceste cerinte.

b) Imprastierea de ingrdsaminte

119. Raad van State (Consiliul de Stat) considera insa ca imprastierea de ingrasaminte nu constituie, in
orice caz, un proiect, in cazul in care acestea sunt depuse pe sol. Numai in cazul in care ingrasamintele
ar fi incorporate in sol, ar exista o interventie fizica asupra solului, asa cum impune cea de a doua
liniuta a articolului 1 alineatul (2) litera (a).

120. Cu toate acestea, Comisia considera in mod intemeiat ca imprastierea de ingrasaminte modifica
proprietétile solului, indiferent de procedeul utilizat. Prin insasi natura sa, aceasta vizeaza imbogatirea
solului cu substante nutritive. Fie ca acest lucru are loc prin faptul ca agricultorul prelucreaza solul cu
ajutorul unor aparate, fie ca ingrasamintele, cum ar fi gunoiul de grajd lichid, patrund in sol prin
percolare, nu se justifici tratarea diferitd a acestor situatii. In sfirsit, am putea privi impristierea de
ingrasaminte ca fiind opusul exploatarii resurselor minerale, si anume ca o imbogatire a solului.

121. In concluzie, aceasta modificare a solului prin impristierea de ingrisiaminte este perfect
comparabild cu pescuitul de moluste, mai exact cu dragarea stratului superior al fundului marii, pe
care Curtea a recunoscut-o deja ca fiind un proiect, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din
Directiva EEM si al articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate .

56 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, punctul 31).

57 Hotarérea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Germania (C-98/03, EU:C:2006:3, punctul 41). A se vedea de asemenea Hotédrarea din 26 mai 2011,
Comisia/Belgia (C-538/09, EU:C:2011:349, punctul 41).

58 Hotarérea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Germania (C-98/03, EU:C:2006:3, punctele 42-44).

59 Hotaréarea din 17 martie 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii (C-275/09, EU:C:2011:154, punctele 20, 24 si 38), precum si Hotaréarea din
19 aprilie 2012, Pro-Braine si altii (C-121/11, EU:C:2012:225, punctul 32).
60 Hotéréarea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punctele 24-27).
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122. Prin urmare, impréstierea de ingrasaminte este un proiect care poate necesita o evaluare ex ante,
in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

¢) Pdsunatul

123. Pasunatul vitelor ca atare este mai dificil de subsumat definitiei proiectului de la articolul 1
alineatul (2) litera (a) a doua liniutd din Directiva EEM. In cazul in care activitatea de crestere a
vitelor pe o anumitd suprafatd este incadratd ca o altd interventie in mediul natural si asupra
peisajului, fiind astfel inclusa in aceeasi categorie cu exemplul mentionat in mod expres al exploatérii
resurselor solului, aceeasi calitate ar trebui atribuita si productiei de culturi agricole. Caci atét
pasunatul, cat si productia de culturi agricole presupun valorificarea economicid a substantelor
nutritive ale solului. Cu toate acestea, si aceasta activitate poate fi consideratid o exploatare a resurselor
minerale.

124. Aceastd etapd nu este insd necesard, deoarece infiintarea unei pasuni corespunde cu ,executarea
lucrérilor de constructii sau a altor instalatii sau lucrari”, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (b)
prima liniutd din Directiva EEM. De reguld, o pasune este imprejmuita pentru a se evita ca vitele sa
pardseascd pasunea. Aceastd instalare a unei imprejmuiri este un proiect®. lar in evaluarea instalarii
imprejmuirii, va trebui luat in considerare scopul acesteia, respectiv acela de a crea o pasune.

125. In cazul in care Curtea nu va recunoaste totusi nici pasunatul, nici crearea unei pasuni ca proiecte
in sensul Directivei EEM, atunci pasunatul ar trebui cel putin considerat o activitate care poate afecta
in mod semnificativ un sit protejat, in sensul notiunii mai extinse de proiect din Directiva habitate.
Aceastd activitate nu numai cd poate cauza depuneri de azot, dar afecteaza cel putin si vegetatia.
Aspectul daca astfel de efecte ar putea afecta in mod semnificativ un sit protejat, ca de exemplu sub
forma pasunatului excesiv, depinde atit de amploarea si de localizarea activititilor de pasunat, cat si
de obiectivele de conservare specifice sitului.

126. Prin urmare, poate fi necesar si se analizeze, in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din
Directiva habitate, dacd pasunatul vitelor este compatibil cu obiectivele de conservare a siturilor
protejate in cauza.

d) Concluzie intermediard

127. Astfel, la intrebarea 1) in cauza C-293/17 ar trebui sa se rdspundd in sensul ca imprastierea de
ingrasaminte pe anumite suprafete sau utilizarea acestora pentru pasunat trebuie consideratd proiect
in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

2. Integrarea intr-un proiect global

128. Prin intermediul intrebarii 2) adresate in cauza C-293/17, ar trebui si se clarifice in ce mod ar
trebui evaluata activitatea recurentd de imprastiere a ingrasamintelor, in cazul in care aceasta a fost
initiata in mod legal inainte ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate sa devind aplicabil cu
privire la un sit protejat si se desfisoara inci in prezent. In particular, Raad van State (Consiliul de
Stat) urmareste sa afle daca imprastierea de ingrasdminte poate constitui o parte a unui proiect unic
cu mai multe componente, respectiv a unei unititi de exploatare agricole, fiind, prin urmare, acoperit
de autorizarea acestei unitati.

61 A se vedea Hotédrarea din 8 noiembrie 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punctul 47).

ECLILEU:C:2018:622 25



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — CAUZELE CONEXATE C-293/17 s1 C-294/17
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT SI ALTII

a) Notiunea de proiect unic

129. Pe cét de putin defineste Directiva habitate notiunea de proiect, tot atat de putin reglementeaza
aceasta masurile care pot fi grupate in cadrul unui proiect unic. Aceasta problemd este insa lipsita de
importanta practicd in ceea ce priveste aplicarea articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate. Caci,
indiferent de tipul de masuri individuale care au fost grupate intr-un proiect unic, este necesar ca toate
efectele specifice ale acestui pachet de masuri sa fie analizate din punctul de vedere al obiectivelor de
conservare a siturilor protejate in cauza.

130. Aceasta intrebare priveste mai degraba domeniul de aplicare temporal al articolului 6 alineatul (3)
din Directiva habitate. In cazul in care un proiect a fost autorizat inainte ca aceasta dispozitie si devini
aplicabila, continuarea punerii in aplicare a respectivului proiect nu poate fi evaluatd pe baza acesteia,
ci este reglementatd de articolul 6 alineatul (2)*, care impune numai in anumite imprejurari o
evaluare a compatibilitatii cu obiectivele de conservare a siturilor protejate®. Pe de alti parte, in cazul
in care orice activitate de imprastiere a ingrasamintelor pe suprafete agricole sau chiar imprastierea pe
o perioadd de numai un an constituie un proiect individual, aceasta ar trebui, in principiu, sa fie
reevaluatd de fiecare data.

131. In Hotirarea Stadt Papenburg, Curtea a recunoscut posibilitatea unei masuri unice intr-o situatie
similard. In respectiva cauza, in discutie era dragarea recurenti a cursului unei ape, necesard pentru a
obtine o anumita adancime a canalului navigabil. Aceste lucriri pot fi considerate, avind in vedere
natura acestora sau conditiile executdrii lor si, in special, in temeiul scopului lor comun, ca fiind o
masurd unicd, respectiv ca un proiect unic®. Un alt indiciu in vederea calificérii ca proiect unic, care
nu a fost insa subliniat de Curte, este imprejurarea conform careia lucrarile periodice au fost aprobate
pe baza unei autorizatii unice, inainte ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate si devina
aplicabil ®.

132. Imprastierea de ingrisaminte periodici pe suprafetele agricole are de asemenea un scop comun
unic, si anume productia de culturi agricole in cadrul unei unititi de exploatare agricola. In plus, se
presupune ca imprastierea de ingrasaminte era cel putin permisa incd de la inceperea functionarii
respectivei unitati de exploatare.

133. Prin urmare, o astfel de unitate de exploatare trebuie sa fie considerata masura unica si include
imprastierea de ingrasaminte pe terenurile alocate acesteia.

134. Aceasta concluzie este de asemenea sugerata de faptul ca imprastierea de ingrasaminte ar trebui
privita din perspectiva aplicarii in timp a articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate. In cazul in
care pentru fiecare imprastiere de ingrasaminte individuald pe suprafete agricole sau chiar pentru
imprastierea de ingrasaminte anuald ar trebui efectuata o evaluare in temeiul articolului 6 alineatul (3)
din Directiva habitate, este foarte probabil ca costurile acesteia ar depési cu mult potentialele beneficii
pentru situl protejat. In general, ar trebui si fie suficient ca imprastierea de ingrasaminte recurenti in
forma similara pe anumite suprafete sa fie evaluatd o singura datda in mod corespunzitor din punctul
de vedere al efectelor asupra mediului, pe baza obiectivelor de conservare a siturilor in cauza.

62 Hotarérea din 14 ianuarie 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punctul 49).

63 A se vedea de asemenea Hotardrea din 14 ianuarie 2016, Griine Liga Sachsen si altii (Podul Waldschlofichen) (C-399/14, EU:C:2016:10,
punctul 44).

64 Hotarérea din 14 ianuarie 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punctul 47).
65 Hotarérea din 14 ianuarie 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punctul 11).
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b) Modificarile practicii de imprdstiere de ingrasdaminte

135. Cu toate acestea, este posibil sa apard dificultati in cazul in care practicile de imprastiere de
ingrasaminte se modifica. Din acest motiv, Raad van State (Consiliul de Stat) intreabd dacd se mai
poate vorbi despre o mdsurd unica in cazul in care imprastierea nu se efectueaza intotdeauna pe
aceleasi parcele, cu aceleasi cantitati si utilizand aceleasi tehnici. Mai mult, acesta se intreabd daci, in
aceasta privintd, are relevanta faptul ca depunerile de azot ca urmare a imprastierii de ingrasaminte
nu au crescut dupa intrarea in vigoare a articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

136. Intrucat in discutie este notiunea de proiect in contextul punerii in aplicare a articolului 6
alineatul (3) din Directiva habitate, ar trebui sa se raspundd la aceste intrebari avind in vedere
obiectivul acestei dispozitii. Aceastd dispozitie include principiul precautiei si permite prevenirea
eficienta a efectelor negative asupra siturilor protejate generate ca urmare a unor planuri sau a unor
proiecte®. Asadar, hotiritor trebuie si fie aspectul daci, ca urmare a modificérii practicii de
impréstiere de ingrdsaminte, ia nastere un risc suplimentar de afectare semnificativa a siturilor
protejate.

137. Daca riscul afectarii ca urmare a procesului de imprastiere de ingrasaminte ramane in cadrul
existent anterior, se poate considera cd proiectul, unitatea de exploatare agricold, nu s-a modificat.
Daci insd riscul afectérii creste, de exemplu, intrucét creste probabilitatea aparitiei unor depuneri de
azot suplimentare in habitatele protejate ca urmare a unei imprastieri de ingrasaminte mai intensive, a
utilizarii altor ingrasaminte sau a altor metode de fertilizare, atunci impréstierea de ingrasaminte nu
mai poate fi recunoscuta ca parte a proiectului aprobat initial.

138. Astfel, aspectul dacd depunerile de azot ca urmare a aplicarii de ingrasaminte nu au crescut are
relevantd numai daca se stabileste cu certitudine cd, in habitatele protejate in cauza, nu au crescut
depunerile de azot. In schimb, o evolutie generald, in care impristierea de ingrisiminte nu a condus
per ansamblu la valori mai mari ale depunerilor de azot, nu exclude posibilitatea ca anumite habitate
protejate sa fi fost mai intens afectate.

139. In subsidiar, trebuie remarcat ci, in cazul pasunatului, sunt valabile consideratii similare celor
prezentate in cazul imprastierii de ingrasaminte pe suprafetele agricole.

¢) Concluzie intermediard

140. Prin urmare, la intrebarea 2) adresatd in cauza C-293/17 trebuie sa se rdspunda in sensul ci
imprastierea de ingrasaminte periodicd recurentd, care se desfasura in mod legal inainte ca articolul 6
alineatul (3) din Directiva habitate sd devina aplicabil pentru un sit protejat si se desfiasoara inca in
prezent, poate constitui un proiect unic cu o unitate de exploatare agricold. Cu toate acestea,
modificarile survenite la nivelul practicilor de imprastiere de ingrasaminte trebuie considerate un
proiect nou in cazul in care, ca urmare a acestora, apare un risc suplimentar de afectare semnificativa
a siturilor protejate.

66 Hotarérea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 58), si Hotérarea din
17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Situl forestier Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 118).
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3. Scutirea de la obligatia de autorizare

141. Intrebarile 3) si 3a) adresate in cauza C-293/17 privesc aspectul daci articolul 6 alineatul (3) din
Directiva habitate permite scutirea prin lege a pasunatului si a imprastierii de ingrasdminte de la
necesitatea obtinerii unei autorizatii individuale. Aceastd scutire presupune in mod necesar ca aceste
activitdti sa nu fie evaluate in mod individual din punctul de vedere al compatibilititii lor cu
obiectivele de conservare a siturilor protejate.

142. Tarile de Jos intemeiaza aceastd scutire pe o evaluare abstracti a efectelor imprastierii de
ingrasdminte si ale pasunatului asupra mediului. Raad van State (Consiliul de Stat) urmareste sa afle,
prin intrebdrile 4) si 4a) adresate in cauza C-293/17, dacd aceastd evaluare este in conformitate cu
articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate. Potrivit deciziei de trimitere, evaluarea s-a bazat pe
amploarea si pe intensitatea efective si preconizate ale acestor activitati si a condus la concluzia c§, in
medie, aceste activitati nu ar determina o crestere a depunerilor de azot. In plus, scutirea ar fi insotiti
de o monitorizare a evolutiei depunerilor, care ar putea conduce, dacid este necesar, la o ajustare a
valorii depunerilor admise.

143. Desi aceastd abordare este similard, la prima vedere, cu aplicarea PAS altor activitati”, care este,
in principiu, admisibila si chiar salutara, persista o diferentd decisiva: in cazul celorlalte activitati, sunt
inca identificate efectele individuale asupra siturilor protejate. Dimpotriva, in cazul imprastierii de
ingrasaminte si al pasunatului, se presupune de la bun inceput cd efectele negative semnificative sunt
excluse.

144. Intrucat pasunatul si impristierea de ingrasiminte trebuie considerate proiecte, o scutire de la
obligatia de autorizare care ar exclude evaluarea individuald ar fi incompatibila cu articolul 6
alineatul (3) din Directiva habitate, in cazul in care aceste activitaiti ar necesita o evaluare
corespunzitoare a efectelor potentiale. Renuntarea la o astfel de evaluare este permisi doar in cazul in
care se poate exclude, pe baza unor elemente obiective, ca pasunatul sau imprastierea de ingrasaminte
ar putea afecta in mod semnificativ situri protejate, per se sau in combinatie cu alte planuri si
proiecte *°,

145. Amploarea si intensitatea efective si preconizate ale acestor activitati constituie elemente
obiective. Cu toate acestea, potrivit precizarilor Raad van State (Consiliul de Stat), acestea permit doar
concluzia cd, in medie, o crestere a valorii depunerilor de azot poate fi exclusa.

146. O simpla valoare medie nu poate insa garanta faptul ca niciun sit protejat nu va fi afectat in mod
semnificativ ca urmare a imprastierii de ingrasaminte sau a pasunatului, date fiind conditiile specifice,
in particular actiunea cumulatd cu alte surse de azot. Prin urmare, aceastd evaluare generald nu
permite scutirea imprastierii de ingrasaminte si a pasunatului de la obligatia evaluarii corespunzatoare
individuale a efectelor potentiale.

147. In plus, la data adoptirii deciziei de autorizare a realizdrii proiectului, nu trebuie si existe nicio
indoiald rezonabild din punct de vedere stiintific cu privire la faptul ca proiectul nu va avea efecte
negative asupra integritatii sitului in cauzd®. Aceastd certitudine nu existd nici in cazul in care
scutirea de la obligatia de evaluare se bazeazd doar pe faptul c3, in medie, nu este preconizatd nicio
crestere a depunerilor de azot.

148. In sfarsit, pana in prezent, Curtea nu s-a lasat convinsa cé eventualele indoieli cu privire la lipsa
efectelor negative ale masurilor ar riméne nesemnificative ca urmare a monitorizarii”.

67 A se vedea mai sus punctul 37 si urmétoarele.

68 A se vedea nota de subsol 14, precum si Hotaréarea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Germania (C-98/03, EU:C:2006:3, punctul 40).
69 A se vedea nota de subsol 44.

70 A se vedea justificarea la nota de subsol 46.
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149. Desigur, ar fi posibilad considerarea unei abordari ceva mai generoase, avand in vedere contributiile
presupuse a fi minore ale imprastierii de ingrasaminte si ale pasunatului, pe anumite suprafete, la
efectele negative asupra siturilor protejate. Cu toate acestea, tocmai prezumtia potrivit careia aceste
contributii au un caracter minor ridica indoieli in privinta faptului cd monitorizarea efectelor acestor
activititi si eventualele masuri de ajustare necesare vor fi puse in aplicare cu consecventa si rigoarea
necesare.

150. In practici, aceasta inseamna ci impristierea de ingrisidminte sau pasunatul pe suprafete noi sau
modificiri ale acestor activitéti, care ar putea determina depuneri de azot suplimentare in habitatele
protejate, trebuie evaluate in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, inainte de a
putea fi autorizate de autorititi. Este adevarat ca depunerea de azot generatd ca urmare a imprastierii
de ingrasdminte sau a pasunatului efectuate pe unele parcele agricole individuale este, probabil, foarte
limitata din punctul de vedere al volumului. Cu toate acestea, nu se poate exclude faptul cd, in anumite
cazuri, unele situri protejate pot fi afectate in mod semnificativ. Astfel, este necesar sa se aiba in vedere
in special utilizarea foarte intensiva a suprafetelor situate in imediata apropiere a habitatelor protejate,
in cazul in care acestea sunt deja supuse unei poludri anterioare semnificative. In alte cazuri,
dimpotriva, excluderea efectelor negative semnificative ar trebui sa fie relativ usoara.

151. Avand in vedere consideratiile de mai sus, la intrebarile 3)-4a) adresate in cauza C-293/17 trebuie
sa se raspunda in sensul ca pasunatul si imprastierea de ingrasaminte nu pot fi scutite prin lege de la
necesitatea unei evaluari individuale a compatibilitatii cu obiectivele de conservare a siturilor protejate
pentru motivul cd, in medie, o crestere a depunerilor de azot ca urmare a acestor activitati poate fi
exclusa. Nici monitorizarea depunerilor de azot, nici posibilitatea de a lua mésuri suplimentare pentru
a contracara depunerile excesive nu pot justifica renuntarea la o evaluare individuala.

4. Transpunerea articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate

152. Prin intermediul intrebarii 8) adresate in cauza C-293/17 se urmadreste sa se clarifice daca faptul
ca pasunatul si imprastierea de ingrasaminte nu sunt supuse obligatiei de autorizare, ci doar este
aplicatd competenta impunerii de obligatii in sensul articolului 2.4 din WnB reprezintd o transpunere
suficientd a articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate.

153. Raad van State (Consiliul de Stat) subliniazd, in aceastd privintd, in mod intemeiat, faptul ca
articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate, spre deosebire de articolul 6 alineatul (3), nu impune o
evaluare ex ante sistematicd a activititilor”'. Prin urmare, renuntarea la obligatia de autorizare poate
constitui cel mult o incalcare a articolului 6 alineatul (3), nu insi si a articolului 6 alineatul (2). In
ceea ce priveste insd obligatia de autorizare in cazul pasunatului si al imprastierii de ingrasdminte, este
necesar a se face referire la rispunsurile la intrebérile 3) si 4a) adresate in cauza C-293/17 7.

154. Daca, dimpotriva, articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate, independent de problema
autorizarii, ar impune in legatura cu pasunatul sau cu imprastierea de ingrasaminte masuri de
protectie, atunci trimiterea preliminara nu contine indicii privind faptul ca articolul 2.4 din WnB nu
ar fi suficient in acest scop.

155. Potrivit informatiilor furnizate de Raad van State (Consiliul de Stat), aceasta dispozitie permite
impunerea obligatiilor necesare agricultorilor. In particular, imprastierea de ingrasaminte si pasunatul
nu sunt excluse de la aplicarea articolului 2.4 din WnB”,

71 A se vedea, pentru comparatie, Hotararea din 14 ianuarie 2016, Griine Liga Sachsen si altii (C-399/14, EU:C:2016:10, punctul 40 si urmatoarele).
72 A se vedea mai sus punctul 141 si urmitoarele.
73 A se vedea, pentru comparatie, Hotédréarea din 4 martie 2010, Comisia/Franta (C-241/08, EU:C:2010:114, punctele 31 si 32).
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156. Este adevarat cg, in cadrul unei cauze privind transpunerea articolului 6 alineatul (2) din Directiva
habitate, Curtea a criticat competentele acordate prin legea in cauza cd nu ar fi fost de naturd
preventivd, ci doar reactiva si, in plus, ar fi continut obstacole considerabile in calea adoptarii unor
masuri urgente™. Cu toate acestea, trebuie s fim de acord cu Raad van State (Consiliul de Stat) in
ceea ce priveste faptul ca efectele activitdtilor de pasunat si de imprastiere de ingrasaminte sunt, de
reguld, predictibile si de asemenea se produc de o perioada mai lungd. Totodata, conform cererii de
decizie preliminard, articolul 2.4 din WnB permite masuri urgente, spre deosebire de legislatia
analizata in cauza respectiva. Prin urmare, autoritatile competente pot impune in timp util obligatii
suplimentare, dacd existd riscuri in privinta siturilor protejate.

157. Prin urmare, la intrebarea 8) adresatd in cauza C-293/17 trebuie sa se raspunda in sensul ca o
competentd precum cea de a impune obligatii in sensul articolului 2.4 din WnB, pe care autoritatea
competenta trebuie sd o utilizeze atunci cand considerd necesar, tindnd cont de obiectivele de
conservare a unui sit Natura 2000, este, in privinta pasunatului vitelor si a imprastierii
ingrasdmintelor, un instrument de preventie suficient in vederea transpunerii articolului 6 alineatul (2)
din Directiva habitate.

E. Consideratii finale

158. Avand in vedere consideratiile care preceda, se pare ci, desi PAS neerlandez contine abordari
promititoare, in ansamblu, exista indoieli serioase ca ar respecta cerintele previzute la articolul 6
alineatele (2) si (3) din Directiva habitate.

159. Aceasta nu inseamna insa ca directiva se opune in mod ireconciliabil PAS. Dimpotriva, articolul 6
alineatul (4) din Directiva habitate este instrumentul pentru a obtine rezultate adecvate intr-o astfel de
situatie. PAS a fost descris ca o punere in balantd a intereselor protejarii naturii si a intereselor
societatii”, iar Raad van State (Consiliul de Stat) are de asemenea acest obiectiv, atunci cand invoca
articolul 2 alineatul (3) din aceastd directiva, pentru a se opune criticii conform careia PAS ar fi lipsit
de ,ambitii””. Or, o astfel de punere in balantd este rolul articolului 6 alineatul (4), insd aceasta nu

face parte din articolul 6 alineatele (2) si (3)”.

160. Dacé ne uitam la imaginea de ansamblu, pare evident ca un stat membru, cum sunt Tarile de Jos,
nu poate fi supus unei obligatii neconditionate de a-si restrictiona brusc agricultura si de a interveni in
mod semnificativ si in celelalte domenii ale dezvoltérii economice, pentru a reduce la un nivel tolerabil
poluarea cu azot a siturilor Natura 2000. Pe de altd parte, trebuie luate in considerare in mod
corespunzitor ,motivele cruciale de interes public major”.

161. Aceste motive constau, pe de o parte, in interesul societatii in ansamblu pentru dezvoltare
economicd, pe de alta parte, in special in ceea ce priveste permiterea continuarii activitatilor deja
autorizate, in obiectivul, conform statului de drept, al respectarii drepturilor fundamentale ale
intreprinderilor in cauza. Si, cu toate ca, de regul, este dificil ca interesele unor unitati individuale de
exploatare agricola sa fie recunoscute drept motive imperative de interes public major, o abordare
generala precum PAS permite subordonarea acestor interese individuale interesului public privind
dezvoltarea agricold si respectarea drepturilor dobandite in mod legal.

74 Hotaréarea din 13 decembrie 2007, Comisia/Irlanda (C-418/04, EU:C:2007:780, punctele 207 si 208).

75 De Heer si altii (citat la nota de subsol 27, p. 107).

76 Sectiunea 8.2 din cererea de decizie preliminard formulata in cauza C-294/17.

77 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, punctul 106).
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162. In general, este de asemenea evident ci nu existd altd alternativi decit autorizarea anumitor
activitati suplimentare si permiterea in continuare a altor activititi existente. Un instrument precum
PAS este, cu toate acestea, cel mai in masura si evidentieze ce alternative existd in mod efectiv. Pe de o
parte, acesta ar trebui sa impuna metode de productie care sa reduca la minimum depunerile de azot,
fara a provoca alte daune disproportionate (best practices). Pe de alta parte, ar trebui s impiedice acele
activitati care provoacd daune disproportionate in raport cu beneficiile acestora.

163. Masurile necesare pentru asigurarea coerentei retelei Natura 2000 par, la prima vedere, cel mai
dificil obstacol in calea aplicirii articolului 6 alineatul (4) din Directiva habitate. In cazul in care, in
temeiul unor interese majore, un instrument general de coordonare permite depunerea in exces a
azotului in situri protejate pe intreg teritoriul statului, poate fi dificil sau chiar imposibil ca, in
compensatie, sa se dezvolte in alte situri tipurile de habitate afectate.

164. Totusi, masurile prevazute de PAS pentru a fi adoptate in siturile protejate au drept scop in
special asigurarea coerentei retelei Natura 2000. Dacéd sunt eficiente, acestea imbunatéitesc conditiile
de dezvoltare a respectivelor habitate, in pofida depunerilor excesive de azot.

165. In plus, obiectivul pe termen lung al PAS este acela de a reduce depunerile de azot la un nivel
acceptabil si de a crea un stadiu de conservare a habitatelor in cauza bun. Din aceastd perspectiva pe
termen lung, PAS este de asemenea o masurd de asigurare a coerentei retelei Natura 2000.

166. Si, in sfarsit, PAS insoteste aceasta masura printr-o monitorizare constanta si prevede ajustari in
cazul in care se constata ca masurile avute in vedere nu sunt suficiente.

167. Nu s-a solicitat Curtii sa stabileasca daca PAS reuseste, in ansamblu, sa asigure un echilibru just
intre protejarea siturilor Natura 2000 si alte interese ale societatii si in ce mod ar trebui controlat pe
cale judiciara acest aspect. Prin urmare, aceste aspecte depasesc cadrul prezentei proceduri.

168. Ar putea exista insa cel putin un obstacol in calea aplicérii articolului 6 alineatul (4) din Directiva
habitate: in cazul in care depunerile de azot afecteazi tipuri de habitate prioritare, cum ar fi turbériile
inalte active (Natura 2000, cod 7110), Tarile de Jos ar fi trebuit probabil si consulte Comisia, in
temeiul articolului 6 alineatul (4) al doilea paragraf. Astfel, pare imposibil si se intemeieze aprobarea
pe baza PAS a depunerilor de azot suplimentare exclusiv pe consideratii legate de sinatatea sau de
siguranta publica sau de anumite consecinte benefice de importanta majora pentru mediu. Cu toate
acestea, Comisia nu a facut publicd nicio pozitie cu privire la acest subiect”. Totusi, acest lucru nu
exclude adoptarea in viitor a unei astfel de pozitii si stabilirea unui fundament sigur pentru PAS.

V. Concluzie

169. Propunem, asadar, Curtii sa se pronunte dupa cum urmeaza:

»1) La intrebarea 1) adresata in cauza C-294/17 trebuie sa se raspunda in sensul ca este compatibild cu
articolul 6 alineatele (2) si (3) din Directiva 92/43/CEE privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauna si flora sélbatica o reglementare legala care are drept obiectiv sd scuteasca de la
obligatia de autorizare proiecte si alte activititi din care rezulta depuneri de azot care nu ating un
anumit prag sau nu depdsesc un anumit plafon si care, astfel, pot fi desfasurate fard o autorizatie
individualg, in cazul in care, pe baza unor elemente obiective, nu existd nicio indoiald stiintificd cu
privire la faptul ca situl protejat in cauza nu va fi afectat in mod semnificativ ca urmare a acestor
depuneri de azot.

78 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinion_en.htm
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La intrebarea 2) adresatd in cauza C-294/17 trebuie si se raspunda in sensul ca articolul 6
alineatele (2) si (3) din Directiva 92/43 permite si se intemeieze pe evaluarea efectelor unui
program, in care a fost examinata o cantitate totald determinatd a depunerilor de azot, acordarea
unei autorizatii individuale pentru un proiect sau pentru o altd activitate care genereaza depuneri
de azot in situri protejate ale caror valori se situeazd in cadrul marjei de depunere determinate in
cadrul programului. Cu toate acestea, evaluarea mentionata trebuie sa contind constatari complete,
precise si definitive, care sa fie de natura sa elimine orice indoiala stiintifica rezonabila cu privire la
efectele depunerilor. Acest lucru implicé faptul cd, pentru fiecare proiect individual si pentru fiecare
parceld situatd in situri protejate, in care se gasesc habitate protejate, este garantat faptul ca
valoarea totala admisibild a depunerilor de azot nu pericliteazd conservarea pe termen lung a
tipurilor de habitate si de specii protejate din acel sit, ca de altfel nici posibilitatea readucerii la un
stadiu de conservare bun.

La intrebarile 5)-7a) adresate in cauza C-293/17, precum si la intrebarile 3)-5a) adresate in cauza
C-294/17, trebuie sa se raspunda in sensul ca:

— masurile de reducere a depunerilor de azot provenind din alte surse,

— masurile de restaurare in vederea consolidirii tipurilor de habitate sensibile la azot din siturile
in cauza si

— scaderea autonoma a emisiilor de azot

pot justifica conformitatea depunerilor de azot suplimentare in siturile protejate cu articolul 6
alineatul (3) din Directiva habitate doar daci, la data autorizirii, exista deja certitudinea ca gradul
total al poludrii sitului cu depuneri de azot raméne sub pragul la care este afectatd integritatea
sitului. Dimpotrivéd, pentru autorizarea unor depuneri de azot suplimentare, nu este suficient ca
valoarea totald a depunerilor sa scada, atat timp cat respectivele suprafete sunt incd poluate cu
prea mult azot. Simplele prognoze cu privire la efectele viitoare ale masurilor mentionate mai sus
si scaderea preconizatd a emisiilor de azot nu pot fi luate in considerare atunci cand se decide cu
privire la autorizarea depunerilor de azot suplimentare.

La intrebarea 1) adresata in cauza C-293/17 trebuie sa se raspundi in sensul cd imprastierea de
ingrasaminte pe anumite parcele sau utilizarea acestora pentru pasunat trebuie considerata proiect
in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43.

La intrebarea 2) adresata in cauza C-293/17 trebuie sd se raspunda in sensul ca impréstierea de
ingrasaminte periodicd recurentd, care se desfisura in mod legal inainte ca articolul 6 alineatul (3)
din Directiva 92/43 sa devina aplicabil pentru un sit protejat si se desfisoara inca in prezent, poate
constitui un proiect unic cu o unitate de exploatare agricolda. Cu toate acestea, modificarile
survenite la nivelul practicilor de impréstiere de ingrasaminte trebuie considerate un proiect nou
in cazul in care, ca urmare a acestora, apare un risc suplimentar de afectare semnificativa a siturilor
protejate.

La intrebarile 3)-4a) adresate in cauza C-293/17 trebuie sa se raspunda in sensul ci pasunatul si
imprastierea de ingrasdminte nu pot fi scutite prin lege de la necesitatea unei evaluari individuale
a compatibilitatii cu obiectivele de conservare a siturilor protejate pentru motivul cd, in medie, o
crestere a depunerilor de azot ca urmare a acestor activititi poate fi exclusd. Nici monitorizarea
depunerilor de azot, nici posibilitatea de a lua masuri suplimentare pentru a contracara depunerile
excesive nu pot justifica renuntarea la o evaluare individuala.

La intrebarea 8) adresatd in cauza C-293/17 trebuie sa se raspundd in sensul cd o competenta

precum cea de a impune obligatii in sensul articolului 2.4 din Wet natuurbescherming, pe care
autoritatea competentd trebuie si o utilizeze atunci cand considera necesar, tinind cont de
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obiectivele de conservare a unui sit Natura 2000, este, in privinta pasunatului vitelor si a
imprastierii ingrasdmintelor, un instrument de preventie suficient in vederea transpunerii
articolului 6 alineatul (2) din Directiva 92/43.”
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