CVRIA Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 29 mai 2018"

Cauza C-287/17

Ceska pojistovna a.s.
impotriva
WCZ, spol. s r.o.

[cerere de decizie preliminard formulata de Okresni soud v Ceskych Budéjovicich (Tribunalul
Districtual din Ceské Budéjovice, Republica Ceha)]

»Irimitere preliminarda — Dreptul societatilor comerciale — Combaterea intarzierii in efectuarea platilor
in tranzactiile comerciale — Directiva 2011/7/UE — Articolul 6 alineatele (1) si (3) —
Compensatia pentru costurile de recuperare a unei creante — Costurile aferente notificarii”

1. Prezenta cerere preliminard, introdusa de Okresni soud v Ceskych Budejovic1ch (Tribunalul
Districtual din Ceské Budéjovice, Repubhca Cehad), priveste articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva
2011/7/UE? Aceasta a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre societatea de 351gurar1 Ceska
pojistovna a.s., pe de o parte, si societatea WCZ, spol. s r.0., pe de alta parte, in legiturd cu
despigubirea pentru costurile de recuperare suportate de Ceska pojistovna in vederea obtinerii plitii
primelor datorate de WCZ.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
2. Considerentele (19)-(21) din Directiva 2011/7 au urmétorul cuprins:

»(19) Este necesara despagubirea echitabilda a creditorilor pentru cheltuielile de recuperare in cazul
efectuarii cu intarziere a platilor, astfel incat sa fie descurajata efectuarea cu intérziere a platilor.
Cheltuielile de recuperare ar trebui sia includd, de asemenea, recuperarea costurilor
administrative si compensarea costurilor interne suportate din cauza efectuarii cu intarziere a
platilor, pentru care prezenta directiva ar trebui si stabileasca o suma fixd minima care si poata
fi cumulata cu dobanda pentru intarzierea efectudrii platilor. Acordarea de despagubiri sub forma
unei sume fixe ar trebui sa aiba drept scop limitarea costurilor administrative si interne legate de
recuperare. Despéagubirile pentru cheltuielile de recuperare ar trebui si fie stabilite fara a aduce
atingere dispozitiilor de drept intern conform carora o instantd nationala ar putea acorda
despagubiri creditorului pentru orice prejudiciu suplimentar legat de efectuarea cu intarziere a
platii de catre debitor.

1 Limba originala: franceza.

2 Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale (JO 2011, L 48, p. 1).
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(20) Pe langa dreptul la plata unei sume fixe pentru acoperirea cheltuielilor de recuperare interne,
creditorii ar trebui sa aibd, de asemenea, dreptul la rambursarea celorlalte cheltuieli de
recuperare pe care trebuie sa le suporte din cauza efectuarii cu intarziere a platilor de catre un
debitor. Asemenea cheltuieli ar trebui sd includé, in special, cheltuielile suportate de creditori in
vederea angajarii unui avocat sau a unei firme de colectare a debitelor.

(21) Prezenta directivd nu ar trebui sd aducd atingere dreptului statelor membre de a prevedea
aplicarea unor sume fixe superioare in cazul compensarii cheltuielilor de recuperare si, prin
urmare, mai favorabile creditorului sau de a majora respectivele sume, cu scopul de a tine seama
de efectele inflatiei, printre altele.”

3. Articolul 6 din directiva mentionatd, intitulat ,Compensatia pentru costurile de recuperare”,
prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca, atunci cand dobénda pentru efectuarea cu intarziere a platilor in
tranzactiile comerciale devine exigibild in conformitate cu articolul 3 sau 4, creditorul are dreptul de a
obtine de la debitor o suma fixa de 40 EUR, in calitate de despagubire minima.

(2) Statele membre se asigura ca suma fixd mentionata la alineatul (1) este exigibila fara a fi necesara o
notificare si reprezinta o despigubire pentru cheltuielile de recuperare ale creditorului.

(3) In plus fatd de suma fixi mentionati la alineatul (1), creditorul este indreptitit si solicite o
despéagubire rezonabila de la debitor pentru orice cheltuieli de recuperare care depédsesc suma fixa
respectivd angajate din cauza efectudrii cu intarziere a platilor de catre debitor. Aceste cheltuieli ar
putea sa includé cheltuielile suportate, printre altele, in vederea angajarii unui avocat sau a unei firme
de colectare a debitelor.”

4. Articolul 12 din aceeasi directiva prevede:

wloo]

(3) Statele membre pot mentine sau adopta dispozitii legale mai favorabile creditorului decat cele
necesare pentru respectarea prezentei directive.

(4) In transpunerea prezentei directive, statele membre decid daci exclud contractele care au fost
incheiate inainte de 16 martie 2013.”

B. Dreptul ceh

5. Articolul 369 alineatul (1) ultima teza din zdkon ¢. 513/1991, obchodni zékonik (Legea nr. 513/1991
privind Codul comercial), astfel cum a fost modificata prin zdkon ¢. 179/2013 (Legea nr. 179/2013),
prevede:

»Pe langd dobanzile pentru efectuarea cu intarziere a platilor, creditorul are dreptul la compensatia
pentru un cuantum minim al costurilor de recuperare a creantei al cirui nivel si ale carui conditii
sunt stabilite prin decret al guvernului.”

6. Articolul 3 din nafizeni vlady ¢. 351/2013 (Decretul guvernamental nr. 351/2013), care, potrivit
instantei de trimitere, transpune articolul 6 din Directiva 2011/7 (denumit in continuare ,Decretul

guvernamental”), prevede:

,In cazul obligatiilor reciproce ale intreprinderilor [...], cuantumul minim al cheltuielilor de executare a
fiecdrei creante este de 1200 [coroane cehe (CZK) (aproximativ 47 de euro)].”
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7. Articolul 121 alineatul (3) din zakon ¢. 40/1964, ob¢ansky zakonik (Legea nr. 40/1964 privind Codul
civil) prevede:

»Accesoriile unei creante sunt dobénzile, dobanzile pentru efectuarea cu intarziere a platilor,
penalitatile pentru efectuarea cu intarziere a platilor si costurile de recuperare.”

8. Articolul 142 alineatul (1) din zdkon ¢. 99/1963, obcansky soudni fad (Legea nr. 99/1963 privind
Codul de procedura civila) prevede:

»Instanta acorda partii care a avut castig de cauza compensarea pentru cheltuielile necesare efectuate
pentru executarea eficace sau apérarea drepturilor in raport cu partea care a cazut in pretentii.”

9. Potrivit articolului 142a alineatul (1) din codul mentionat:

»Reclamantul care a avut céstig de cauza in cadrul unei proceduri pentru executarea unei obligatii este
indreptatit sd recupereze de la parat cheltuielile suportate numai in cazul in care, cu cel putin [sapte]
zile inainte de introducerea cererii de chemare in judecatd, a trimis paratului, la domiciliul ales sau la
ultima adresa cunoscuta, o scrisoare de punere in intarziere.”

II. Litigiul principal si intrebarea preliminara

10. La 7 noiembrie 2012, Ceské pojistovna si WCZ au incheiat un contract de asigurare care a intrat in
vigoare la aceeasi data.

11. Prin scrisoarea din 10 martie 2015, Ceskd pojistovna a notificat WCZ rezilierea contractului
incepand cu 25 februarie 2015 din cauza neplatii primelor de citre WCZ si a solicitat acesteia din
urma plata primelor datorate pentru perioada cuprinsé intre 7 noiembrie 2014 si 26 februarie 2015, in
valoare de 1160 CZK (aproximativ 45 de euro). In total, Ceska pojistovna a trimis patru notificiri citre
WCZ inainte de a sesiza instanta de trimitere.

12. Ceska pojistovna solicita instantei mentionate obligarea WCZ, pe de o parte, la plata sumei
mentionate de 1160 CZK (aproximativ 45 de euro), plus dobénzile legale pentru efectuarea cu
intarziere a platilor, pentru perioada incepand de la 25 februarie 2015 pand la momentul efectudrii
platii primelor datorate, si, pe de alta parte, compensatia pentru costurile legate de recuperarea creantei
sale, in cuantum de 1200 CZK (aproximativ 47 de euro). In plus, Ceska pojistovna soliciti WCZ si
suporte cheltuielile de judecata.

13. Dupé ce a constatat ca dreptul national impune instantelor sa acorde, cu titlu de cheltuieli de
judecata, costurile aferente unei singure notificari trimise paratului inainte de introducerea unei actiuni
judiciare, instanta de trimitere ridica problema dacd trebuie acordata, pe langa despéagubirea fixa pentru
costurile de recuperare care decurge din articolul 6 din Directiva 2011/7, o despagubire pentru
costurile aferente notificérii in aplicarea normelor de procedura nationale. Instanta mentionatd arata
astfel ca, potrivit considerentului (19) al directivei mentionate, despagubirea fixa in temeiul articolului
6 din aceeasi directiva trebuie si acopere costurile aferente notificarii ale reclamantei. Potrivit acesteia,
ar rezulta cd prin acordarea celor doua despagubiri (pe baza articolul 6 din aceeasi directiva si a
normelor procedurale nationale) reclamanta ar putea obtine de doua ori aceeasi despagubire.

14. O asemenea intrebare ar fi fundamentala in cadrul cauzei pendinte la instanta de trimitere
deoarece Ceska pojistovna solicita despagubirea fixa in cuantum de 1200 CZK (aproximativ 47 de
euro), in aplicarea articolului 3 din decretul guvernamental si a articolului 6 din Directiva 2011/7,
precum si, in aplicarea dreptului national, despdgubirea pentru cheltuielile de reprezentare legald,
inclusiv costurile aferente notificarii inainte de introducerea actiunii care decurg din dreptul national.
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15. In aceste conditii, instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva 2011/7 UE [...] trebuie interpretat in sensul cd impune
instantei de judecata si acorde reclamantului, cdruia i-a dat castig de cauza intr-un litigiu avand ca
obiect recuperarea unei creante rezultate in cadrul unei tranzactii comerciale definite la articolul 3 sau
la articolul 4 din directiva mentionatd, suma de 40 de euro (sau echivalentul in moneda nationald),
precum si o compensatie pentru cheltuielile de judecata, inclusiv compensatii pentru costurile aferente
notificarii paratului inainte de introducerea actiunii, in cuantumul prevazut de dispozitiile procedurale
ale statului membru?”

IIL. Procedura in fata Curtii

16. Niciuna dintre partile din litigiul principal nu a considerat necesar si prezinte observatii scrise in
prezenta procedurd. De fapt, numai Comisia Europeani a trimis observatii Curtii. In plus, nicio
audiere nu a fost solicitata, nici organizata din oficiu de Curte. Cu toate acestea, pentru a putea oferi
un raspuns util instantei de trimitere, am considerat necesar sa invitam partile, precum si guvernul
ceh sd raspunda in scris la cateva intrebari, la care guvernul ceh si Comisia au raspuns.

IV. Analiza

A. Observatie introductivi

17. Pentru motivele arétate la punctele 21 si 22 din Hotararea din 16 februarie 2017, IOS Finance EFC
(C-555/14, EU:C:2017:121), aplicabilitatea ratione temporis a Directivei 2011/7 nu poate fi repusa in
discutie in cazul de speta. Contrar pledoariei din cauza in care a fost pronuntati hotararea
mentionatd, Comisia retine in observatiile sale aceasta aplicabilitate a Directivei 2011/7, in pofida
faptului ca Republica Ceha a exercitat optiunea pe care articolul 12 alineatul (4) din directiva
mentionata o lasa statelor membre de a exclude de la aplicarea directivei contractele incheiate inainte
de data stabilitd prin articolul 12 alineatul (1) pentru transpunerea sa. In riaspunsul siu la intrebirile
Curtii, nici guvernul ceh nu a contestat aplicabilitatea Directivei 2011/7.

B. Jurisprudentd
18. Sub rezerva unei erori, articolul 6 din Directiva 2011/7 nu a fost interpretat de Curte pAna acum”.

19. Cu toate acestea, in ceea ce priveste directiva anterioard, si anume Directiva 2000/35/CE*,
Hotéararea din 10 martie 2005, QDQ Media, C-235/03, EU:C:2005:147), a interpretat articolul 3
alineatul (1) litera (e) din aceastd directivd care corespunde, intr-o anumitd mdsurd, articolului 6
alineatul (3) din Directiva 2011/7.

3 Mai multe hotérari privesc interpretarea altor dispozitii din aceastd directiva: printre altele, Hotdrarea din 26 februarie 2015, Federconsorzi si
Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federconsorzi (C-104/14, EU:C:2015:125) (cu privire la interpretarea articolelor 7 si 12
din directiva mentionatd), Hotédrarea din 16 februarie 2017, IOS Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121) [cu privire la compatibilitatea cu
aceasta directiva, si in special cu articolul 7 alineatele (2) si (3), a unei reglementari nationale care permite creditorului si renunte la dobéanzile
pentru efectuarea cu intdrziere a platilor si la despagubirea pentru costurile de recuperare in schimbul platii imediate a sumei principale a
creantelor exigibile], si Hotdrérea din 1 iunie 2017, Zarski (C-330/16, EU:C:2017:418) (in esentd, cu privire la interpretarea articolului 12 din
directiva referitor la transpunerea sa). Pe de altd parte, se afld pe rolul Curtii cauza Gambietz (C-131/18), care priveste articolul 6 alineatul (3)
din Directiva 2011/7 si care se refera la o situatie similara cu prezenta cauza.

4 Directiva 2000/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 iunie 2000 privind combaterea intarzierii efectuarii platilor in cazul
tranzactiilor comerciale (JO 2000, L 200, p. 35, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 226).
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20. Curtea era sesizatd in aceastd cauza cu problema daca in cadrul protectiei creditorului prevazute de
Directiva 2000/35, era posibil sa se considere drept costuri de recuperare a datoriei cheltuielile care
rezultd din interventia unui avocat sau a unui executor in procedura de somatie de plata initiatd in
vederea recuperdrii acestei datorii. Curtea a apreciat cd, avand in vedere ca, in temeiul dreptului
national, nu era posibil sd se includa in calculul cheltuielilor la care ar putea fi obligat un particular
care are o datorie profesionald, costurile care rezulta din interventia unui avocat sau a unui executor
in beneficiul creditorului in procedura judiciara de recuperare a acestei datorii, Directiva 2000/35 nu
putea servi, in sine, drept temei al unei asemenea posibilitati.

21. Acest tip de cheltuieli a fost prevazut in mod expres la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2011/7
printre ,cheltuieli[le] de recuperare care depasesc suma fixa respectiva angajate din cauza efectuarii cu
intarziere a platilor de catre debitor”.

C. Propunerile noastre

22. Dupd analiza obiectivului si a modului de redactare, precum si a contextului si a genezei Directivei
2011/7, suntem de parere cd, contrar a ceea ce considerentul (20) al directivei mentionate ar putea
sugera, suma fixd de 40 de euro, prevazuta la articolul 6 alineatul (1) din aceasta directivd — ca minim
impus statelor membre — nu poate fi interpretatd ca urmarind sa acopere integral despagubirea pentru
anumite tipuri de costuri de recuperare (in speta costurile de recuperare ,interne” sau ,administrative”,
care includ costurile aferente notificarii). Rezulta ca despagubirea rezonabila la care se refera articolul 6
alineatul (3) din directiva mentionatid nu poate fi interpretatd in sensul ca nu priveste ,alte” costuri de
recuperare suportate de creditor.

1. Obiectivul si modul de redactare ale Directivei 2011/7

23. Directiva 2011/7 urmareste, potrivit articolului 1, sa combata intarzierea in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale, in vederea asigurarii functionarii adecvate a pietei interne, promovand astfel
competitivitatea intreprinderilor, in special cea a IMM-urilor (intreprinderi mici si mijlocii).

24. Astfel cum se aratd in considerentul (12) al directivei mentionate, intérzierea in efectuarea platilor
constituie o incalcare a contractului care, in majoritatea statelor membre, a devenit atractivd din punct
de vedere financiar pentru debitori, datorita dobanzilor mici sau inexistente aplicate pentru intarzierea
in efectuarea platilor facturilor® si/sau a procedurilor greoaie de actiune. Legiuitorul a considerat
necesara inversarea acestei tendinte si descurajarea efectuarii cu intérziere a platilor.

25. Aceastd directivi urmareste, asadar, o protectie eficientd a creditorului impotriva efectuarii cu
intarziere a plétilor®, aceastd protectie implicind in mod necesar si ofere acestuia despigubirea cea
mai completd posibil pentru costurile de recuperare pe care le-a suportat.

26. Este cert deja, pe aceastd baza, cd limitarea despagubirii intemeiate pe articolul 6 alineatul (3) din
Directiva 2011/7 numai la anumite categorii de cheltuieli ale creditorului ar fi in contradictie cu
regula fundamentald potrivit cdreia creditorul are dreptul la o despdgubire rezonabild” pentru toate
costurile de recuperare suportate din cauza efectuarii cu intarziere a platilor.

5 Hotarérea din 16 februarie 2017, I0S Finance EFC (C-555/14, EU:C:2017:121, punctul 24).
6 A se vedea in legaturd cu Directiva 2000/35 Hotaréarea din 15 decembrie 2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954, punctul 50).
7 Considerentul (19) al Directivei 2011/7 mentioneaza o despagubire echitabila.
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27. In practicd, o asemenea limitare ar insemna cid anumite cheltuieli ale creditorului nu ar fi deloc
despagubite, ceea ce ar fi vadit contrar obiectivului directivei de a face efectuarea cu intarziere a
plitilor mai putin interesantd si de a descuraja o asemenea efectuare cu intarziere a plitilor®.

28. Modul de redactare a Directivei 2011/7 reflecta clar obiectivul sau.

29. Potrivit articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2011/7, creditorul este indreptatit sd obtina de la
debitor plata unei sume minime fixe de 40 de euro [stabilitd la 1200 CZK (aproximativ 47 de euro) in
dreptul ceh prin articolul 3 din decretul guvernamental].

30. Potrivit articolului 6 alineatul (2) din aceasta directivd, statele membre se asigurd ca suma fixa
mentionata la articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionata este exigibila fara a fi necesara o
notificare si reprezinta o despagubire pentru cheltuielile de recuperare ale creditorului, fara a face
distinctie intre aceste cheltuieli’.

31. Dreptul creditorului de a obtine compensatia pentru cheltuielile sale, peste suma fixa de 40 de euro
rezultd in mod clar din articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2011/7 care prevede o despagubire pentru
sorice cheltuieli de recuperare care depasesc suma fixa respectiva angajate din cauza efectuarii cu
intarziere a platilor de cétre debitor”. Prin urmare, aceasta despagubire vizeazd ,alte” cheltuieli decat
cele acoperite de suma fixa.

32. Pe de altd parte, articolul 12 alineatul (3) din Directiva 2011/7 potrivit céruia statele membre pot
mentine sau adopta dispozitii legale mai favorabile creditorului decat cele necesare pentru respectarea
directivei mentionate, trebuie interpretat in sensul cd, printre altele, aceastd directiva nu impiedica
reglementarile nationale s recunoasca creditorului o despagubire fixa mai mare decat suma minima
fixa de 40 de euro.

33. In aceste conditii, dacd legiuitorul national porneste pe aceastd cale, lui ii revine sa aleagi
modalitdtile potrivite, ca de exemplu stabilirea unei sume variabile in functie de nivelul creantei.

2. Considerentele (19) si (20) ale Directivei 2011/7

34. Avand in vedere ca, potrivit jurisprudentei Curtii, ,preambulul unui act [de drept al Uniunii] nu
are valoare juridicd obligatorie si nu poate fi invocat nici pentru a deroga de la insesi dispozitiile
actului in cauza, nici pentru a interpreta aceste dispozitii intr-un sens vadit contrar modului de
redactare a acestora”', apreciem ci este oportun si interpretim considerentele (19) si (20) ale
Directivei 2011/7, care diferentiaza tipurile de cheltuieli ale creditorului, pardnd sa lege cheltuielile
sinterne” sau ,administrative” de despagubirea fixd care ar trebui sa le acopere integral, iar ,celelalte”
costuri de recuperare de despagubirea care depaseste cei 40 de euro.

35. Aceste notiuni ,cheltuieli interne” sau ,cheltuieli administrative” au aparut in momentul genezei
directivei.

8 A se vedea considerentul (12) al Directivei 2011/7 in fine potrivit caruia directiva ar trebui sd prevadd ,printre altele, dispozitii care sd constate
caracterul vadit inechitabil al excluderii dreptului la despagubire pentru cheltuielile suportate in vederea recuperirii fondurilor”.

9 Contrar a ceea ce ar putea lasa impresia considerentul (20) al Directivei mentionate facand referire la ,cheltuieli interne” si la ,alte cheltuieli”,
fard a defini aceste notiuni. Vom reveni asupra acestui aspect.

10 Acesta este cazul Irlandei, a carei legislatie nationald [Statutory Instrument No. 580/2012 — European Communities (Late Payment in
Commercial Transactions) Regulations 2012 (Instrumentul de reglementare 580/2012 — Uniunea Europeana (intarziere la plata in operatiunile
comerciale) Regulamentul 2012] prevede o suma fixd de 40 de euro daca plitile neefectuate la scadentd sunt mai mici de 1000 de euro, o suma
fixd de 70 de euro daca plitile neefectuate la scadenta sunt cuprinse intre 1000 si 10000 de euro si o sumd fixd de 100 de euro daca plétile
neefectuate la scadentd sunt mai mari de 10 000 de euro.

11 Hotérarea din 19 iunie 2014, Karen Millen Fashions (C-345/13, EU:C:2014:2013, punctul 31).
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36. In propunerea sa, Comisia optase pentru a stabili, pe de o parte, o despagubire automati pentru
costurile de recuperare, nedefinite in mod diferit, calculata in functie de valoarea creantei neplitite la
scadenta (care putea ajunge pana la 1 % din creantele egale sau mai mari de 10000 de euro) si, pe de
altd parte, o despagubire rezonabila pentru toate ,celelalte” costuri de recuperare. Potrivit expunerii de
motive, aceastd modificare permitea inlocuirea ,conceptul[ului] vag de «costuri de recuperare a
fondurilor» [...] cu un nou sistem de sumi definitd pentru costurile interne de recuperare a
fondurilor” .

37. Comisia Parlamentului European insarcinata cu examinarea propunerii mentionate, a instituit
plafonul de 40 de euro, oricare ar fi valoarea creantei neplitite, pentru motivul cé ,o0 ratd a compensérii
nelimitata, in proportie de 1%, care ar urma sa fie plitita pentru intirzieri la plata in valoare de
10000 EUR sau mai mult ar putea duce la costuri semnificative si disproportionate in cazul
tranzactiilor de o valoare mai importanta si ar putea si nu reflecte costurile reale” .

38. In pozitia sa in prima lectura, Parlamentul a mentinut plafonul de 40 de euro. El a precizat, pe de
altd parte, cd despigubirea rezonabild prevazutia la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2011/7
intervenea pentru orice cheltuieli care depasesc suma fixa de 40 de euro. Aceastd precizare confirma
faptul ca suma fixa de 40 de euro nu urmareste si despagubeasca integral costurile de recuperare
sinterne” sau ,administrative”. Cu toate acestea, tot Parlamentul, in pozitia sa in prima lectura, a
inserat ideea, cuprinsd in considerentul (19) al respectivei directive, potrivit careia despiagubirea sub
forma unei sume fixe urmaireste limitarea costurilor de recuperare interne sau administrative si a
propus ca dreptul la plata unei sume fixe sd priveascd acoperirea cheltuielilor de recuperare interne [a
se vedea considerentul (20) al directivei mentionate] **.

39. Prin urmare, aceste notiuni se regasesc in considerentele (19) si (20) ale Directivei 2011/7, putdnd
lasa impresia cd ,celelalte” cheltuieli mentionate la articolul 6 alineatul (3) din directiva mentionata ar
fi cheltuieli ,externe”, si aceasta cu atdt mai mult cu cat atat considerentul (20), cat si articolul 6
alineatul (3) din respectiva directiva mentioneaza cheltuielile suportate de creditor in vederea angajarii
unui avocat sau a unei firme de colectare a debitelor, adica pentru servicii ,exterioare” intreprinderii.

40. Mai multe argumente ne determind sa respingem opinia potrivit careia directiva mentionata ar
introduce o clasificare a cheltuielilor creditorului, unele ,interne” sau ,administrative” care trebuie
acoperite numai de despdgubirea fix4 si ,altele”" (sau ,externe”) care trebuie acoperite de despagubirea
[rezonabil3, astfel cum prevede articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2011/7] complementara .

12 Propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind combaterea intarzierii efectudrii platilor in cazul tranzactiilor
comerciale, 2009/0054(COD), p. 7. In plus, ,aceasta reformare a Directivei [2000/35] vizeaza ameliorarea eficacitatii si eficientei cailor de recurs
in caz de intarziere a efectudrii plétilor prin introducerea unei dispozitii acordand dreptul de a recupera costurile administrative si de a obtine o
compensatie pentru costurile interne legate de intarzierea efectudrii platilor” (a se vedea propunerea de directiva mentionata, p. 5).

13 Raport referitor la propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind combaterea intarzierii efectuarii platilor in cazul
tranzactiilor comerciale, A7-0136/2010, p. 21.

14 Pozitia Parlamentului European adoptatd in primd lectura la 20 octombrie 2010 in vederea adoptarii Directivei 2011/.../UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind combaterea intarzierii 1in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale (reformare),
EP-PE_TC1-COD(2009)0054.

15 Alte versiuni lingvistice ale considerentul (20) nu utilizeaza cuvantul ,alte” ci, precum versiunea in limba neerlandezi, cuvantul ,overige”,
versiunea in limba italiand cuvantul ,restanti” si versiunea in limba spaniold cuvéntul ,demds”, ceea ce nu sugereaza nicio diferenta de tip de
cheltuieli. Alte versiuni lingvistice ale textului directivei nu fac distinctie intre unele si ,celelalte” costuri. Versiunea in limba englezi utilizeaza
cuvantul ,any”, versiunea in limba italiana cuvéntul ,ogni”, versiunea in limba neerlandezi cuvantul ,alle”, versiunea in limba spaniold cuvantul
»todos”, versiunea in limba greacd cuvantul ,omowdnmotre”. Mai mult inca decat cuvantul ,alte”, aceste versiuni lingvistice vizeaza toate
cheltuielile sau fiecare dintre ele.

16 Guvernul ceh si Comisia se opun de asemenea acestei clasificari, fiecare dintre acestea ficand obiectul unui regim diferit, ceea ce ar avea drept
consecinta discrimindri nejustificate.
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41. Mai intdi, aceste notiuni lipseau din Directiva 2000/35 care prevedea la articolul 3 alineatul (1)
litera (e) cd creditorul avea dreptul la o ,compensatie rezonabild [...] pentru toate costurile de
recuperare angajate datorita intarzierii in efectuarea plétilor” ale debitorului (sublinierea noastra). Or,
Directiva 2011/7 care a inlocuit Directiva 2000/35 avea drept obiectiv intensificarea combaterii
intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale si cu sigurantd nu avea drept obiectiv
complicarea despagubirii creditorului.

42. Apoi, clasificarea cheltuielilor creditorului nu gaseste niciun sprijin in modul de redactare a
articolului 6 din Directiva 2011/7. Potrivit alineatului (1) al articolului mentionat, suma fixd este un
minim. Potrivit articolului 6 alineatul (2) din directiva mentionata, aceastd suma este exigibila fara
notificare si reprezintd o despagubire pentru cheltuielile creditorului. Potrivit articolului 6 alineatul (3)
din aceeasi directivd, ,alte” cheltuieli (si anume, altele decat cele acoperite de suma fixa) pot fi solicitate
de creditor astfel incat sd intervina ,despégubirea rezonabila”.

43. In plus, astfel cum aratd guvernul ceh, o clasificare a cheltuielilor nu putea fi dedusi nici din
enumerarea, cu titlu de exemplu, a cheltuielilor pe care creditorul le poate demonstra conform
articolului 6 alineatul (3) din Directiva 2011/7. Astfel, aceastd enumerare, introdusa in textul directivei
pe baza amendamentelor Parlamentului, urmarea numai s& explice despre ce cheltuieli putea fi vorba'
si nu sd modifice regula fundamentald aplicabila pana atunci potrivit Directivei 2000/35, si anume ca
creditorul are dreptul la o despagubire rezonabila pentru toate cheltuielile. Poate ca acest exemplu
facea ecoul Hotararii din 10 martie 2005, QDQ Media (C-235/03, EU:C:2005:147) (a se vedea punctele
19 si 21 din prezentele concluzii).

44. In sfarsit, clasificarea cheltuielilor ar avea drept consecinti in plus un paradox. Considerim
(precum guvernul ceh) cd in cazul efectudrii cu intarziere a platilor, creditorul nu ar putea atunci sa
obtind, in temeiul recuperarii creantei sale cu ajutorul juristului intreprinderii sale, decit o
despéagubire fixa de 40 de euro, chiar dacd ar putea sa demonstreze ca, de fapt, cheltuielile sale erau
mai mari. In schimb, in cazul in care se recurge la serviciile unui avocat exterior, o despigubire
rezonabild pentru toate cheltuielile ar fi posibild peste suma fixd de 40 EUR in temeiul cheltuielilor
interne ale creditorului. Prin urmare, o asemenea interpretare ar avea drept consecintd o diferenta de
tratament nejustificatd in situatii comparabile. In plus, in practici, o asemenea interpretare ar
determina creditorul sa recurgd la serviciile externe ale unui avocat, in loc de serviciile propriilor
juristi in mod normal mai putin onerosi. Cu alte cuvinte, o clasificare a cheltuielilor ar putea
determina o crestere artificiala si nejustificata a creantelor care fac obiectul efectudrii cu intarziere a
plétilor, si chiar la o supracompensare.

45. In concluzie, consideram ca cheltuielile previzute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 2011/7
sunt ,alte” cheltuieli decat cele acoperite de suma fixa si cd, in consecintd, un creditor poate foarte
bine si fie despagubit pentru cheltuielile ,interne” sau ,administrative” daca depésesc aceasta suma.

46. Pe de alta parte, suma fixa de 40 de euro este exigibila fara s fie necesara justificarea cheltuielilor
suportate (,fard a fi necesara o notificare”, astfel cum prevede articolul 6 alineatul (2) din Directiva
2011/7), indiferent daca sunt sau nu sunt ,interne”, si aceasta spre deosebire de celelalte sume care
trebuie justificate.

17 A se vedea amendamentele din 15 octombrie 2010 depuse de Comisia pentru piata internd si protectia consumatorilor (Documentul
Parlamentului nr. A7-0136/2010, a se vedea amendamentul nr. 30).
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47. Cu privire la acest aspect, Directiva 2011/7 nu precizeazd modul in care, in urma unei intarzieri a
platilor din partea debitorului, creditorul trebuie si solicite si sd justifice costurile de recuperare
suportate care depdsesc suma fixd de 40 de euro, pentru care articolul 6 alineatul (3) din aceasta
directiva ii garanteazd un drept la despagubire. Adoptarea acestor modalitati este lasata la aprecierea
legiuitorului national, care poate, conform articolului 12 alineatul (3) din Directiva 2011/7, ,mentine
sau adopta dispozitii legale mai favorabile creditorului decat cele necesare pentru respectarea prezentei
directive”.

V. Concluzie

48. Pentru aceste motive, propunem Curtii sd raspundd dupd cum urmeaza la intrebarea preliminara
adresata de Okresni soud v Ceskych Budéjovicich, (Tribunalul Districtual din Ceské Budéjovice,
Republica Ceha):

»Articolul 6 alineatele (1) si (3) din Directiva 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in efectuarea plétilor in tranzactiile comerciale trebuie
interpretat in sensul ca creditorul este indreptitit sa obtind de la debitor o suma fixa de 40 de euro,
precum si compensatia pentru toate costurilor de recuperare suportate din cauza efectudrii cu
intarziere a platilor de catre debitor, dar numai pentru partea din aceste costuri care depaseste suma
fixa de 40 de euro.”
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