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[cerere de decizie preliminard formulata de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de
Jos, Tarile de Jos)]

sIntrebare preliminara — Libera circulatie a lucratorilor — Egalitate de tratament — Impozit pe venit —
Contributii la asiguriérile sociale — Reducere a impozitelor si a contributiilor — Lucrator care isi
schimbd resedinta in cursul anului calendaristic — Reducere prorata in functie de perioada asigurata”

1. Libera circulatie a lucratorilor, protejata de articolul 45 din Tratatul FUE, se opune masurilor care
au ca efect descurajarea resortisantilor nationali sa pardseascd statul lor de origine pentru a lucra in
alt stat membru. Totodatd, ii protejeazd pe cei care, dupa desfisurarea unei activititi salariate in tara
in care s-au deplasat, se intorc in statul lor de origine, cel putin in privinta raporturilor juridice
survenite in temeiul acestui raport de munca’.

2. Printre aceste masuri de descurajare se pot regisi masuri fiscale si masuri care vizeazd contributiile
la asigurarile sociale. Desi normele care reglementeaza impozitul pe venit al persoanelor fizice si care
reglementeazd asigurarile sociale au adesea propriile modalitati de calcul, in Téarile de Jos declaratia
anuald® (si calcularea prelevarilor) a veniturilor impozabile si a contributiilor la asigurarile sociale, este
realizatd in comun.

3. Doamna Zyla, resortisant polonez, a lucrat aproape jumitate din anul 2013 in Térile de Jos, unde a
cotizat la sistemul de asigurdri sociale si a achitat impozitul pe venit. La intoarcerea in Polonia, dupa
cum reiese din dosar, nu a obtinut venituri suficiente in a doua parte a aceluiasi an pentru a cotiza la
asigurarile sociale poloneze si nici pentru a datora impozitul pe venit in tara respectiva.

4. Autoritatile fiscale neerlandeze, la calcularea reducerii previzute in lege, aplicabila contributiilor la
asigurdrile sociale platite deja de doamna Zyla, au aplicat o reducere pro rata temporis, in functie de
perioada (sase luni) pentru care cotizase in Tarile de Jos.

5. In fata instantei neerlandeze se analizeazi daci articolul 45 din TFUE, astfel cum a fost interpretat
de Curtea de Justitie in materie de fiscalitate directd®, obligd autorititile neerlandeze si ia in
considerare situatia personald si familiald a doamnei Zyla in Polonia pentru a-i acorda reducerea in
litigiu in totalitate si nu doar in cuantumul proportional cu perioada in care a lucrat in Tarile de Jos.

Limba originala: spaniola.

Hotarérea din 26 mai 2016, Kohll si Kohll-Schlesser (C-300/15, EU:C:2016:361, punctele 24-26 si jurisprudenta citatd).
Denumiti in continuare ,declaratia IB/PVV”.

Hotararea din 14 februarie 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, denumité in continuare ,Hotirarea Schumacker”).
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6. Litigiul dintre doamna Zyla (care contesta avizul de impunere care i-a fost adresat) si administratia
fiscala neerlandeza a ajuns pe rolul Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Térilor de Jos),
care formuleaza aceastd intrebare preliminara.

I. Cadrul normativ

A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul (UE) nr. 492/2011°

7. Articolul 7 prevede:

»(1) Lucrétorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul celorlalte state
membre, fata de lucratorii nationali, pe criterii de cetatenie, in ceea ce priveste conditiile de incadrare
in muncd si de munca si, in special, in ceea ce priveste remunerarea, concedierea si, in cazul in care

raméne fara un loc de munci, reintegrarea profesionald si reangajarea.

(2) Acesta beneficiaza de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucratorii nationali.

[...]”

2. Regulamentul (CE) nr. 883/2004°
8. In conformitate cu articolul 3:

»(1) Prezentul regulament se aplica tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de securitate sociala
privind:

(a) prestatiile de boald;

(b) indemnizatiile de maternitate si de paternitate asimilate;

(c) indemnizatiile de invaliditate;

(d) prestatiile pentru limita de varsts;

[...]"

9. In conformitate cu articolul 4:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel, persoanele carora li se aplicd

prezentul regulament beneficiaza de aceleasi prestatii si sunt supuse acelorasi obligatii, in temeiul
legislatiei unui stat membru, ca si resortisantii acelui stat membru.”

5 Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul
Uniunii (JO 2011, L 141, p. 1).

6 Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate
sociala (JO 2004, L 166, p. 1, Editie speciala 05/vol. 7, p. 82).
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10. Articolul 5 prevede:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel si in temeiul dispozitiilor speciale de
aplicare prevazute, se aplica urmatoarele dispozitii:

(a) in cazul in care, in temeiul legislatiei statului membru competent, beneficiul prestatiilor de
securitate sociala sau al altor venituri produce anumite efecte juridice, dispozitiile in cauzd din
legislatia respectivd sunt, de asemenea, aplicabile in cazul beneficiului prestatiilor echivalente
dobandite in temeiul legislatiei unui alt stat membru sau al veniturilor dobandite intr-un alt stat
membru;

[...]”
11. La titlul II (,Stabilirea legislatiei aplicabile”), articolul 11 alineatul (1) prevede:

»(1) Persoanele carora li se aplicd prezentul regulament sunt supuse legislatiei unui singur stat
membru. Aceasta legislatie se stabileste in conformitate cu prezentul titlu.”

12. Articolul 11 alineatul (3) prevede:
»(3) Sub rezerva articolelor 12-16:

(a) persoana care desfisoara o activitate salariatd sau independenta intr-un stat membru se supune
legislatiei din statul membru respectiv;

[...]

(e) orice altid persoana cireia nu i se aplica literele (a)-(d)[’] se supune legislatiei statului membru de
resedinta, [...].”

B. Dreptul national

13. In Tarile de Jos, ,Wet op de inkomstenbelasting 2001” (denumita in continuare ,Legea IB”)
reglementeaza impozitul pe venit, iar ,Wet financiering sociale verzekeringen” (denumitd in continuare
»WESV”) reglementeaza finantarea asigurarilor sociale.

14. Rezultd din articolul 8.1 din Legea IB cd, pentru stabilirea ,impozitului combinat”, sunt cumulate
impozitul pe venitul obtinut din muncad (si din alte surse, precum locuinta sau economiile) si
contributiile sociale, capitole carora li se aplica cotele de impozitare aferente. Odata stabilit impozitul
combinat pe baza acestei formule, se aplici reducerea, de asemenea combinatd, pentru cele doua
capitole.

15. Potrivit articolului 8.10 din Legea| IB, contribuabilul poate alege o ,reducere generald”.

16. In conformitate cu articolul 9 din WFSV, contributiile la asiguririle sociale® sunt calculate prin
scaderea ,reducerii generale” din valoarea contributiilor plétite in fiecare exercitiu fiscal.

7 Literele (b), (c) si (d) fac referire la functionari, la someri si respectiv la persoanele convocate sau concentrate pentru indeplinirea obligatiilor
militare intr-un stat membru.

8 Contributiile sunt reglementate de Algemene Ouderdomswet (Legea privind sistemul general al asigurarii pentru limitd de vérstd), de Algemene
nabestaandenwet (Legea privind asigurarea generalizatd pentru urmasi) si de Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (Legea generald privind
cheltuielile medicale speciale).
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17. Articolul 12 din WEFSV explicd modul in care se efectueazd reducerea aferentd contributiilor la
asigurdrile sociale. Alineatul 3 al aceluiasi articol precizeaza cd are dreptul la o astfel de reducere,
persoana care a platit contributii pe durata intregului an calendaristic, trebuind stabilite printr-un
decret ministerial regulile de calcul, in cazul in care persoanele impozabile cotizeazd doar o parte a
anului.

18. Prin decretul ministerial de aplicare a WFSV”’ a fost dus la indeplinire acest mandat. Potrivit
articolului 2.6a, pentru persoanele care (din alte cauze decit decesul) nu sunt obligate sa plateasca
contributii la asigurarile sociale o parte dintr-un an calendaristic, reducerea fiscala generala se
calculeazd pro rata temporis, adica proportional cu perioada de cotizare efectivd in respectivul an
calendaristic.

C. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminarad

19. Doamna Zyla, de cetatenie poloneza, a prestat in Térile de Jos o activitate salariata in perioada
cuprinsd intre 1 ianuarie 2013 si 21 iunie 2013. In tot acest timp, ea a fost afiliatd cu caracter
obligatoriu la sistemul general al asigurdrilor sociale si, prin urmare, a fost obligatd la plata
contributiilor sociale. Dupé 21 iunie', s-a intors in Polonia, unde nu rezultd'' cd ar mai fi desfasurat
vreo activitate remunerata in restul anului 2013.

20. Din munca efectuata in Tarile de Jos in exercitiul 2013 persoana in cauzd a obtinut venituri in
cuantum de 9401 euro, din care suma de 1399 de euro a fost retinuta la sursa cu titlu de impozit pe
venituri obtinute din muncé. Contributiile sale la sistemul de asiguriri sociale au atins suma de 2 928
de euro.

21. Doamna Zyla a optat sd ii fie aplicate normele neerlandeze (prevdzute in Legea IB) aferente
contribuabililor rezidenti. In acest scop, si-a depus declaratia de venit IB/PVV aferentd exercitiului
2013.

22. Pentru stabilirea definitiva a avizului de impunere IB/PVV, autoritatile fiscale neerlandeze i-au
aplicat: a) reducerea aferentd impozitului pe venit, in cuantum de 1254 de euro, si b) reducerea
aferentd contributiilor sociale, in cuantum de 840 de euro. Aceasta din urma a rezultat din aplicarea
criteriului pro rata temporis proportional cu perioada in care aceastd persoand si-a platit efectiv
contributiile la asigurarile sociale pentru exercitiul 2013.

23. Persoana in cauza a atacat fard succes, calculul efectuat in fata Rechtbank Zeeland-West-Brabant
(Tribunalul din Zeeland-West Brabant, Tarile de Jos) si in apel in fata Gerechtshof’s-Hertogenbosch
(Curtea de Apel din Hertogenbosch, Tirile de Jos). In ambele proceduri dezbaterile au privit aspectul
dacd doamna Zyla avea dreptul la cuantumul integral al reducerii, fiind pusd sub semnul intrebérii
compatibilitatea dintre articolul 2.6a din Decretul ministerial si articolul 45 TFUE.

9 ,Regeling Wet financiering sociale verzekeringen” (Decretul de punere in aplicare a Legii privind finantarea asigurérilor sociale, denumit in
continuare ,Decretul ministerial”).

10 In sedinti, guvernul neerlandez a atras atentia asupra unei erori care s-a strecurat in dosar de-a lungul procedurii de pe rolul diferitelor
instante, dat fiind cé se pare cd doamna Zyla s-a intors in tara sa de origine la data de 21 iulie 2013. Aceasta precizare ar putea contribui la o
mai bund intelegere a datelor furnizate de instanta de trimitere, care sunt reproduse la punctul urmator.

11 Faptele expuse de instanta neerlandezi nu sunt foarte clare in aceasti privinti. In sedinti, avocatul doamnei Zyla a sustinut ci aceasta nu a
desfasurat nicio activitate remunerata in Polonia. In orice caz, chiar dacd ar fi obtinut venituri, nu ar fi putut cotiza si obtine prestatii in
sistemul de asiguriri sociale din Polonia.
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24. Curtea de apel a concluzionat cd nu existd nicio discriminare intrucit nu putea fi invocati
Hotirarea Schumacker ci, dimpotriva, Hotirarea Blanckaert'. In opinia sa, articolul 2.6a din Decretul
ministerial se justifica printr-o diferenta obiectiva intre situatia unei persoane afiliate la sistemul
neerlandez al asigurarilor sociale si cea a unei persoane neafiliate la acest sistem.

25. In fata Hoge Raad (Curtea Supremi), doamna Zyla a sustinut in continuare ci articolul 2.6a din
Decretul ministerial are ca efect o diferenta de tratament inadmisibild intre rezidenti si nerezidenti, iar
acest lucru constituie un obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor garantate prin
articolul 45 TFUE.

26. Instanta de trimitere porneste de la premisa cd rezidentii neafiliati la sistemul neerlandez al
asigurarilor sociale nu au dreptul de a beneficia de reducerea integrala. Nu ar exista, asadar, o legitura
directa cu resedinta. Totodata, cererea ca doamna Zyla sa fie tratatd drept contribuabil rezident ar
conta numai pentru impozitul pe venit, nu si pentru contributiile sociale.

27. Instanta de trimitere considerd ca este posibila abordarea solutiei problemei din doua unghiuri, cu
solutii opuse. Pe de o parte, s-ar putea invoca Hotéararea Blanckaert, in care s-a constatat cid o persoana
afiliatd la sistemul neerlandez al asigurérilor sociale si o persoand neafiliata se gisesc in situatii
obiective diferite. Aceasta diferentd de situatii justifica (in lumina liberei circulatii a capitalurilor)
reglementarea nationald care rezerva reducerile contributiilor sociale exclusiv pentru contribuabilii
afiliati la respectivul sistem .

28. Totusi, instanta de trimitere considera viabila o a doua abordare, care ar califica respectiva
reducere drept avantaj fiscal cu caracter personal. Din aceasta perspectiva, aplicarea pro rata temporis
a legislatiei neerlandeze in cazul unei persoane care si-ar fi incasat toate veniturile in Térile de Jos ar
fi echivalenta cu stabilirea unei distinctii intre rezidenti si nerezidenti, contrard liberei circulatii a
persoanelor, dat fiind ca o persoand care datoreaza plata impozitului pe venit care ar fi avut resedinta
pe parcursul intregului an in statul membru respectiv ar avea insa dreptul la reducerea integrala'. In
prezenta cauza, instanta de trimitere subliniazd cd luarea in considerare a situatiei personale si
familiale a contribuabilului ar trebui si acopere intregul an fiscal'®, desi luarea in considerare pe o
baza pro rata temporis nu poate fi exclusa'.

29. In aceste circumstante, Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremi a Tarilor de Jos) a decis si
adreseze Curtii de Justitie urmatoarea intrebare cu titlu preliminar:

»Articolul 45 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru
potrivit careia un lucrdtor, care este afiliat in temeiul Regulamentului nr. 1408/71 sau al
Regulamentului nr. 883/2004 numai pentru o parte dintr-un an calendaristic la sistemul unic de
asigurari sociale al acestui stat membru, poate beneficia cu ocazia perceperii contributiilor catre
sistemul de asigurari sociale numai de o parte din reducerea generald a prelevirii aferentd cotizatiilor,
proportionald cu perioada de afiliere la asigurarile sociale, in cazul in care acest lucritor nu este afiliat
pentru restul perioadei din anul respectiv la sistemul unic de asigurari sociale al acestui stat membru si
in aceastd perioada locuieste intr-un alt stat membru si a realizat (aproape) toate veniturile sale anuale
in primul stat membru mentionat?”

12 Hotérarea din 8 septembrie 2005 (C-512/03, EU:C:2005:516, denumita in continuare ,Hotararea Blanckaert”).
13 Hotérarea din 8 septembrie 2005 (C-512/03, EU:C:2005:516, punctul 50).

14 Hotérarea din 8 septembrie 2005 (C-512/03, EU:C:2005:516, punctul 37).

15 Prin referire la Hotararea Schumacker.

16 Potrivit Hotararii din 18 iunie 2015, Kieback (C-9/14, EU:C:2015:406).

17 Trimitere la Hotérarea din 9 februarie 2017, X (C-283/15, EU:C:2017:102).
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II. Procedura in fata Curtii

30. Decizia de trimitere a fost inregistratd la grefa Curtii la 18 mai 2017; au depus observatii scrise
doamna Zyla, guvernul neerlandez si Comisia Europeand, care au participat la sedinta organizata la
30 mai 2018.

III. Sinteza argumentelor partilor

31. In opinia doamnei Zyla, Hotirarea Blanckaert nu ii este aplicabild. Desi recunoaste validitatea
postulatelor din aceasta hotérére, intelege ca aceasta jurisprudenta ar fi limitata in cazul in care ar
surveni o imprejurare in care niciun stat membru nu ar lua in considerare capacitatea contributiva si
situatia personald si familiala a contribuabilului®.

32. Reaminteste cd, in astfel de cazuri, discriminarea consta in faptul ca situatia personala si familiala a
unei persoane care obtine intr-un stat membru diferit de cel de resedintd cea mai mare parte a
veniturilor sale si aproape toate veniturile familiei nu este avuta in vedere nici in statul de resedints,
nici in statul in care este incadratd in muncad”. Acesta ar fi situatia sa dacd nu i-ar fi acordata integral
reducerea in litigiu, dat fiind ca nici Polonia, nici Tarile de Jos nu ar analiza situatia sa personala si
familiala.

33. Pentru guvernul neerlandez situatia unui lucrdtor contribuabil care are resedinta in Tarile de Jos
este diferitdi de aceea a unui nerezident care nu mai primeste venituri din muncad salariata sau
independenta in statul membru respectiv. Guvernul neerlandez isi intemeiazd pozitia pe urmatoarele
rationamente:

— In primul rand, articolul 11 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 883/2004 stabileste o
legitura intre legislatia aplicabila in materie de asigurari sociale si statul membru de incadrare in
munci. Intrucat doamna Zyla, dupi ce a parasit Tarile de Jos si nu a mai lucrat in aceasta tari, s-a
intors in tara sa de origine, ea nu a mai fost supusa sistemului neerlandez de asigurari sociale
incepand din ziua plecérii, incetind sa mai cotizeze de la acea data.

— In al doilea rand, justificarea diferentei de tratament in cazul acordarii unui avantaj fiscal precum
cel in litigiu ar sta in circumstantele obiective diferite in care se regasesc persoana afiliatd la
sistemul de asigurari sociale dintr-un stat membru si, respectiv, persoana neafiliata.

34. Guvernul neerlandez neaga relevanta Hotérarii Schumacker in prezenta cauza intrucat:

— In hotararea mentionata se considera cd capacitatea contributiva este un factor relevant, in timp ce
plata cotizatiei la asigurarile sociale nu se realizeaza in functie de aceasta capacitate.

— faptul cd lucratorul este supus legislatiei statului membru de incadrare in munca anuleaza
posibilitatea ca alt stat membru si poatd impune contributii pentru aceeasi activitate . Intrucat de
la iesirea doamnei Zyla de pe teritoriul sau, Térile de Jos si-ar fi pierdut competentele de
impozitare, nu se poate solicita autoritatilor sale sa aplice reduceri sau alte avantaje la care aceasta
persoand ar fi avut dreptul daca ar fi continuat sa fie afiliata la sistemul neerlandez de asigurari
sociale.

18 Face referire la Hotarérea din 16 octombrie 2008, Renneberg (C-527/06, EU:C:2008:566, punctele 49, 50 si 59-62).
19 Hotérarea din 18 iunie 2015, Kieback (C-9/14, EU:C:2015:406, punctul 26 si jurisprudenta citatd).
20 Hotarérea din 26 februarie 2015, de Ruyter (C-623/13, EU:C:2015:123, punctele 40 si 41).
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35. Comisia incepe prin a respinge ipoteza potrivit careia legislatia nationala ar contraveni articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011, intrucat doamna Zyla nu poate fi considerata drept
lucrator in sensul articolului 45 TFUE decét in perioada cat a fost angajata in Térile de Jos, statut pe
care l-a pierdut atunci cind s-a intors in Polonia.

36. Totusi, potrivit Comisiei, articolul 2.6a din Decretul ministerial este aplicabil in principal
persoanelor de altd cetitenie decat cea neerlandeza. Aceste persoane sunt cele care, cel mai adesea,
pleacd din Térile de Jos la incetarea unui raport de muncd, in timp ce resortisantii neerlandezi vor
ramane in tara lor, chiar dacd nu mai lucreaza, prin urmare acestia vor putea sa deduca reducerea
fiscala integrala aferentd contributiilor sociale. Dimpotrivé, persoanele care, ca doamna Zyla, cotizeaza
doar o parte a anului, vor sfarsi prin a pliti proportional mai mult la asigurarile sociale, ceea ce ar
constitui un obstacol in calea liberei circulatii a lucratorilor.

37. Comisia sustine aplicarea prin analogie a jurisprudentei care considera cd conditia mentinerii
resedintei in statul membru de contributie la asigurarile sociale constituie un obstacol in calea liberei
circulatii a lucratorilor in masura in care descurajeazd lucrdtorul sa paraseasca statul in cauzi,
impunindu-i o contributie mai mare la asigurdrile sociale®, sau dacd priveazd persoana in cauzi de
dreptul la rambursarea sumelor platite in plus in contul impozitului, care revine contribuabilului
rezident™. Afirma, in sfarsit, cd intrucat mare parte din venitul doamnei Zyla provine dintr-un stat
membru diferit de cel de resedinta, fiara sa se ia in considerare situatia sa personala si familiala, ar fi
aplicabila jurisprudenta Schumacker.

IV. Analiza juridica

A. Observatii introductive

38. In primul rand, constatim ci intre pérti nu se contesta aplicabilitatea articolului 45 TFUE. Intrucat
este vorba despre un resortisant polonez care s-a deplasat in Tarile de Jos pentru a desfisura o
activitate salariatd, nu s-ar péarea ca ne aflam intr-o situatie care s-ar incadra in domeniul de aplicare
al unei libertéti de circulatie diferite de cea care protejeaza lucratorii®.

39. De asemenea, este neindoielnic ca doamna Zyla era o lucrdtoare prin prisma jurisprudentei Curtii
de Justitie*. Teoretic, s-ar putea pune problema dacé prin intoarcerea sa in statul membru de origine,
fara ca acolo sa lucreze sau sa desfiasoare vreo activitate, situatia sa s-ar incadra in domeniul liberei
circulatii a persoanelor in temeiul articolului 21 TFUE?. Cu toate acestea, intrucat invoci dreptul de a
i se aplica integral reducerea, pe baza perioadei in care a lucrat in Térile de Jos, solicitarea sa este
legata direct de articolul 45 TFUE.

40. In al doilea rand, existenta unor norme ale Uniunii instituite pentru dezvoltarea acestei libertati
impune examinarea compatibilititii reglementarii nationale in litigiu fie cu normele respective (in acest
caz, Regulamentul nr. 883/2004 si Regulamentul nr. 492/2011), fie direct cu dreptul primar, si anume
articolul 45 TFUE, pe de alta parte.

21 Hotarérea din 26 ianuarie 1999, Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, punctele 39 si 40).
22 Hotarérea din 8 mai 1990, Biehl (C-175/88, EU:C:1990:186, punctul 16).
23 A se vedea Hotéararea din 28 februarie 2013, Petersen si Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, punctul 35 si jurisprudenta citata).

24 Prin ,lucrator” se intelege orice persoani ,care exercitd activitati reale si efective, [...]. Caracteristica raportului de muncé este [...] imprejurarea
ci persoana efectueaza, intr-o anumita perioada de timp, in favoarea altei persoane sau sub indrumarea acesteia, anumite prestatii in schimbul
cérora primeste o remuneratie” (Hotérarea din 8 iulie 1999, Meeusen, C-337/97, EU:C:1999:284, punctul 13).

25 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Kohll si Kohll-Schlesser (C-300/15, EU:C:2016:86, punctul 42).
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41. Astfel cum subliniaza Comisia, Regulamentul nr. 883/2004 nu cuprinde, practic, decat o serie de
norme de conflict, in scopul de a evita ca un lucrator care isi exercita dreptul de libera circulatie in
interiorul Uniunii sa intre in domeniul de aplicare al legislatiei sociale din mai multe state membre
sau si nu beneficieze de protectie in niciunul dintre acestea®. Prin urmare, validitatea dispozitiei
nationale in litigiu ar trebui examinata in lumina articolului 4 din Regulamentul nr. 883/2004, prin
care se indeamnad la egalitate de tratament si la nediscriminare pe motiv de cetdtenie.

42. In mod similar, articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 prevede dreptul unui
lucrator din Uniune care circuld in mod liber pe teritoriul acesteia sa beneficieze de aceleasi avantaje
sociale si fiscale. Aceastd prevedere nu face altceva decat sa transcrie principiul egalitatii de tratament,
fara a-i conferi mai multd substanta, desi Curtea a statuat ca include discrimindrile indirecte?.

43. In definitiv, intrucat aplicarea ambelor regulamente nu are efecte semnificative prin prisma
relevantei pentru prezenta cauzd, se poate invoca in mod direct libertatea consacratd la
articolul 45 TFUE, ceea ce nu exclude ca o analiza a unei potentiale discriminari, in lumina acestei
dispozitii, ar putea contine o trimitere la aceste regulamente.

44. In al treilea si ultimul rand, litigiul national (si insasi cererea de decizie preliminard) s-a concentrat
in mare masura asupra aplicabilititii in prezenta cauza a Hotéréarii Schumacker, respectiv a Hotérarii
Blanckaert:

— DPotrivit primei hotarari, relatia persoanei rezidente intr-un stat membru cu sistemul acestuia de
asigurari sociale constituie un element de diferentiere suficient pentru a nu se asimila situatia sa
cu cea a unei persoane care a parasit respectivul stat membru pentru a se stabili in altul. Aceasta
abordare favorizeaza teza formulatd in litigiu de guvernul neerlandez.

— Potrivit celei de a doua hotérari, statul membru de impozitare poate fi chemat sa ia in considerare
situatia personala si familiald (in special in scopul avantajelor fiscale) a persoanelor care, desi nu au
resedinta in respectivul stat, obtin pe teritoriul siu cea mai mare parte a veniturilor lor, in cazul in
care veniturile contribuabilului in statul sau membru de resedinta nu ii permit accesul la avantaje
similare. Doamna Zyla invocé aceasta jurisprudenta in favoarea sa.

45. Punand problema astfel, solutia nu va putea evita niciuna dintre aceste hotarari, care vor trebui
analizate prin prisma relevantei pentru examinarea compatibilitatii dintre reglementarea nationald si
articolul 45 TFUE, in absenta unui parametru normativ de drept secundar®, respectand metodologia
specifica de analiza a libertétilor de circulatie.

B. Examinarea intrebdrii

1. Presupusa discriminare pe motiv de cetdtenie

46. Masura in litigiu presupune o discriminare pe motiv de cetitenie intre lucratorii statelor membre,

in ceea ce priveste incadrarea in munci, remunerarea si celelalte conditii de munca*?

26 A se vedea prin analogie Hotararea din 26 februarie 2015, de Ruyter (C-623/13, EU:C:2015:123, punctul 37).
27 Hotarérea din 20 iunie 2002, Comisia/Luxemburg (C-299/01, EU:C:2002:394).

28 Aceasta este metoda obisnuitd. A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 15 septembrie 2005, loannidis (C-258/04, EU:C:2005:559, punctele 35-
37).
29 Hotaréarea din 2 martie 2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, punctul 32).
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47. In principiu, nu observim nici in formularea si nici in spiritul articolului 2.6a din Decretul
ministerial elemente care si indice dorinta de a discrimina in mod direct (crednd un dezavantaj)
resortisantii altor state membre ale Uniunii. Reducerea pro rata temporis se aplica fiecarui lucrator
care, indiferent de cetdtenia sa, a fost supus contributiei la sistemul neerlandez de asigurari sociale
pentru o perioadd mai micd de un an calendaristic.

48. Ea ar putea, totusi, sa fie calificata drept discriminare indirecta? Cu exceptia cazului in care apare
temeinic justificatd si proportionald cu scopul urmadrit, o dispozitie de drept national, desi se aplica
fara deosebire de cetétenie, trebuie considerata ca fiind indirect discriminatorie daca, prin insasi natura
sa, poate s afecteze mai mult lucratorii migranti decat pe cei nationali (in cazul de faté, cei din Tarile
de Jos) si, in consecintd, daca prezinta riscul de a-i defavoriza in special pe primii®.

49. In prezenta cauzi, presupusa discriminare ar insemna:

— Sa se admitd, in prealabil, ca lucratorii migranti parasesc mai frecvent respectivul stat membru
inainte de inchiderea unui exercitiu fiscal, fapt care consideram cd nu poate fi prezumat pur si
simplu si care, in orice caz, nu a fost dovedit.

— Sa se accepte faptul ca, facAnd obiectul acestei reduceri proportionale, resortisantii altor state
membre suferd un dezavantaj specific, in conformitate cu Decretul ministerial®, ceea ce impune s
se verifice existenta unei restrictii.

2. Obstacol in calea liberei circulatii a lucrdtorilor?

50. Dispozitiile TFUE referitoare la libera circulatie a persoanelor au drept scop sa faciliteze, pentru
resortisantii Uniunii, exercitarea unei activitati profesionale pe teritoriul Uniunii. Prin urmare, se opun
masurilor care ar putea sd ii plaseze intr-o pozitie dezavantajoasa atunci cand doresc sa exercite o
activitate pe teritoriul unui stat membru, altul decat statul lor membru de origine. Rezultd ca
articolul 45 TFUE se opune oricarei masuri nationale care este susceptibila sa ingreuneze sau sa faca
mai putin atractiva exercitarea de catre resortisantii Uniunii a acestei libertati fundamentale*.

51. Articolul 2.6a din Decretul ministerial ar avea acest efect daca norma pe care o prevede ar fi in
dezavantajul lucratorilor care se deplaseaza in temeiul articolului 45 TFUE.

a) Cu privire la dezavantaj

52. Dacd am inteles corect, masura in litigiu este structuratd dupd cum urmeazi™®: reducerea la care
orice persoand are dreptul in fiecare exercitiu fiscal cuprinde doud parti: una referitoare la veniturile
impozabile si alta, referitoare la contributiile la asigurarile sociale. Aceastd a doua parte, de care
beneficiaza exclusiv persoanele afiliate la sistemul asigurérilor sociale, este cea care poate varia in
functie de clauza pro rata temporis prevazuta la articolul 2.6a din Decretul ministerial.

30 Hotarérea din 18 decembrie 2014, Larcher (C-523/13, EU:C:2014:2458, punctul 32 si jurisprudenta citata).
31 A se vedea, in acest sens, Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Pépperl (C-187/15, EU:C:2016:194, punctul 35).

32 Hotarérea din 18 iulie 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punctul 33 si jurisprudenta citatd). Cu toate acestea, ar trebui remarcat faptul
ci dreptul Uniunii nu poate garanta unui lucrator ca o deplasare intr-un alt stat membru este neutra in materie sociald, din cauza disparitatilor
care existd intre sistemele si legislatiile statelor membre (punctul 34 din hotarare).

33 Urmam astfel explicatiile guvernului neerlandez, punctele 4 si 17-19 din observatiile sale scrise. Cu ocazia sedintei, acest guvern a confirmat
caracterul identic al legislatiei in cauzé cu cea din Hotararea Blanckaert, cu exceptia calculului pro rata temporis al deducerii.
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53. Aceastd ultimd observatie ar putea sugera ca reducerea intemeiatd pe contributiile la asigurarile
sociale se prefigureaza ca un avantaj social, intrucét priveste in mod specific si direct finantarea
sistemului de asigurari sociale*. Totusi, din alt punct de vedere, ar fi vorba despre o misura inclusd
in declaratia de venit si in decizia de impunere a veniturilor obtinute de persoanele fizice, care
decurge din exercitarea competentei de impozitare a statului neerlandez. S-ar putea crede, prin
urmare, cd trebuie evaluat impactul sau asupra liberei circulatii a lucratorilor, avand in vedere si
jurisprudenta referitoare la masurile fiscale®.

54. Data fiind legatura stransa cu contributiile, tindem sa credem ca reducerea in litigiu este mai
curand de natura sociald, desi pentru punerea sa in aplicare este utilizati o tehnica fiscald. In pofida
faptului ca autoritatile fiscale neerlandeze colecteazd in mod combinat impozitul pe venit si
contributiile sociale, astfel incat reducerile aplicabile acestor contributii ,pot fi transformate in
reduceri de impozit”*’, ambele isi mentin caracterul propriu.

55. In orice caz, nu consideram ci sistemul de deducere pro rata temporis presupune, de fapt, un
dezavantaj. In cazul in care, dupd cum se pare, aplicarea sa este perfect proportionald cu perioada de
cotizare, astfel incat s nu existe asimetrii in ceea ce priveste sumele deductibile (mai precis persoana
afectatd de norma in litigiu s nu cotizeze proportional mai mult), nu se observa niciun dezavantaj®.

56. Reducerea care face obiectul litigiului urmareste sd compenseze in mod indirect efortul financiar
pe care il presupun, pentru contribuabil, contributiile la asigurarile sociale. Prin urmare, reducerea
acestora din urmd are un impact pozitiv asupra sarcinii fiscale anuale suportate de beneficiar. Din
acest punct de vedere, nimic nu se opune ca reducerea acestei sarcini s fie proportionala cu perioada
cotizatd. In sedinti, guvernul neerlandez a indicat ci finalitatea reglementirii a fost si incurajeze
lucrétorii sd continue sa participe la activititi profesionale, conferindu-le un avantaj tot in functie de
timpul lucrat efectiv. In orice caz, se mentine paralelismul intre contributii si reducerea acestora in
momentul prelevirii finale calculate in declaratia BI/PVV: in cazul in care contributiile sunt mai mari
(deoarece acopera doudsprezece luni), cu atit mai mare va fi deducerea, si invers.

b) Cu privire la comparabilitatea situatiilor

57. In cazul in care, dimpotriva, s-ar admite, in scopul argumentirii, ci reducerea intemeiati pe
contributiile sociale pro rata temporis constituie un dezavantaj pentru nerezidenti, din cauza
impactului mai redus in declaratia de venit a acestora (quod non), ar trebui sa se ia in considerare
jurisprudenta Curtii, potrivit careia:

— Existd discriminare atunci cand norme diferite sunt aplicate unor situatii comparabile sau cand
aceeasi norma este aplicatd unor situatii diferite™.

— Existd discriminare intre rezidenti si nerezidenti numai daca, in pofida faptului cd isi au resedinta in
state membre diferite, cele doud categorii de contribuabili se gasesc intr-o situatie comparabila din
perspectiva obiectului si a continutului prevederilor nationale in cauza®.

34 Hotirérea din 26 februarie 2015, de Ruyter (C-623/13, EU:C:2015:123, punctul 27 si jurisprudenta citata).

35 A se vedea, in acest sens, Hotarérea din 2 martie 2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, punctele 41-44).
36 Hotaréarea Blanckaert, punctele 15 si 16.

37 A se vedea Hotérarea din 13 iulie 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, punctul 24 si jurisprudenta citata).

38 A se vedea Hotérarea din 18 iunie 2015, Kieback (C-9/14, EU:C:2015:406, punctul 21 si jurisprudenta citatd).

39 Hotarérea din 9 februarie 2017, X (C-283/15, EU:C:2017:102, punctul 32 si jurisprudenta citatd).
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58. Reiese, de asemenea, din jurisprudentd, cd examinarea caracterului comparabil al situatiilor trebuie
efectuatd indiferent daci mdsura in litigiu constituie un simplu avantaj social® sau este de natura
fiscala™'.

59. In conformitate cu aceste criterii, se poate afirma pe buni dreptate ci o persoani care nu mai
lucreaza in Térile de Jos, deplasindu-se in alt stat membru si care, din acest motiv, a incetat plata
contributiilor sociale, se afla in aceeasi situatie cu o persoand care, pastrandu-si resedinta in Tarile de
Jos, isi continud sau nu activitatea in acest stat?

60. In materie de contributii sociale, este aplicabil principiul unicititii, previzut in special la
articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004*. In temeiul siu, persoanele care intrd in
domeniul de aplicare al normelor de asigurare sociald fac obiectul legislatiei unui singur stat membru.
Scopul acestui articol, dupa cum a afirmat Comisia intr-un alt context, nu este sa armonizeze dreptul
material al statelor membre, ci sa configureze un sistem de norme de conflict care si aiba ca efect
eliminarea facultatii legiuitorului national de a defini intinderea si conditiile de aplicare ale propriei
sale legislatii nationale in materie®. Curtea de Justitie formulase deja aceeasi idee, in termeni similari,
intr-o hotarare din 26 februarie 2015*, referitoare la Regulamentul nr. 1408/71%, predecesorul
Regulamentului nr. 883/2004.

61. Rezulta din cele de mai sus cd un stat membru nu poate modifica normele de includere in sfera
legislatiei sociale, in sensul de a cuprinde printre persoanele vizate de sistemul sdu de asigurare sociald
persoanele rezidente in alt stat membru si care nu desfasoara nicio activitate remuneratd pe teritoriul
lor. Daca ar proceda astfel, atunci ar incalca articolul 11 alineatul (3) litera (e) din Regulamentul
nr. 883/2004 si, prin urmare, principiul unicitatii.

62. Aceasta dispozitie nu impune un criteriu legat de resedinta in statul membru de incadrare in
munca, ci de afilierea persoanei in cauzd la un sistem de asigurdri sociale, prin intermediul unei
activititi remunerate pe teritoriul statului respectiv. In lipsa acestui ultim element de legitur, acest
stat membru nu dispune de competenta de a impune plata unor contributii de asiguriri sociale de la
persoana in cauzd. Prin urmare, in cazul in care nu exista o astfel de legaturd sau — ca in prezenta
cauza — legatura este doar temporara, lucratorul cu resedinta in Térile de Jos timp de un an intreg se
afld intr-o situatie diferitd de cea a lucratorului rezident in alta tard (de exemplu, in Polonia) care nu a
cotizat in Tarile de Jos sau a cotizat pentru o anumitd perioadd, in cursul aceluiasi exercitiu fiscal *.

63. In sedinti, guvernul neerlandez a confirmat ca un lucritor care, dupa desfiasurarea unei activitati
remunerate in Tarile de Jos pentru o parte a anului calendaristic, isi pastreaza resedinta in tara
respectiva, dar in situatie de somaj pentru restul anului respectiv, este supus sistemului de asigurari
sociale si este obligat s plateascd contributii la asigurarile sociale neerlandeze pentru intregul an.
Aceasta este diferenta fatd de situatia doamnei Zyla, care impiedica sa se considere ca situatiile sunt
comparabile: somerii, asa cum este si ea, dar care sunt rezidenti in Tarile de Jos continud sa
contribuie si astfel beneficiazd de reducerea aferentd contributiilor (anuale) platite efectiv.

40 A se vedea prin analogie Hotararea din 2 martie 2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, punctul 37).
41 Hotérarea din 18 iunie 2015, Kieback (C-9/14, EU:C:2015:406, punctul 24).

42 A se vedea punctul 11 din prezentele concluzii.

43 A se vedea Hotarérea din 4 iunie 2016, Comisia/Regatul Unit (C-308/14, EU:C:2016:436, punctul 32).

44 Hotérarea din 26 februarie 2015, de Ruyter (C-623/13, EU:C:2015:123, punctul 35).

45 Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii
salariati, cu lucrétorii care desfiasoard activititi independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitétii, in
versiunea sa modificata si actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996 (JO 1997, L 28, p. 1, Editie speciald
5/vol. 04, p. 35), modificat de Regulamentul (CE) nr. 1606/98 al Consiliului din 29 ijunie 1998 (JO 1998, L 209, p. 1, Editie speciald 05/vol. 5,
p. 76).

46 La acest punct este relevant si se citeze Hotédrarea Blanckaert, punctul 45.
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64. In plus, potrivit legislatiei Tarilor de Jos, si pentru a utiliza termenii Curtii, ,persoanele afiliate la
acest sistem [de asigurdri sociale] beneficiaza doar cu titlu exceptional de reducerile de impozit pentru
asigurarile sociale [...] O persoand afiliata poate pretinde si obtina astfel de reduceri de impozit numai

in cazul in care nu isi poate compensa reducerile de contributii cu contributiile datorate”®.

65. In acest caz, persoana care a cotizat la sistemul neerlandez de asiguriri sociale pe tot parcursul
anului va beneficia de pretinsul avantaj fiscal®® numai daci suma contributiilor sale efective ar fi mai
mici decat reducerea. In schimb, in cazul in care, indiferent de perioada de afiliere efectivd, reducerea
in temeiul contributiilor sociale s-ar acorda integral persoanelor care au fost afiliate in cadrul
sistemului neerlandez de asigurdri sociale doar cateva luni in timpul unui an fiscal, ele si-ar putea
deduce mai usor respectivul excedent: intrucat au cotizat mai putin in absolut, ar exista mai multe
sanse ca deducerea in cauza sa le aducd un excedent suplimentar. Si intr-un astfel de caz ar fi vorba
despre situatii diferite, intrucat, reiteram, persoanele afiliate la acest sistem ,beneficiaza doar cu titlu
exceptional de reducerea fiscala pentru asigurarile sociale”.

66. Prin urmare, aplicarea criteriului pro rata temporis de la articolul 2.6a din Decretul ministerial, desi
ar putea fi consideratd drept un dezavantaj pentru persoanele aflate in situatia doamnei Zyla, are loc in
circumstante care nu sunt comparabile cu situatia persoanelor supuse obligatiei de plata a
contributiilor la asiguririle sociale pe durata intregului exercitiu fiscal. Lipsa legaturii cu sistemul de
asigurari sociale pentru o parte a anului este asadar suficientd pentru a constata lipsa caracterului
comparabil al situatiei celor care contribuie in cursul acestor perioade reduse cu cea a persoanelor
care isi mentin aceasta legatura intregul an fiscal.

67. In concluzie, considerim ca nu existd o incalcare a articolului 45 TFUE, nici a articolului 4 din
Regulamentul nr. 883/2004 si nici a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011. Niciuna
dintre aceste prevederi nu se opune unei dispozitii precum cea de la articolul 2.6a din Decretul
ministerial.

¢) Relevanta jurisprudentei Schumacker

68. Analiza prezentata ar fi incompletd dacd nu s-ar aborda prin prisma jurisprudentei Schumacker
invocate de doamna Zyla in favoarea sa.

69. Astfel cum am arétat, potrivit respectivei hotarari, ,in cazul unui nerezident care obtine cea mai
mare parte a veniturilor sale si aproape toate veniturile familiei sale intr-un stat membru diferit de cel
de resedintd, discriminarea constd in faptul ca situatia personald si familiald a acestui nerezident nu

este luatd in considerare nici in statul de resedinta, nici in statul de incadrare in munca”®.

70. La prima vedere, aceasta ar parea a fi situatia doamnei Zyla. Cu toate acestea, existd inca o lipséd a
comparabilitatii obiective a situatiilor*, lipsd pe care Hotararea Schumacker o acceptd drept justificare
pentru o eventuala diferentd de tratament®.

71. In orice caz, nu suntem de acord cu aplicarea prin analogie a Hotararii Schumacker sustinuti de
Comisie. In respectiva cauza, contribuabilul fusese rezident exclusiv in Belgia in perioada la care se
raportau faptele si a incasat venituri din activitatea sa exclusiv in Germania, fara sa existe o mutare a
resedintei obisnuite. In schimb, doamna Zyla a avut domiciliul in Tirile de Jos o parte din anul
calendaristic 2013 in care a obtinut venituri din muncg, in timp ce a avut resedinta in respectivul stat

47 Hotérarea Blanckaert, punctul 47.

48 Valoarea impozitului scade prin deducerea reducerii intemeiate pe contributiile sociale din cuantumul contributiilor datorate in cursul
exercitiului.

49 Hotérarea Schumacker, punctul 38.
50 Facem trimitere la punctul 57 si urm. din prezentele concluzii.
51 Hotararea Schumacker, punctul 37.
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membru. Asadar, locul de obtinere a veniturilor si locul de resedintd au coincis pana in momentul
cdnd s-a mutat in Polonia, unde nu a mai desfasurat nicio activitate in anul respectiv. Premisele celor
doua cauze nu permit, asadar, transferul prin analogie, in prezenta cauza, a postulatelor din Hotararea
Schumacker.

3. Cu titlu subsidiar: cu privire la eventuala justificare

72. Articolul 2.6a din Decretul ministerial, atunci cand aplicd norma pro rata temporis in cazul
reducerii fiscale aferente contributiilor la asigurarile sociale pentru persoanele care, precum doamna
Zyla, le-au platit doar partial in timpul unui an fiscal, este in concordanta cu propriul siu sistem de
finantare a asigurarilor sociale suprapus peste modalitatea de stabilire a impozitului pe venit.

73. Astfel, respectiva deducere este aplicata proportional cu durata cit a lucrat in cursul exercitiului
fiscal: acest procentaj este de 100 % pentru persoanele care au cotizat pe tot parcursul anului si se
reduce pro rata temporis pentru persoanele care au cotizat timp de citeva luni. In acest mod,
autoritatile neerlandeze incearca si diminueze proportional efortul financiar pe care il presupune,
pentru contribuabil, retinerea la sursa — sau plata lunard — a contributiilor sociale, printr-o deducere
aplicata obligatiilor anuale.

74. Avand in vedere ca, in temeiul principiului unicitétii deja mentionat, consacrat de legislatia Uniunii
privind securitatea sociala®’, Tarile de Jos nu au competenta de a retine la sursd contributiile de
asigurari sociale platite de salariati, cum este doamna Zyla, intr-un alt stat membru, configuratia
reducerii fiscale introduse prin dispozitia in litigiu reflecti o logicd simetrica®’. In cazul in care
reducerea nu s-ar aplica pro rata temporis, persoanele aflate in situatia doamnei Zyla ar dobandi un
avantaj necuvenit, intrucat reducerea in temeiul contributiilor sociale le-ar oferi o compensatie
disproportionata fata de contribuabilii care cotizeazd un exercitiu fiscal complet, ceea ce contravine
obiectivului de a reduce proportional efortul financiar care rezultd din plata contributiilor. Prin
urmare, existd o legiturd intre reducerea fiscala si prelevarea initiala (a contributiilor la asigurarile
sociale).

75. In plus, in conformitate cu jurisprudenta, care impune acest lucru®, ar fi vorba despre o diminuare
a reducerii acordate aceleiasi persoane in cadrul aceleiasi prelevéri. Prin urmare, exista o legdtura
directd, personala si materiald intre elementele regimului fiscal in discutie in litigiul principal®, in care
diminuarea reducerii este pivotul care asigurd corelarea intre prelevare si reducere, pe baza unor
circumstante obiective. Fiind indeplinite asadar cerintele de jurisprudenta, trebuie sa se considere ca
regimul de reducere prevazut la articolul 2.6a din Decretul ministerial este justificat de necesitatea de
a garanta coerenta regimului normativ neerlandez.

76. Cu conditia ca masura respectiva sa functioneze in mod simetric (si nu existd elemente in dosar
care sa permitd sd se puna la indoiala acest lucru), adica perfect proportional cu perioada lucrata in
Tarile de Jos, nu va exista un tratament dezavantajos pentru persoana afiliata céreia i se aplicd si care
continud si beneficieze de reducerea sa de contributii, dar in functie de perioada in care a cotizat
inainte de a parasi Térile de Jos.

52 A se vedea punctul 60 din prezentele concluzii.

53 Prin analogie, a se vedea Hotarérea din 1 decembrie 2011, Comisia/Belgia (C-250/08, EU:C:2011:793, punctul 73 si jurisprudenta citata).
54 Ibidem, punctul 76 si jurisprudenta citata.

55 Hotarérea din 17 decembrie 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829, punctul 40 si jurisprudenta citata).
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77. Masura in litigiu este, prin urmare, adecvatd scopului mentionat, in pofida limitarii acesteia in timp
si este strict necesard pentru a alinia strict contributiile cu perioada de neafiliere in statul membru
respectiv. Masura nu este mai oneroasa, astfel cum am aritat deja, pentru contribuabilul caruia ii este
impusa proportional in raport cu orice persoand care a platit contributii timp de un an intreg: el nu va
plati mai mult decat acesta din urma pentru perioada cat a fost afiliat la asigurarile sociale.

78. In sfarsit, dispozitiile articolului 2.6a din Decretul ministerial, presupunind ci ar constitui o
restrictie privind libera circulatie a lucratorilor consacratd la articolul 45 TFUE, ar fi justificata de
necesitatea de a garanta coerenta regimului fiscal si este proportionald cu obiectivul urmarit.

V. Concluzie

79. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa raspundd la intrebarea preliminara adresata
de Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Suprema a Tarilor de Jos) dupda cum urmeaza:

,In cazul in care un lucritor a fost afiliat o parte a anului calendaristic la sistemul de securitate sociali
dintr-un stat membru, unde a obtinut aproape toate veniturile sale pentru exercitiul fiscal respectiv si
apoi s-a mutat in alt stat membru, in care a locuit in partea rdmasd din respectivul an,
articolul 45 TFUE nu se opune unei reglementiri precum cea in discutie in litigiul principal, in
temeiul céreia primul stat membru limiteaza procentual reducerea generala aplicabila contributiilor la
asigurdrile sociale, in cadrul stabilirii impozitului pe venit, in functie de perioada in care lucratorul a
plétit respectivele contributii.”

14 ECLIL:EU:C:2018:562
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