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Openbaar Ministerie
impotriva
Stawomir Andrzej Zdziaszek

[cerere de decizie preliminard formulata de Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile

de Jos)]

» L rimitere preliminard — Mandat european de arestare — Motive de neexecutare facultativa —
Mandat emis in vederea executarii unei pedepse privative de libertate — Notiunea «proces in urma
caruia a fost pronuntata decizia» — Procedura privind o pedeapsa rezultantd — Procedura in apel”

I. Introducere

1. Domnul Stawomir Andrzej Zdziaszek, resortisant polonez, face obiectul unui mandat european de
arestare (denumit in continuare ,MEA”) emis de autoritatea judiciard polonezi. Aceasti autoritate
solicitd predarea domnului Zdziaszek, detinut in prezent in Tarile de Jos, in vederea executérii a doua
pedepse privative de libertate, de un an si sase luni si, respectiv, de trei ani si sase luni.

2. Aceste pedepse au fost aplicate printr-o ,hotarare de pronuntare a unei pedepse rezultante”, care
constituie temeiul MEA in discutie (denumita in continuare ,hotararea de pronuntare a unei pedepse
rezultante”). Aceasta hotarare de pronuntare a unei pedepse rezultante nu priveste vinovatia persoanei
in cauzd, ci are ca obiect doar contopirea si adaptarea celor trei pedepse aplicate anterior. Astfel,
pedeapsa de un an si sase luni este rezultanta contopirii a douda pedepse la care domnul Zdziaszek
fusese condamnat in doud proceduri distincte. In ceea ce priveste pedeapsa de trei ani si sase luni,
aceasta reprezintda o reducere a unei pedepse de patru ani aplicate domnului Zdziaszek printr-o
hotérare anterioara (denumitd in continuare ,hotdrérea initiala”). Aceastd reducere a pedepsei a
intervenit in urma unei modificéri legislative favorabile persoanei in cauza.

3. Instanta de trimitere observd ca formularul MEA contine doar informatii cu privire la hotararea de
pronuntare a unei pedepse rezultante. Din informatiile suplimentare obtinute de instanta de trimitere
rezulta ca domnul Zdziaszek a fost reprezentat in mod corespunzétor in cadrul procedurii in apel care
a condus la pronuntarea hotirarii initiale, de care a avut cunostinti. In ceea ce priveste dreptul la
aparare al domnului Zdziaszek in prima instantd, acesta nu a fost respectat, in opinia aceleiasi
instante.

1 Limba originald: franceza.
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4. In temeiul legislatiei nationale care a transpus articolul 4a din Decizia-cadru 2002/584/JAl a
Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre (denumitd in continuare ,decizia-cadru”)?, autoritatea neerlandezi competentd trebuie
sa refuze executarea unui MEA in cazul in care persoana solicitatd nu a fost prezentd in persoana la
procesul in urma cdruia a fost pronuntatd decizia®, cu exceptia cazului in care apare una dintre
situatiile enumerate in aceasta legislatie.

5. In aceste conditii, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd dacd notiunea ,proces in urma
caruia a fost pronuntata decizia” include procedura care a condus la adoptarea hotararii de
pronuntare a unei pedepse rezultante, chiar dacid problema vinovatiei nu a mai fost discutatid in
respectiva procedurd. Instanta de trimitere urmareste astfel si se stabileascd dacd respectarea
drepturilor procedurale ale persoanei in cauza trebuie apreciatd avind in vedere aceastd procedura sau
daca trebuie sd se tind seama mai degraba de procedura care a condus la pronuntarea hotérarii initiale.

6. In cazul in care trebuie si se tina seama de procedura care a condus la pronuntarea hotérarii initiale,
instanta de trimitere ridica problema efectelor asociate lipsei reprezentarii efective a domnului
Zdziaszek in prima instanta.

7. De asemenea, instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca daca este posibil si refuze executarea
MEA ca urmare a faptului cd nici formularul care il insoteste, nici informatiile suplimentare care au
fost furnizate nu dovedesc cd prezenta cauzia se incadreazd in una dintre situatiile descrise la
literele (a)-(d) ale articolului 4a alineatul (1) din decizia-cadru.

8. Aceste chestiuni se incadreazd in contextul transpunerii speciale a acestei din urmd dispozitii in
dreptul neerlandez. Articolul 4a alineatul (1) din decizia-cadru introduce posibilitatea de a refuza
predarea unei persoane condamnate in absentia, cu exceptia situatiei in care autoritatea judiciara de
executare s-a putut asigura de respectarea drepturilor procedurale ale acesteia. In cazul in care se
produce unul dintre cele patru scenarii prevazute de aceasta dispozitie, autoritatea judiciard de
executare este totusi obligata sa execute MEA. Or, legislatia nationald rastoarna aceasta logica
facultativa, interzicind instantei nationale sa procedeze la predarea persoanei in cauza atunci cind
niciunul dintre aceste scenarii nu se concretizeaza.

II. Cadrul juridic

A. CEDO

9. Articolul 6 paragraful 1 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale* (denumita in continuare ,,CEDQ”) prevede:

»Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil a
cauzei sale, de cdtre o instanta independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa. [...]”

2 JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3. Aceasta decizie-cadru a fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24).

3 Sublinierea noastra.
4 Semnata la Roma la 4 noiembrie 1950.
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B. Dreptul Uniunii

1. Carta

10. In temeiul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumiti in
continuare ,carta”):

»Orice persoana ale carei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana are
posibilitatea de a fi consiliata, aparati si reprezentata.

[...]”

11. Potrivit articolului 48 alineatul (2) din cartd, ,[o]ricirei persoane acuzate ii este garantatd
respectarea dreptului la aparare”.

2. Decizia-cadru

12. Articolul 1 alineatul (1) din decizia-cadru defineste MEA ca ,0 decizie judiciard emisd de un stat
membru in vederea arestarii si a predarii de catre un alt stat membru a unei persoane cautate, pentru
efectuarea urmadririi penale sau in scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd
privative de libertate”.

13. Alineatul (2) prevede ci ,[s]tatele membre executd orice [MEA], pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru”.

14. Alineatul (3) prevede ca decizia-cadru mentionatd ,nu poate avea ca efect modificarea obligatiei de
respectare a drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale, astfel cum sunt acestea
consacrate de articolul 6 [TUE]”.

15. Articolul 4a din decizia-cadru a fost introdus prin Decizia-cadru 2009/299 pentru a preciza
motivele facultative de refuz al executarii unui MEA atunci cand persoana in cauzéd nu a fost prezenta
in persoand la procesul sau:

»(1) Autoritatea judiciara de executare poate refuza, de asemenea, executarea mandatului european de
arestare emis in scopul executdrii unei pedepse sau a unei masuri privative de libertate in cazul in care
persoana nu a fost prezentd in persoand la procesul in urma céruia a fost pronuntatd decizia, cu
exceptia cazului in care mandatul european de arestare precizeaza ca persoana, in conformitate cu alte
cerinte procedurale definite in legislatia nationala a statului membru emitent:

(a) in timp util
(i) fie a fost citatd personal si, prin urmare, informata cu privire la data si locul stabilite pentru
procesul in urma céruia a fost pronuntatd decizia, fie a primit efectiv, prin alte mijloace, o
informare oficiala cu privire la data si locul stabilite pentru respectivul proces, in asa fel incat

s-a stabilit fara echivoc faptul ca persoana in cauza a avut cunostinta de procesul stabilit;

si
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(ii) a fost informata cd poate fi pronuntatd o decizie in cazul in care nu se prezintd la proces;
sau

(b) avand cunostinta de procesul stabilit, a mandatat un avocat care a fost numit fie de catre persoana
in cauzd, fie de cdtre stat pentru a o apara la proces si a fost intr-adevar apératd de avocatul
respectiv la proces;

sau

(c) dupa ce i s-a inménat decizia si a fost informatd in mod expres cu privire la dreptul la rejudecarea
cauzei sau la o cale de atac, in cadrul careia persoana are dreptul de a fi prezentd si care permite
ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sa fie reexaminatd si care poate conduce la
desfiintarea deciziei initiale:

(i) aindicat in mod expres ci nu contestd decizia;
sau

(i) nu a solicitat rejudecarea cauzei sau promovarea unei cdi de atac in intervalul de timp
corespunzator;

sau
(d) nuis-a inménat personal decizia, insa:

(i) 1isevainmana decizia personal si fara intarziere dupa predare si va fi informata in mod expres
cu privire la dreptul la rejudecarea cauzei sau la o cale de atac, la care are dreptul de a fi
prezenta si care permite ca situatia de fapt a cauzei, inclusiv dovezile noi, sd fie reexaminata
si care poate conduce la desfiintarea deciziei initiale;
si

(ii) va fi informata cu privire la intervalul de timp in care trebuie si solicite rejudecarea cauzei sau

promovarea unei cai de atac, astfel cum se mentioneaza in mandatul de arestare european
relevant.

(2) In cazul in care un mandat european de arestare este emis [...], in conditiile mentionate la
alineatul (1) litera (d), iar persoana in cauzd nu a primit in prealabil nicio informare oficiald cu privire
la procedurile penale impotriva sa, aceasta persoand ar putea solicita, atunci cind este informata cu
privire la continutul mandatului european de arestare, o copie a hotérérii judecatoresti, inaintea
inceperii procedurii de predare. [...] [A]ceasta nu va fi consideratd o notificare formald a hotérarii
judecétoresti si nici nu va declansa curgerea termenelor aplicabile pentru solicitarea unei noi
proceduri de judecatd sau a unui apel.

(3) In cazul in care persoana predati in conditiile mentionate la alineatul (1) litera (d) a solicitat
rejudecarea cauzei sau promovarea unei cdi de atac, detentia persoanei respective care asteapta
rejudecarea cauzei sau promovarea unei cai de atac este revizuitd in conformitate cu legislatia statului
membru emitent, pana la finalizarea procedurilor, fie in mod regulat, fie la solicitarea persoanei in
cauzi. [...]”
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16. Articolul 8 alineatul (1) din decizia-cadru prevede cd MEA trebuie sd contind urmatoarele
informatii:

n['“]

(c) indicarea existentei unei hotirari executorii, a unui mandat de arestare sau a oricarei alte decizii
judiciare executorii avand acelasi efect, intrand in sfera de aplicare a articolelor 1 si 2;

(d) natura si incadrarea juridica a infractiunii [...]

[...]

(f) pedeapsa pronuntatd, in cazul in care este vorba despre o hotarare definitiva, sau seria de pedepse
prevazute pentru infractiune de legea statului membru emitent;

[...]”
17. Articolul 15 din decizia-cadru, intitulat ,Decizia de predare”, prevede:

»(1) Autoritatea judiciara de executare decide, in termenele si in conditiile stabilite in prezenta
decizie-cadru, predarea persoanei.

(2) In cazul in care autoritatea judiciard de executare considerd cd informatiile comunicate de statul
membru emitent sunt insuficiente pentru a-i permite sa decidd predarea, aceasta solicitd furnizarea de
urgentd a unor informatii suplimentare necesare [...].

[...]”

18. Litera (d) din anexa (,Mandatul european de arestare”) la decizia-cadru are, in urma modificarii
prin Decizia-cadru 2009/299, urmétorul continut:

C. Dreptul neerlandez

19. Overleveringswet (Legea privind predarea) din 29 aprilie 2004 (Stb. 2004, nr. 195, denumita in
continuare ,OLW?”) transpune decizia-cadru in dreptul neerlandez. Articolul 12 prevede ci: ,predarea
nu este autorizata atunci cdind mandatul european de arestare urmareste punerea in executare a unei
hotérari judecatoresti dacd persoana acuzatd nu a fost prezenta in persoana la sedinta in urma careia a
fost pronuntatd hotararea respectiva, cu exceptia cazului in care mandatul european de arestare
precizeazd, in conformitate cu cerintele procedurale ale statului membru emitent”, ca este prezenta
una dintre cele patru situatii descrise in aceeasi dispozitie. Aceste situatii sunt descrise la literele a)-d)
ale articolului 12 din OLW si corespund literelor (a)-(d) ale articolului 4a alineatul (1) din
decizia-cadru.
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20. Sectiunea D din anexa 2 la OLW, intitulatd ,Model de mandat european de arestare prevazut la
articolul 2 alineatul 2 din OLW?”, corespunde literei (d) din anexa la decizia-cadru.

III. Situatia de fapt si procedura principald, precum si intrebarile preliminare

21. La 17 ianuarie 2017, instanta de trimitere a fost sesizatd cu o cerere de executare a unui MEA emis
la 12 junie 2014 de Sad Okregowy w Gdansku (Tribunalul Regional din Gdansk, Polonia).

22. MEA are ca obiect arestarea si predarea domnului Zdziaszek, resortisant polonez, in vederea
executdrii in Polonia a doud pedepse privative de libertate de un an si sase luni (pentru faptele 1 si 2)°
si de trei ani si sase luni (pentru faptele 3-5)°.

23. MEA se refera la hotédrarea de aplicare a unei pedepse rezultante prin care se stabilesc aceste doua
pedepse, pronuntatd la 25 martie 2014 de Sad Rejonowy w Wejherowie (Tribunalul Districtual din
Wejherowo, Polonia) (hotdrarea de pronuntare a unei pedepse rezultante). Pe de o parte, aceasta
hotéréare a regrupat intr-o pedeapsa privativa de libertate de un an si sase luni cele doua pedepse la
care domnul Zdziaszek a fost condamnat pentru faptele 1 si 2 prin hotararile definitive pronuntate la
21 aprilie 2005 de Sad Rejonowy w Wejherowie (Tribunalul Districtual din Wejherowo) si la 16 iunie
2006 de Sad Rejonowy w Gdyni (Tribunalul Districtual din Gdynia, Polonia). Pe de alta parte, aceeasi
hotarare a redus la trei ani si sase luni o pedeapsa privativa de libertate initiald de patru ani care a
fost aplicatda domnului Zdziaszek pentru faptele 3-5 prin hotararea definitiva din 10 aprilie 2012
pronuntata de Sad Rejonowy w Wejherowie (Tribunalul Districtual din Wejherowo). Aceasta reducere
a pedepsei a intervenit in urma unei modificéri legislative favorabile persoanei in cauza.

24. Prin decizia din 11 aprilie 2017, instanta de trimitere a refuzat predarea domnului Zdziaszek in
ceea ce priveste pedeapsa privativi de libertate pentru fapta 1 intrucat aceastd faptd nu se
sanctioneaza in dreptul neerlandez. Instanta de trimitere a suspendat judecarea cauzei in ceea ce
priveste fapta 2 pentru a adresa intrebari suplimentare autoritatii judiciare emitente.

25. Astfel, doar partea din hotararea de pronuntare a unei pedepse rezultante care se refera la
reducerea pedepsei pentru faptele 3, 4 si 5 este vizata de prezenta cerere de decizie preliminara.

26. Domnul Zdziaszek nu a fost prezent in persoand la procedura care a condus la hotararea de
pronuntare a unei pedepse rezultante. In MEA se arata cd el a avut insa cunostinta de procesul stabilit
si a mandatat un avocat care l-a aparat.

27. Mai precis, din decizia de trimitere reiese cd domnul Zdziaszek a fost citat la o prima sedinta la
28 ianuarie 2014, la adresa pe care o indicase. Acesta nu a ridicat citatia si nu s-a prezentat la sedinta
respectiva. Sad Rejonowy w Wejherowie (Tribunalul Districtual din Wejherowo) a desemnat un avocat
din oficiu si a acordat un nou termen de judecata. Domnul Zdziaszek a fost citat in acelasi mod la o a
doua sedinta la 25 martie 2014. Acesta nu a fost prezent in persoand, insd avocatul sidu a participat la
sedinta respectiva. La finalul acesteia, a fost emisa hotirarea de pronuntare a unei pedepse rezultante.

28. In pofida acestor afirmatii factuale, instanta de trimitere considerd ci circumstanta previzuti la
articolul 4a alineatul (1) teza introductivd litera (b) din decizia-cadru nu se aplicd intrucit nu s-a
dovedit cd persoana a carei predare este solicitatd ,a avut cunostinta de procesul stabilit” si nici ca
aceasta ,a mandatat un avocat care a fost numit fie de catre persoana in cauzs, fie de cétre stat pentru
a o apara la proces”.

5 Fapta 1 corespunde unor insulte adresate unui numar de doi politisti in cursul exercitarii atributiilor lor si in legatura cu acestea; fapta 2
priveste utilizarea violentei cu intentia de a induce un anumit comportament.

6 Fapta 3 priveste vatamari corporale grave in stare de recidiva; fapta 4 se referd la o agresiune sexuald, iar fapta 5 priveste conducerea in stare de
ebrietate cu incélcarea unei interdictii judecitoresti de a conduce.
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29. Prima intrebare a instantei de trimitere impune sd se stabileasca daca procedura care a condus la
hotararea de pronuntare a unei pedepse rezultante constituie ,procesul in urma caruia a fost
pronuntata decizia” in sensul articolului 4a alineatul (1) teza introductiva din decizia-cadru. In cazul
in care aceasta este situatia, instanta de trimitere va refuza executarea MEA.

30. In cazul in care, in schimb, hotirarea de pronuntare a unei pedepse rezultante nu este relevanti in
vederea aplicarii articolului 4a alineatul (1) din decizia-cadru, instanta de trimitere considera ci trebuie
sa examineze daca domnul Zdziaszek a fost prezent in persoana in etapa anterioard a procedurii si, in
caz contrar, daci este prezentda una dintre circumstantele previzute la literele (a)-(d) ale articolului 4a
alineatul (1) din decizia-cadru.

31. Or, potrivit instantei de trimitere, informatiile furnizate in MEA nu privesc hotararea initiala.

32. A doua intrebare presupune sa se stabileasca dacd, in acest context, instanta de trimitere poate
refuza executarea MEA.

33. In caz contrar, instanta de trimitere considera ca, in raport cu hotdrarea initiald, trebuie sa
stabileasca daca prezenta cauza se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la articolul 4a
alineatul (1) literele (a)-(d) din decizia-cadru.

34. In aceastd privinta, instanta de trimitere considerd ci domnul Zdziaszek nu a fost prezent in
persoana la procesul in urma caruia a fost pronuntatd decizia in prima instanta si cd niciuna dintre
circumstantele prevazute la articolul 4a alineatul (1) literele (a)-(d) din decizia-cadru nu se aplicd
procedurii in prima instanta.

35. In ceea ce priveste procedura in apel, domnul Zdziaszek nu s-a prezentat la sedinti. Acesta a fost
citat insa in mod corespunzitor, iar avocatul sdu s-a prezentat la sedinta respectivd. Instanta de
trimitere deduce de aici cd domnul Zdziaszek ,a avut cunostinta de procesul stabilit” in apel si ca ,a
mandatat un avocat [...] pentru a[-1] apara la proces”.

36. De asemenea, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd, in al treilea rand, dacd procedura in
apel constituie ,procesul in urma caruia a fost pronuntatd decizia” in sensul articolului 4a alineatul (1)

din decizia-cadru.

37. In aceste conditii, Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1. O procedura
— in cadrul céreia instanta statului membru emitent se pronuntd cu privire la contopirea unor
pedepse privative de libertate distincte la care persoana a fost condamnata definitiv in prealabil
intr-o singurd pedeapsa privativa de libertate si/sau cu privire la modificarea unei pedepse
privative de libertate rezultante la care persoana a fost condamnaté definitiv in prealabil si
— 1in cadrul céreia aceastd instantd nu mai examineaza problema vinovatiei,
precum procedura rezultanta care a condus la «hotdrarea din 25 martie 2014 prin care s-a
pronuntat o pedeapsa rezultanta» constituie un «proces in urma caruia a fost pronuntatd decizia»
in sensul tezei introductive a alineatului (1) al articolului 4a din [d]ecizia-cadru [...]?

2. Autoritatea judiciara de executare:

— in cazul in care persoana a carei predare este solicitatd nu a fost prezentd in persoand la
procesul in urma caruia a fost pronuntata decizia,
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— dar autoritatea judiciard emitentda nu a efectuat nici in MEA, nici in cadrul informatiilor
suplimentare solicitate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din [d]ecizia-cadru, comunicarile
referitoare la aplicabilitatea uneia sau a mai multe dintre imprejurarile mentionate la
articolul 4a alineatul (1) literele (a)-(d) din [d]ecizia-cadru conform formularii uneia sau a mai
multe dintre categoriile de la litera (d) punctul 3 din formularul MEA,

poate sd concluzioneze, chiar si numai pentru acest motiv, cd nu este intrunitd niciuna dintre
conditiile mentionate la articolul 4a alineatul (1) teza introductiva literele (a)-(d) din
[d]ecizia-cadru si sé respinga, chiar si numai pentru acest motiv, executarea MEA?

3. O procedura in apel
— 1in care s-a efectuat o examinare pe fond a cauzei si

— in urma céreia s-a pronuntat o (noud) condamnare a persoanei si/sau s-a confirmat
condamnarea pronuntata in prima instants,

— 1in conditiile in care MEA urmareste punerea in executare a acestei condamnari,

constituie «procesul in urma caruia a fost pronuntata decizia» in sensul articolului 4a alineatul (1)
din [d]ecizia-cadru [...]?”

IV. Cu privire la procedura de urgenta in fata Curtii

38. Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara sd fie supusa procedurii de
urgenta prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

39. In sustinerea cererii respective, aceasta a aritat ca intrebarile adresate privesc interpretarea unei
decizii-cadru care intrd sub incidenta titlului V din partea a treia din Tratatul FUE. A observat de
asemenea ca persoana in cauza se afli in detentie in Tarile de Jos, in asteptarea solutiei privind
predarea sa. Raspunsul urgent al Curtii ar avea o influenta directa si decisiva asupra duratei detentiei
persoanei in cauza.

40. Camera a cincea a Curtii a decis la 8 iunie 2017 sa admita aceastd cerere a instantei de trimitere.

41. Openbaar Ministerie (Ministerul Public, Tarile de Jos), reclamantul din litigiul principal, domnul
Zdziaszek, paratul din litigiul principal, guvernul neerlandez si Comisia Europeana au depus observatii
scrise. Guvernul polonez a depus un raspuns scris la intrebarile adresate de Curte cu privire la cadrul
juridic polonez aplicabil.

42. Ministerul Public, domnul Zdziaszek, guvernele neerlandez, irlandez si polonez, precum si Comisia
si-au prezentat observatiile orale la sedinta care a avut loc la 11 iulie 2017.

V. Apreciere

43. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste si afle dacd procedura care a
condus la hotararea de pronuntare a unei pedepse rezultante, care nu mai priveste problema
vinovatiei, constituie un ,proces in urma caruia a fost pronuntatd decizia” in sensul tezei introductive
a articolului 4a alineatul (1) din decizia-cadru. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, vom analiza mai
intdi notiunea de condamnare penald, a cérei existentd o conditioneazd pe cea a unei ,hotérari
executorii” si a unui ,proces in urma céiruia a fost pronuntatd decizia”. Vom examina apoi natura
specifica a hotararii de pronuntare a unei pedepse rezultante (A).
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44. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere urmaireste sa se stabileasca
consecintele care trebuie deduse, in vederea executdrii unui MEA, din caracterul insuficient al
informatiilor furnizate de autoritatea judiciara emitentd. Aceasta intrebare poate fi interpretatd in mod
formal ca avand in vedere numarul de situatii in care autoritatea judiciara de executare poate solicita
informatii utile din partea autoritétii judiciare emitente sau durata maxima a ,navetei” intre aceste
doua instante, tinand seama in special de termenele aplicabile executirii unui MEA. Intr-un mod mai
putin aparent, aceasta intrebare se incadreazd in contextul transpunerii problematice a articolului 4a
din decizia-cadru in dreptul neerlandez (B).

45. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle daca notiunea
sprocesul in urma caruia a fost pronuntatd decizia”, in sensul articolului 4a alineatul (1) teza
introductivd din decizia-cadru, face trimitere la o procedurd in apel care a condus la o examinare a
fondului cauzei si a confirmat condamnarea pronuntata in prima instanta, pe care MEA urmaéreste sa o
execute. Aceastd intrebare impune si se stabileascd dacd protectia efectiva a dreptului la aparare al
persoanei in cauzd in cursul procedurii in apel poate remedia eventualele deficiente care au putut
exista in prima instanta (C).

A. Cu privire la prima intrebare preliminara

46. Partile care au depus observatii scrise si care au participat la sedintd sunt de acord in esenta cu
pozitia potrivit careia o procedura care conduce doar la adaptarea pedepsei, fira ca problema
vinovatiei sa fi fost dezbatuta, nu constituie un ,proces in urma caruia a fost pronuntatd decizia” in
sensul articolului 4a alineatul (1) teza introductiva din decizia-cadru.

47. In aceste conditii, din observatiile scrise si din pledoarii rezultd ci nu existi un acord cu privire la
ceea ce reprezinta ,fondul” cauzei. Nu pare si existe indoieli ca o procedura cu privire la vinovitie si la
pedeapsa constituie o procedura pe fondul cauzei. Care este insa situatia in ceea ce priveste o
procedura care se referd numai la pedeapsd, la ajustarea sau la reducerea acesteia? O discutie cu
privire la vinovatie constituie o componenta necesard a procedurii pentru ca aceasta sd poatd fi
calificata drept procedura cu privire la fond?

48. Domnul Zdziaszek arata ci, atunci cand adaptarea pedepsei nu este un simplu exercitiu aritmetic,
procedura aferenta acesteia constituie un ,proces in urma caruia a fost pronuntata decizia”. Prin
urmare, aceasta trebuie sa respecte cerintele prevazute la articolele 47 si 48 din cartd, precum si la
articolul 6 din CEDO.

49. Ministerul Public subliniazd cd, in interesul unei mai bune garantari a dreptului la aparare,
controlul trebuie sa priveasca o decizie referitoare la vinovitie. Abordarea contrard ar implica riscul ca
persoana in cauzd sa poata fi predata fara ca dreptul la aparare sa fi fost respectat in etapele anterioare
ale procedurii.

50. In mod similar, guvernul neerlandez propune un rispuns negativ la prima intrebare preliminara.
Acesta aratd ca controlul trebuie si priveascd o procedurd cu privire la fond care a condus la o
condamnare. Aceasta inseamnd cd instanta s-a pronuntat cu privire la vinovitie. Prin urmare, o
procedurd care contopeste sau adapteazd pedepse privative de libertate nu ar intra in domeniul de
aplicare al notiunii ,procesul in urma caruia a fost pronuntata decizia”.

51. Guvernele irlandez si polonez propun de asemenea un raspuns negativ la prima intrebare. Intrucat
vinovatia persoanei in cauza nu a fost dezbatuta in cadrul procedurii care a condus la o hotarare de
pronuntare a unei pedepse rezultante, aceasta din urma nu poate constitui un ,proces in urma caruia
a fost pronuntata decizia” in sensul articolului 4a alineatul (1) teza introductivd din decizia-cadru.
Potrivit guvernului irlandez, o microanaliza a procedurii de contopire ar contraveni principiului
recunoasterii reciproce. Potrivit guvernului polonez, includerea procedurii hotérarii de pronuntare a
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unei pedepse rezultante in notiunea mentionatd mai sus ar implica extinderea domeniului de aplicare
al articolului 4a din decizia-cadru. Pentru acest guvern, notiunea ,fondul cauzei” implicd determinarea
faptelor, precum si examinarea vinovitiei, elemente cu privire la care exista o judecatd in ultima
instantd in cadrul procedurii in apel care a condus la hotaréarea initiala.

52. In ceea ce priveste Comisia, aceasta considera ci este dificil de conceput ca controlul exercitat in
temeiul articolului 4a din decizia-cadru sd poatd privi o procedurd care se limiteaza sa adapteze
pedeapsa, in conditiile in care procedura care a condus la condamnarea initialda nu ar fi supusa
acestuia. In schimb, o procedurid care a condus la adaptarea pedepsei initiale, dar care a permis
totodatd persoanei in cauza sd invoce argumente ar intra in domeniul de aplicare al notiunii , procesul
in urma céruia a fost pronuntatad decizia”.

53. Nu suntem de acord cu opinia potrivit careia doar problema vinovatiei ar fi relevantd in cadrul
examindrii ,fondului cauzei”, cu excluderea celei referitoare la stabilirea pedepsei. Notiunea de
condamnare penald, care este relevantd atdt pentru notiunea ,hotirare executorie”, cit si pentru
notiunea ,procesul in urma céruia a fost pronuntata decizia” [utilizate la articolul 4a alineatul (1) teza
introductiva si, respectiv, la articolul 8 alineatul (1) din decizia-cadru], implica astfel doua laturi:
vinovitia si pedeapsa (1). Intrucat hotirarea de pronuntare a unei pedepse rezultante stabileste
pedeapsa, aceasta intra sub incidenta notiunii de condamnare penalid (2). In vederea aplicirii
articolului 4a din decizia-cadru, ramane sa se verifice insa daca procedura care a condus la
pronuntarea acestei hotarari lasa instantei o putere discretionara pentru a decide cu privire la
modalitatile concrete de adaptare a pedepsei (3). Intrucat o asemenea putere discretionard existd in
spetd, procedura care a produs la hotararea de pronuntare a unei pedepse rezultante constituie un
sproces in urma caruia a fost pronuntatd decizia” in sensul articolului 4a alineatul (1) teza
introductiva din decizia-cadru (4).

1. Elemente constitutive ale condamnadrii penale

54. Atunci cand are in vedere executarea unei pedepse, MEA presupune existenta unei condamnari
penale. Aceasta din urma contine in mod specific doua elemente, si anume o constatare a vinovatiei
si, in consecintd, pronuntarea unei sanctiuni’. Aceste doud elemente compun, asadar, ,fondul” cauzei,
fie impreund (fondul in integralitate), fie privite separat (o parte a fondului).

55. Aceste doua elemente trebuie sa reiasa din MEA. Astfel, autoritatile judiciare emitente au obligatia
de a furniza informatii nu numai cu privire la infractiunile savarsite, ci si cu privire la sanctiunile
aplicate in mod concret. Acest lucru este indispensabil pentru verificarea aplicabilitatii MEA intr-un
caz concret de citre autoritatea judiciard de executare, tinind seama de infractiunea sivarsitd® si de
sanctiunea aplicatd’. Aceste informatii sunt de asemenea importante pentru a aprecia existenta unui
motiv de neexecutare obligatorie a MEA .

7 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat ca, prin ,«condamnare» in sensul articolului 5 paragraful 1 litera a) din CEDO trebuie sa se
inteleaga [...] atat o constatare a vinovatiei, consecutiva stabilirii legale a unei infractiuni [...], cat si aplicarea unei pedepse sau a unei alte
masuri privative de libertate [...]” (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 21 octombrie 2013, Del Rio Prada impotriva Spaniei,
CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, § 123). In Hotérarea Kremzow impotriva Austriei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a concluzionat
in sensul incélcarii articolului 6 paragraful 1 ca urmare a lipsei persoanei in cauzi de la dezbaterile in apel, in conditiile in care stadiul vizat al
procedurii privea doar pedeapsa care trebuia aplicatd (Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Kremzow impotriva Austriei, 21 septembrie
1993, CE:ECHR:1993:0921JUD001235086, § 67).

8 Tinind seama, de exempluy, de eventuala aplicare a conditiei dublei incriminiri. A se vedea in special articolul 2 alineatul (4) din decizia-cadru.

9 A se vedea articolul 2 alineatul (1) din decizia-cadru.

10 A se vedea articolul 3 din decizia-cadru.
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56. In ceea ce priveste notiunea de hotirare executorie in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (c) din
decizia-cadru, este vorba despre o hotarare care permite autorititilor competente, in temeiul dreptului
national aplicabil, sa procedeze la executarea pedepsei privative de libertate impuse persoanei in cauza.
Ceea ce constituie o asemenea hotérare intr-un caz concret va depinde de doua variabile, si anume
cadrul procedural al statului membru si modul in care acesta a fost utilizat in concret de céitre
persoana (sau in privinta persoanei) in cauza''.

57. Atunci cand o hotérare constituie titlul care permite ca pedeapsa privativa de libertate sa fie
executorie, aceasta trebuie, prin definitie, si priveasci pedeapsa. In speta se ridica problema daci o
decizie care priveste doar pedeapsa poate fi o ,hotirare executorie” in sensul deciziei-cadru. Tocmai
acest aspect va fi examinat in continuare.

2. Specificitatea hotdrarii de pronuntare a unei pedepse rezultante

58. Hotararea de pronuntare a unei pedepse rezultante care constituie temeiul MEA in prezenta cauza
are o dubla specificitate.

59. In primul rand, aceasta combini doui decizii pe fond in cadrul unui singur act. In aceasta privint,
(i) contopeste sanctiunile aplicate anterior (si separat) pentru faptele 1 si 2 si (ii) reduce durata
sanctiunii aplicate anterior si in mod cumulativ pentru faptele 3-5.

60. In al doilea rand, in ceea ce priveste faptele 3-5, hotirarea de pronuntare a unei pedepse rezultante
se limiteaza la reducerea pedepsei aplicate fird a examina problema vinovatiei, decisd anterior prin
hotararea initiald.

61. Din decizia de trimitere, precum si din explicatiile furnizate de guvernul polonez decurge ca
aceasta reducere a tinut seama de o modificare legislativa favorabild persoanei in cauzd, intervenita
intre adoptarea hotararii initiale si pronuntarea hotérérii de pronuntare a unei pedepse rezultante.

62. Guvernul polonez a confirmat in sedintid cd hotirarea de pronuntare a unei pedepse rezultante a
avut drept consecinta inlocuirea hotararii initiale.

63. Sub rezerva verificirii de cétre instanta de trimitere, s-a stabilit deci cd decizia cu privire la
sanctiune, astfel cum rezultd din hotararea de pronuntare a unei pedepse rezultante, constituie unicul
titly juridic care permite privarea de libertate a domnului Zdziaszek pentru durata stabilita in aceasta.
In consecintd, cele doud laturi ale condamnirii penale care il vizeazi pe domnul Zdziaszek au fost
discutate in ultimul rand cu ocazia a doua proceduri diferite: procedura care a condus la pronuntarea
hotararii initiale in ceea ce priveste vinovatia si procedura care a condus la hotararea de pronuntare a
unei pedepse rezultante in ceea ce priveste pedeapsa aplicata in final.

64. Trebuie sa se examineze in prezent natura procedurii care a condus la hotirarea de pronuntare a
unei pedepse rezultante.

11 A se vedea punctele 49-54 din Concluziile noastre prezentate in cauza Tupikas (C-270/17 PPU).
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3. Caracteristicile procedurii care a condus la hotdrdrea de pronuntare a unei pedepse rezultante

65. Este util sd amintim c&, la fel ca domnul Zdziaszek si Comisia, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului distinge doua tipuri de proceduri care conduc la aplicarea unor sanctiuni rezultante: (i)
procedurile care nu confera instantei nicio putere discretionara si in cursul cérora aceasta instantd nu
face decat sa efectueze un calcul aritmetic si (ii) procedurile in care instanta exercita o putere
discretionara. In timp ce primul tip de proceduri nu intrd sub incidenta articolului 6 din CEDO,
situatia este diferitd in ceea ce priveste cel de al doilea tip de proceduri®.

66. Stabilirea naturii procedurii in cauza ar trebui sa tind seama de urmatoarele aspecte.

67. Atunci cand instanta trebuie sa se limiteze sa aplice mecanic o prevedere a legii care nu ii lasd
nicio marja de apreciere cu privire la maniera in care va fi redusa pedeapsa, o asemenea procedurda nu
poate constitui un proces in sensul articolului 4a din decizia-cadru. Astfel, persoana in cauzd nu are
nicio posibilitate de a-si invoca drepturile procedurale pentru a influenta rezultatul unei aplicari
mecanice a legii.

68. Situatia este diferiti in ipoteza unei proceduri in care instanta exercitid o putere discretionara. In
aceastd privintd trebuie si se pund in special urmatoarele intrebdri: exista elemente noi pe care
instanta este obligata sa le identifice si de care trebuie sa tina seama (de exemplu, comportamentul
persoanei in cauza ulterior condamnarii sale initiale, evaluarea efectuata de autorititile penitenciare
etc.)? Trebuie organizatd o sedinta in cadrul procedurii care conduce la adaptarea pedepsei? Poate fi
formulat un apel impotriva unei noi decizii referitoare la adaptarea pedepsei? Mai ales si mai intdi:
instanta dispune de o marja de apreciere pe tot parcursul acestei proceduri?

69. In cazul in care se raspunde afirmativ la aceste intrebdri — in special la ultima dintre ele —,
considerdm cé ne aflim in prezenta unui proces in sensul articolului 4a alineatul (1) teza introductiva
din decizia-cadru. Astfel, aceste elemente procedurale permit persoanei in cauza sa aiba o influenta
asupra stabilirii pedepsei. Efectivitatea cu care persoana in cauzi isi poate invoca drepturile procedurale
prezintd, in aceastd privintd, o importanta deosebita.

70. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca, in spetd, procedura care a condus la
hotararea de pronuntare a unei pedepse rezultante ar conferi o putere discretionard instantei
nationale. Aviand in vedere elementele furnizate Curtii in prezenta cauzi, ni se pare ca, intr-o
procedura care a condus la o hotarare de pronuntare a unei pedepse rezultante, instanta poloneza
dispune de o putere discretionard care nu poate fi neglijata.

71. In sedinta, guvernul polonez a confirmat ci o instanti care pronunti o hotirare de pronuntare a
unei pedepse rezultante, desi nu mai examineazd problema vinovitiei, dispune de o marja
discretionara pentru a stabili (sau adapta) pedeapsa rezultantd in limitele care decurg din pedepsele
impuse de hotarérile subiacente anterioare.

72. Acest guvern refuza insa sa califice procedura care a condus la hotdrarea de pronuntare a unei
pedepse rezultante drept ,proces in urma caruia a fost pronuntata decizia” in temeiul articolului 4a
alineatul (1) teza introductivd din decizia-cadru, in misura in care rezultatul acestei proceduri este
intotdeauna favorabil persoanei in cauza. Potrivit guvernului mentionat, durata pedepsei aplicate in
final va fi in mod necesar mai scurtd decat cea care ar rezulta din addugarea pedepselor cumulabile.
In acelasi mod, pedeapsa dupi reducere va fi in mod necesar mai scurti decit cea aplicata anterior.

12 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 15 iulie 1982, Eckle impotriva Germaniei, ECLI:CE:ECHR:1983:0621JUD000813078, § 77. A se vedea
se asemenea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 28 noiembrie 2013, Aleksandr Dementyev impotriva Rusiei,
ECLI:CE:ECHR:2013:1128JUD004309505, § 25.
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73. Nu suntem de acord cu concluzia potrivit careia procedura care a condus la hotararea de
pronuntare a unei pedepse rezultante nu intra sub incidenta articolului 4a din decizia-cadru.

74. Desi adaptarea pedepsei va genera intotdeauna o reducere a pedepsei initiale, este fundamental
pentru persoana in cauza si poatd solicita reducerea maximd.

75. S& ne imaginam, de exemplu, situatia in care instanta nationald este chemata sid contopeascd trei
pedepse, de cinci ani, de patru ani si de trei ani, aplicate anterior. Si ne imagindm de asemenea ca
puterea discretionard de care dispune instanta permite acesteia din urma sa stabileascd pedeapsa
rezultanta atat la cinci ani, cat si la doisprezece ani de inchisoare. Este adevarat ca rezultatul final va
fi, prin definitie, mai favorabil persoanei in cauzd, dat fiind cd simpla cumulare a pedepselor ar fi
condus la o pedeapsa rezultanta de doisprezece ani. Cu toate acestea, existd o diferenta semnificativa
intre aplicarea unei pedepse rezultante a cirei duratd este apropiatd de limita inferioard a intervalului
(sa zicem sase ani) si aplicarea uneia a cérei durata este apropiata de limita superioard a acestuia (de
exemplu unsprezece ani).

76. In cazul in care, prin prezenta sa, persoana in cauza poate avea o influentd asupra determindrii
duratei pedepsei, procesul in discutie nu poate sd incalce nici garantiile previzute la articolul 6
paragraful 1 din CEDO, nici, in consecintd, pe cele prevazute la articolul 4a din decizia-cadru.

77. Asa cum am mentionat mai sus, faptul ca respectarea drepturilor procedurale a putut fi verificata
avand in vedere hotararea initiala nu mai este relevant cu privire la latura ,pedeapsa” intrucat, pe de o
parte, instanta care statueaza cu privire la noua pedeapsd a exercitat o putere discretionara si, pe de
alta parte, noua decizie referitoare la aceasta a inlocuit decizia anterioard. Hotérarea de pronuntare a
unei pedepse rezultante a devenit astfel singura hotarare executorie pe care se poate intemeia un

MEA.

78. Pentru a se asigura ca drepturile procedurale ale persoanei in cauza au fost respectate, revine
instantei de trimitere sarcina de a verifica in concreto care este decizia ce constituie hotararea
executorie care sta la baza MEA. Aceasta trebuie sa solicite, dacd este cazul, informatii suplimentare
in temeiul articolului 15 alineatul (2) din decizia-cadru in vederea identificarii etapei procedurii in
cadrul céreia instanta a exercitat o putere discretionara pentru a stabili in ultima instantd durata
pedepsei. In acest context, autoritatea judiciard de executare trebuie si poati examina si respectarea
dreptului la apérare al persoanei in cauza, avand in vedere ultima etapa procedurald care a condus la
constatarea vinovatiei.

79. Intr-un mod cu totul practic, aceasta inseamni cu autoritatea judiciari emitentd trebuie si
completeze partile care figureazi la literele (c) si (d) din formularul MEA referitoare la procedura care
a condus in mod nemijlocit la hotararea executorie.

80. Cu toate acestea, pentru a preveni o eventuald lipsd de informatii si a limita utilizarea articolului 15
alineatul (2), ni se pare de dorit ca autoritatea judiciara emitenta sa furnizeze, in principal la litera (b)
din formular, orice informatie suplimentard care poate fi utila pentru ca autoritatea judiciard de
executare sid se poatd asigura de respectarea dreptului la apédrare al persoanei in cauzd. Aceste
informatii se pot referi in special la ultima etapa procedurald in care s-a adoptat o pozitie cu privire la
problema vinovatiei in cazul in care aceasta a fost examinata in cadrul unei proceduri diferite de cea in
cadrul céreia instanta a hotarat cu privire la pedeapsa in exercitarea unei puteri discretionare.

81. Trebuie insa sa se sublinieze in acest context ca nu revine autoritatii judiciare de executare sarcina
de a examina in intregime toate aspectele procedurii penale in amonte.
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82. Astfel cum sustin in mod intemeiat Ministerul Public si guvernul neerlandez, aceasta ar repune in
discutie principiul increderii reciproce — piatra de temelie a cooperdrii penale in acest domeniu" — si
ar afecta functionarea sistemului instituit prin decizia-cadru.

83. Astfel, articolul 1 alineatul (3) din decizia-cadru reaminteste cid aceasta nu poate avea ca efect
modificarea obligatiei de respectare a drepturilor fundamentale si a principiilor juridice fundamentale,
astfel cum sunt acestea consacrate la articolul 6 TUE si reflectate in carta. Aceastd obligatie revine
atat statului membru emitent, cat si statului membru de executare .

84. Amintim cé toate statele membre au obligatia de a respecta CEDO, in special articolul 6 paragraful
1 din aceasta. Aceasta inseamnd ca statul membru al autoritatii judiciare emitente este obligat s
remedieze, daca este cazul, deficientele care au putut aparea in etapele anterioare ale procedurii.

85. In cazul in care hotirarea a fost pronuntati in absentia, statul membru al autorititii judiciare
emitente trebuie sd garanteze in principiu un nou proces conform dispozitiilor dreptului national. Prin
urmare, corectarea unor eventuale erori procedurale revine statului membru emitent care primeste
persoana predatd pe baza MEA. Nu revine dreptului national al autoritétii judiciare de executare
atributia de a verifica — sau chiar de a rectifica — toate deficientele unei proceduri care s-a finalizat cu
o hotarare fird ca persoana in cauza sa fi fost prezentd in persoand la procesul sau.

86. Situatia ar fi diferitd numai in cazul in care autoritatea judiciard de executare ar constata ca
sistemul penal al statului membru de unde provine MEA este atit de deficient incat aplicarea
principiului increderii reciproce nu ar mai fi oportuna, de exemplu ca urmare a faptului ci exista un
risc grav si real de tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din cartd' sau a faptului ca
instantele penale ale unui stat membru nu ar mai putea garanta dreptul la un proces echitabil,
excluzand astfel recunoasterea reciproci automati .

4. Concluzie intermediard

87. Pe baza consideratiilor de mai sus, concluzionam ca procedura care a condus la pronuntarea unei
hotérari precum hotérarea de pronuntare a unei pedepse rezultante in discutie in litigiul principal
poate constitui un ,proces in urma céiruia a fost pronuntatd decizia” in sensul articolului 4a
alineatul (1) teza introductivd din decizia-cadru atunci cind i) aceastid hotirare, devenitd executorie,
stabileste o pedeapsd privativa de libertate si atunci cand, ii) in procedura aferentd stabilirii acestei
pedepse, instanta nationala dispune de o putere discretionara.

B. Cu privire la a doua intrebare preliminara

88. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
dacé poate refuza executarea MEA atunci cdnd se dovedeste ca respectarea drepturilor procedurale ale
persoanei in cauza trebuie apreciatd in raport cu o altd hotarare decat cea indicata in MEA si atunci
cind informatiile suplimentare furnizate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din decizia-cadru nu
permit verificarea respectarii drepturilor procedurale ale persoanei in cauza.

13 A se vedea considerentul (6) al deciziei-cadru.
14 Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 53 si jurisprudenta citati).
15 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 5 aprilie 2016, Aranyosi si Cildararu (C-404/15 si C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punctul 104).

16 Este evident cd, pentru a putea participa la sistemul european de recunoastere reciprocid (in orice domeniu al dreptului — penal, civil,
administrativ), instantele nationale trebuie si indeplineasca toate criteriile care definesc o ,instanta” in dreptul Uniunii, inclusiv independenta
acesteia — a se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, punctele 95, 96 si 101-107).
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89. Instanta de trimitere considera ca refuzul este posibil in asemenea conditii. S-ar putea deduce din
termenii ,cu exceptia cazului in care [MEA] precizeaza cd”, utilizati in teza introductiva a articolului 4a
alineatul (1) din decizia-cadru, cd informatiile cu privire la aplicabilitatea uneia dintre circumstantele
prevazute la literele (a)-(d) ale acestei dispozitii trebuie comunicate la litera (d) din formularul MEA
sau cel putin in conformitate cu categoriile formulate acolo.

90. In timp ce domnul Zdziaszek nu ia o pozitie cu privire la a doua intrebare, Ministerul Public
considera ca executarea MEA nu poate fi refuzatd in cazul in care autoritatea judiciard emitentd nu
utilizeaza formularile de la litera (d) a formularului, cu conditia ca informatiile furnizate sa fie utile.

91. Guvernul neerlandez considera ca prin cea de a doua intrebare se urmareste s se afle daca instanta
de trimitere trebuie s controleze hotérarea initiald in raport cu articolul 4a din decizia-cadru. Acesta
propune un raspuns negativ intrucat verificarea ar trebui efectuata avand in vedere hotérarea indicata
ca fiind executorie in MEA.

92. Potrivit Comisiei, autoritatea judiciara de executare trebuie sa solicite informatiile cu privire la
ultima fazd a procedurii in care a fost discutat fondul cauzei si care a condus la condamnarea
definitivd. In spetd, procedura in apel ar fi condus la hotirarea initiala. Comisia aminteste ci, in orice
caz, articolul 4a din decizia-cadru priveste un motiv de refuz facultativ. In opinia acesteia, exist
cazuri in care, in afara celor patru situatii de predare obligatorie, MEA poate fi executat fira si se
aduci atingere dreptului persoanei in cauzi de a asista la procesul siu. In aceasti privinti, autoritatea
judiciara de executare poate tine seama de toate datele disponibile.

93. Pentru a raspunde la cea de a doua intrebare preliminard, vom distinge intre aspectul sdu aparent,
care priveste modalititile de comunicare intre autoritatile judiciare (1), si contextul sau subiacent, la
care se referd de altfel raspunsul mentionat mai sus al Comisiei (2). Vom explica apoi motivele pentru
care este necesar ca autoritatile judiciare de executare sa pastreze o marja de apreciere atunci cand
examineaza respectarea drepturilor procedurale ale persoanelor in cauza in temeiul articolului 4a din
decizia-cadru (3).

1. Modalitdtile de comunicare intre autoritdtile judiciare in temeiul articolului 15 alineatul (2)
din decizia-cadru

94. Comunicarea dintre cele doud autorititi in temeiul dispozitiei mentionate mai sus va depinde
intotdeauna de nevoile concrete proprii fiecarei cauze. Prin urmare, este dificil sa se raspunda la o
asemenea problema in abstract. Astfel, tipul de informatii necesare depinde in mod specific de scopul
pentru care aceastd informatie este cautata.

95. In aceste conditii, consideraim ca abordarea care trebuie adoptatd in acest context ar putea fi
orientata de consideratiile expuse in continuare.

96. Cu titlu introductiv, amintim c& autoritatea judiciard de executare nu poate refuza executarea unui
MEA decat in cazurile, enumerate in mod exhaustiv, de neexecutare obligatorie, prevazute la
articolul 3 din decizia-cadru, sau de neexecutare facultativd, prevazute la articolele 4 si 4a din aceasta
decizie-cadru .

17 Hotédrarea din 1 decembrie 2008, Leymann si Pustovarov (C-388/08 PPU, EU:C:2008:669, punctul 51), Hotdrarea din 30 mai 2013, F
(C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punctul 36), si Hotdrarea din 26 februarie 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 38).
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97. Curtea a precizat de asemenea cerintele de legalitate prevazute la articolul 8 alineatul (1) din
decizia-cadru a céror respectare constituie o conditie pentru validitatea MEA, nerespectarea acestora
determinand, in principiu, refuzul executirii MEA. Inainte de a refuza executarea (ceea ce trebuie si
ramand exceptional), autoritatea competenta trebuie astfel, in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
decizia-cadru, sd solicite autoritatii judiciare emitente sa ii furnizeze de urgentd orice informatie
suplimentard necesara ',

98. Autoritatea judiciard de executare nu trebuie sd dea curs unui MEA numai in cazul in care, in
raport cu informatiile furnizate in temeiul articolului 15 alineatul (2) din decizia-cadru, precum si cu
orice altd informatie potentiald pe care a putut-o obtine din alta parte, ajunge la concluzia ca MEA a
fost emis in mod nelegal [in lumina conditiilor prevazute la articolul 8 alineatul (1) din decizia-cadru].

99. Mai specific, in ceea ce priveste articolul 15 alineatul (2) din decizia-cadru, trebuie sa se observe ci,
in primul rand, comunicarea in temeiul acestei dispozitii urmareste sa asigure un echilibru intre
obligatia de executare (cu respectarea urgentei cu care trebuie examinat MEA, tinand seama de
termenele pe care le prevede decizia-cadru) si cerinta protectiei drepturilor procedurale ale persoanei
in cauza®. Astfel, ,naveta” intre autorititi nu poate dura pe termen nelimitat. Aceasta trebuie sa
permita respectarea termenului de 60 de zile* in care MEA trebuie si fie, in principiu, executat®.

100. In al doilea rand, este important ca modalititile comunicarii mentionate mai sus si garanteze
caracterul operational al sistemului. Astfel, intrebdrile ar trebui adresate intr-un mod céat mai precis si
mai clar posibil. Pare rezonabil in special sd se adreseze o intrebare prima datd, iar ulterior si se
verifice inci o datd, subliniind aspectele care trebuie clarificate. In cazul in care o asemenea
comunicare nu conduce la rezultatul preconizat, ni se pare rezonabil, avind in vedere obiectivele
amintite privind urgenta si protectia drepturilor persoanelor in cauzi, sa nu se mearga mai departe in
cautarea activa de informatii.

101. Acest lucru nu exonereaza insa autoritatea competenta de obligatia de a aprecia fiecare cauza de
la caz la caz, avind in vedere necesitatea de a se asigura de respectarea dreptului la apérare al
persoanei in cauzd.

102. In spets, autoritatea judiciard de executare a dorit si adreseze intrebiri suplimentare cu privire la
procedura care a condus la hotararea initiald. Astfel, aceasta a avut indoieli, dupd cum observa
guvernul neerlandez, in ceea ce priveste nivelul de protectie a dreptului la apédrare al domnului
Zdziaszek in procedura care a condus la hotdrarea de pronuntare a unei pedepse rezultante.

103. In aceste conditii, in contextul celei de a doua intrebari preliminare apare in mod fundamental
problema transpunerii in dreptul neerlandez a articolului 4a din decizia-cadru. Ne vom dedica in
prezent acestei dimensiuni a problemei.

18 Hotérarea din 1 iunie 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punctele 64 si 65).
19 A se vedea in acest sens Hotaréarea din 24 mai 2016, Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punctele 34-37).
20 Care poate fi prelungit cu 30 de zile in temeiul articolului 17 din decizia-cadru.

21 In cauza Lanigan, Curtea a pus accentul pe obligatia de executare a MEA in pofida expiririi termenelor previzute la articolul 17 din
decizia-cadru, inclusiv, in cazul in care este necesar, prin mentinerea persoanei in cauzi in detentie (Hotdrarea din 16 iulie 2015, Lanigan,
C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctele 34-42 si 62).
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ee A

2. Contextul subiacent al comunicdrii in temeiul articolului 15 alineatul (2) din decizia-cadru

104. Informatiile suplimentare au fost solicitate in spetd in temeiul articolului 15 alineatul (2) din
decizia-cadru pentru a aprecia aplicarea conditiilor prevazute la articolul 4a din decizia-cadru
mentionatd. Asa cum s-a observat deja, aceasta dispozitie prevede un motiv de refuz facultativ al
MEA >,

105. Astfel cum am arétat deja in altd cauzd®, norma generald care decurge din articolul 1 alineatul (2)
din decizia-cadru este obligatia statelor membre de a executa MEA ,pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu dispozitiile prezentei decizii-cadru”.

106. Articolul 4a alineatul (1) a introdus posibilitatea de a refuza executarea unui MEA atunci cdnd
persoana in cauzd nu a fost prezentd in persoand la procesul in urma céruia a fost pronuntatd decizia.
Aceastd posibilitate de a nu executa un MEA trebuie sd se intemeieze pe o examinare de citre
autoritatea judiciara de executare a circumstantelor proprii fiecarui caz concret.

107. Posibilitatea de neexecutare inceteaza atunci cand autoritatea judiciara de executare stabileste cd o
speta corespunde uneia dintre situatiile enumerate la literele (a)-(d) ale articolului 4a alineatul (1) din
decizia-cadru. Intr-un asemenea scenariu, refuzul executirii MEA este exclus, iar obligatia de predare
a persoanei in cauza redevine regula.

108. Or, observam ca legislatia nationala astfel cum a fost prezentata in decizia de trimitere (si anume
articolul 12 OLW) rastoarnd logica deciziei-cadru, transformand ,posibilitatea de neexecutare, cu
exceptia situatiei in care a)-d)” intr-o ,obligatie de neexecutare, cu exceptia situatiei in care a)-d)”.

109. Aceastd maniera de a transpune articolul 4a din decizia-cadru a transformat lista celor patru
exceptii de la posibilitatea de a nu executa MEA atunci cand persoana in cauzd nu a fost prezenta in
persoana la procesul in urma caruia a fost pronuntata decizia intr-o listd exhaustivd a situatiilor in
care autoritatea de executare nu poate decdt sa execute MEA atunci cind persoana in cauzd nu a fost
prezentd in persoand la proces. Aceasta transpunere impiedicd, in opinia noastra, autoritétile judiciare
de executare sd evalueze toate circumstantele de fapt intr-o anumitd cauza in vederea verificérii
respectdrii drepturilor procedurale ale persoanelor in cauzd. Transpunand prin analogie concluzia pe
care Curtea a adoptat-o cu privire la motivul facultativ de refuz in temeiul articolului 4 alineatul (6) din
decizia-cadru, consideram cd autoritatea judiciara de executare trebuie sia dispund si in prezentul
context de o marja de apreciere cu privire la problema dacd este sau nu este necesar sia refuze
executarea MEA >,

110. In consecintd, consideram ca articolul 12 OLW constituie o transpunere incorecta a articolului 4a
din decizia-cadru.

111. Si problema exhaustivitatii articolului 4a se ridica in prezenta cauzi®: circumstantele prevazute la
literele (a)-(d) sunt singurele de naturd sa permita autoritatii solicitate si verifice respectarea dreptului
la aparare al persoanei in cauza? Sau aceastd autoritate se poate referi la alte circumstante pentru a
putea executa MEA, asiguridnd totodata respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei in cauza?

“n

22 A se vedea considerentele (6) si (15) ale Deciziei-cadru 2009/299, care subliniazi natura ,optionald” si ,facultativda” a motivelor de refuz in
temeiul articolului 4a din decizia-cadru (sub rezerva respectirii drepturilor fundamentale ale persoanei in cauza).

23 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Tupikas (C-270/17 PPU, punctele 70-78).

24 Hotararea din 29 iunie 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punctele 21-23). A se vedea de asemenea Hotérarea din 24 mai 2016,
Dworzecki (C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punctele 50-52).

25 A se vedea un scenariu similar descris in Concluziile noastre prezentate in cauza Tupikas (C-270/17 PPU, punctele 79 si 80).
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112. In incheiere, vom reaminti ci decizia-cadru se intemeiazi pe principiul recunoasterii reciproce si
pe gradul ridicat de incredere care trebuie si existe intre statele membre®. Dar conceptele de
recunoastere si de incredere reciproca nu pot ascunde importanta pe care decizia-cadru si dreptul
Uniunii o conferd respectirii drepturilor fundamentale, in spetd drepturile procedurale®.

113. Articolul 4a din decizia-cadru face dovada echilibrului pe care legiuitorul Uniunii 1-a stabilit intre
eficacitatea predarii persoanelor in spatiul juridic european, pe de o parte, si intinderea controlului care
revine autoritétii judiciare de executare, pe de alta parte. Atunci cand aceasta autoritate este convinsa
ca drepturile fundamentale au fost respectate, tinind seama, daca este cazul, de comportamentul
persoanei in cauzd, ea nu ar trebui sa fie impiedicata de legislatia nationald sa pund in aplicare
obligatia care ii revine de a executa un MEA in temeiul articolului 1 alineatul (2) din decizia-cadru.

3. Concluzie intermediara

114. Avand in vedere consideratiile de mai sus, autoritatea judiciard de executare poate refuza
executarea MEA in cazul in care nici informatiile cuprinse in formularul MEA, nici cele pe care le-a
primit din partea autoritatii judiciare emitente in temeiul articolului 15 alineatul (2) din decizia-cadru
nu permit sa se verifice respectarea dreptului la aparare al persoanei in cauzd care nu a fost prezenta
in persoana la procesul sdu. Decizia de aplicare a motivului facultativ de refuz al executarii unui MEA
in sensul articolului 4a alineatul (1) din decizia-cadru revine autoritatii judiciare de executare, care
trebuie sa poatd aprecia, in lumina tuturor circumstantelor de fapt de care dispune, respectarea
dreptului la aparare al persoanei in cauza.

C. Cu privire la a treia intrebare preliminara

115. Din consideratiile de mai sus decurge ca verificarea aplicabilitatii motivului facultativ de refuz in
temeiul articolului 4a din decizia-cadru trebuie efectuatd in raport cu o procedurd precum cea care a
condus la hotérarea de pronuntare a unei pedepse rezultante in litigiul principal. Reamintim cé aceasta
rezultd, pe de o parte, din faptul cd, in spetd, hotirarea de pronuntare a unei pedepse rezultante a
stabilit pedeapsa aplicata domnului Zdziaszek astfel incat pedeapsa privativa de libertate a devenit
executorie si, pe de altd parte, din faptul ca se pare cd procedura care a condus la hotéirarea de
pronuntare a unei pedepse rezultante implica o putere discretionara din partea instantei, aspect a
carui verificare este in sarcina instantei de trimitere.

116. Or, din raspunsul pe care il propunem la prima intrebare reiese ca autoritatea judiciara de
executare examineaza respectarea dreptului la aparare in raport cu ultima etapa procedurald in cadrul
careia a fost dezbatut fondul cauzei si care a condus la hotirarea executorie. In speti, rezultd ci aceasta
din urma etapd a procedurii este cea care a condus la hotdrirea de pronuntare a unei pedepse
rezultante. Este adevdrat ca aceastd procedura privea doar stabilirea finala a sanctiunii.

117. Cu toate acestea, dat fiind ca instanta de trimitere considera ca respectarea dreptului la aparare
nu a fost asiguratd in cadrul acestei etape procedurale precise, ni se pare superfluu sa examinam
respectarea dreptului la apérare in contextul ultimei etape procedurale care a stabilit cealalta latura a
condamnarii in cauzd, si anume vinovdtia.

118. In cazul in care Curtea retine o abordare diferita si concluzioneaza ca hotararea initiald ramane
inca relevantd pentru controlul asigurat de autoritatea judiciard de executare in temeiul articolului 4a
din decizia-cadru, facem trimitere la pozitia noastrd exprimatd in cauza Tupikas®.

26 Hotarérea din 1 iunie 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punctele 31-33 si jurisprudenta citata).
27 A se vedea in special Hotararea din 16 iulie 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punctul 53 si jurisprudenta citata).
28 Punctele 55-65 din Concluziile noastre prezentate in cauza Tupikas (C-270/16 PPU).
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119. Singura diferenta dintre aceasta si prezenta cauza constd in faptul ca, in ceea ce priveste hotérarea
initiala, instanta de trimitere considerd ca domnul Zdziazsek a fost reprezentat in mod corespunzétor
in apel, in conditiile in care nu a fost reprezentat in mod corespunzitor in prima instantd. Dat fiind
cd, potrivit informatiilor furnizate, procedura in apel a condus la o examinare a fondului cauzei,
respectarea dreptului la aparare in aceasta etapa a procedurii remediaza deficientele care au putut
exista in etapele anterioare.

120. In aceste conditii, nu este mai putin adevirat ci decizia cu privire la pedeapsid cuprinsi in
hotararea initiala a fost inlocuita si, dupa cum am amintit mai sus, condamnarea domnului Zdziaszek
rezultd astizi din doua proceduri distincte. In misura in care s-a stabilit ci dreptul siu la aparare nu a
fost asigurat in procedura care a condus la hotardrea de pronuntare a unei pedepse rezultante,
verificarea respectarii acestuia in raport cu hotararea initiala ni se pare lipsita de relevanta.

VI. Concluzie

121. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la prima si la a doua
intrebare preliminard adresate de Rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Tarile de Jos)
dupd cum urmeaza:

»Notiunea «proces in urma caruia a fost pronuntata decizia», in sensul articolului 4a alineatul (1) teza
introductivd din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, in versiunea rezultata din
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretatd in sensul ca
aceasta se poate aplica procedurii care a condus la pronuntarea hotéararii, precum hotéararea de
pronuntare a unei pedepse rezultante in discutie in litigiul principal, atunci cand aceasta hotarare,
devenitd executorie, stabileste o pedeapsa privativa de libertate si atunci cind, in procedura aferenta
stabilirii acestei pedepse, instanta nationala dispune de o putere discretionara.

Autoritatea judiciara de executare poate refuza executarea mandatului european de arestare in cazul in
care nici informatiile cuprinse in formular, nici cele pe care le-a primit din partea autoritétii judiciare
emitente in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584, in versiunea rezultatd din
Decizia-cadru 2009/299, sau din alta parte nu permit sa se verifice respectarea dreptului la apérare al
persoanei in cauza care nu a fost prezenta in persoand la procesul sau. Decizia de aplicare a motivului
facultativ de refuz al executérii unui mandat european de arestare, in sensul articolului 4a alineatul (1)
din decizia-cadru mentionatd, revine autoritatii judiciare de executare, care trebuie sa poata aprecia, in
lumina tuturor circumstantelor de fapt de care dispune, respectarea dreptului la aparare al persoanei in
v »
cauza.
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