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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MICHAL BOBEK
prezentate la 5 septembrie 2018"

Cauza C-258/17

E.B.
impotriva
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter BVA

[cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa Suprems4,
Austria)]

»Cerere de decizie preliminard — Politicd sociald — Egalitate de tratament — Interzicerea discriminarii
pe motive de orientare sexuald — Relatii homosexuale cu minori — Sanctiuni disciplinare aplicate
functionarului public angajat de politie ca urmare a unei condamnari penale — Mentinerea efectelor
deciziei disciplinare”

I. Introducere

1. E.B. (denumit in continuare ,recurentul”) s-a niscut in anul 1942. In anul 1974, in perioada in care
era angajat in serviciul de politie austriac, a fost condamnat penal pentru tentativa la infractiunea de
acte homosexuale savarsite cu persoane care aveau varsta de 14 si 15 ani. In anul 1975, recurentul a
primit o sanctiune disciplinara in legatura cu aceleasi fapte, care a constat in pensionarea anticipata
obligatorie din serviciul de politie, cu aplicarea unei reduceri de 25 % a drepturilor sale la pensie.

2. La acea dati, dreptul austriac prevedea doua infractiuni distincte: ,acte sexuale cu un minor” (acte
sexuale sdvarsite cu persoane care nu au implinit virsta de 14 ani) si ,ultraj contra bunelor moravuri”
(acte homosexuale scdvdrsite de bdrbati cu persoane care nu au implinit virsta de 18 ani). In anul
2002, s-a considerat ca ultima dintre cele doud infractiuni echivala cu o discriminare nejustificata pe
motive de orientare sexuala si a fost abrogata.

3. In procedura principald, recurentul contestd in esentda faptul cd continud sd primeasca o pensie

redusd, pentru motivul cd infractiunea pentru care a fost condamnat si sanctiunea disciplinara care i-a
fost aplicatd erau discriminatorii pe motive de orientare sexuala.

1 Limba originald: engleza.
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4. Acesta este contextul de drept si de fapt in care Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa
Supremd, Austria) urmaireste sd se stabileascd dacd diminuarea dreptului la o pensie al recurentului
este compatibild cu interzicerea discrimindrii pe motive de orientare sexuald, in temeiul articolului 2
din Directiva 2000/78/CE? chiar dacd decizia disciplinard initiald a devenit definitivd inainte ca
aceasta directiva sa intre in vigoare. Instanta de trimitere adreseazd de asemenea o serie de intrebari
cu privire la modul in care si cu privire la momentul de la care discriminarea ar trebui sa fie
remediata.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. Articolul 1 din Directiva 2000/78 mentioneaza, printre altele, drept motiv de discriminare care
trebuie combatuta, discriminarea pe motive de orientare sexual.

6. Articolul 2 alineatul (1) si alineatul (2) litera (a), articolul 3 alineatul (1) litera (c) si articolul 17 din
Directiva 2000/78 au urmatorul continut:

»Articolul 2
Conceptul de discriminare

(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricirei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):
(a) o discriminare directd se produce atunci cand o persoand este tratatd intr-un mod mai putin

favorabil decat este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie aseménatoare o altd persoana, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

Articolul 3
Domeniul de aplicare

(1) In limitele competentelor conferite Comunititii, prezenta directivd se aplica tuturor persoanelor,
atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

(c) conditiile de incadrare si de munci, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

[...]

2 Directiva Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).
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Articolul 17
Sanctiuni

Statele membre stabilesc regimul sanctiunilor aplicabile in cazul nerespectirii dispozitiilor nationale
adoptate conform prezentei directive si iau toate masurile necesare pentru asigurarea aplicérii
acestora. Sanctiunile astfel previzute, care pot consta in despagubirea victimei, trebuie sa fie efective,
proportionale si disuasive. Statele membre notificd aceste dispozitii Comisiei pana la 2 decembrie
2003, iar toate modificarile ulterioare aferente, in cel mai scurt timp.”

7. Prima tezd a articolului 18 impune ca directiva sa fie transpusd, in principiu, pana la 2 decembrie
2003.

B. Dreptul national

1. Dreptul penal

8. La 25 februarie 1974, erau in vigoare articolele 128 si 129 din Strafgesetz (Legea penald) (denumit in
continuare ,StG”), ambele in versiunea Bundesgesetz publicatd in BGBL. nr. 273/1971 (denumitd in
continuare ,Legea federald din 1971”). Acestea prevedeau urmatoarele:

»Acte sexuale cu un minor

Articolul 128

Fapta de a abuza sexual un béiat sau o fatd care nu a implinit 14 ani, [...] in scopul satisfacerii nevoilor
sexuale, intr-un alt mod decat cel prevazut la articolul 127, constituie infractiunea de acte sexuale cu
un minor si se pedepseste cu inchisoarea de la 1 la 5 ani; in cazul existentei unor circumstante
agravante, pedeapsa este inchisoarea de pana la 10 ani, iar in cazul in care s-a produs vreuna din
urmarile prevazute la articolul 126, pedeapsa este inchisoarea de pana la 20 de ani.

Infractiuni privind viata sexuald

Articolul 129

Constituie infractiune si urmétoarele forme de ultraj contra bunelor moravuri:

[. Ultrajul contra bunelor moravuri implicind persoane de acelasi sex savarsit de un barbat major
asupra unei persoane care nu a implinit varsta de 18 ani.”

9. Dispozitiile mentionate mai sus au prevazut, asadar, varste diferite de consimtdmént pentru relatiile
homosexuale intre barbati (18 ani) si, respectiv, pentru relatiile heterosexuale sau de lesbianism (14
ani).

10. Acelasi lucru a fost valabil si in ceea ce priveste situatia juridica prevazuta la articolele 207 si 209

din Strafgesetzbuch (Codul penal, denumit in continuare ,StGB”), care a intrat in vigoare la 1 ianuarie
1975.
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11. Prin hotararea din 21 iunie 2002° Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald, Austria) a
declarat neconstitutional articolul 209 din StGB (care corespundea articolului 129 I din StG). Acesta a
fost abrogat cu efect de la 28 februarie 2003.

12. Prin versiunea StGB introdusa prin Bundesgesetz publicata in BGBI I nr. 134/2002 (denumita in
continuare ,Legea federala nr. 134/2002”) si intrata in vigoare la 13 august 2002, legiuitorul austriac a
abrogat articolul 209 din StGB inainte ca decizia de abrogare pronuntatd de Verfassungsgerichtshof
(Curtea Constitutionald) sa isi produci efectele.

13. Austria a ficut obiectul unor hotarari de condamnare pronuntate de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului referitoare la aplicarea articolului 209 din StGB. In Hotararea L. si V. impotriva
Austriei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat in esentd ca articolul 209 din StGB
incélca articolele 8 si 14 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului (denumitd in
continuare ,CEDQO”), deoarece legiuitorul nu a prezentat o justificare suficienta pentru diferitele varste
legale de consimtamant aplicabile raporturilor homosexuale intretinute de persoane de sex masculin cu
persoane majore, pe de o parte, si raporturilor heterosexuale sau de lesbianism intretinute cu persoane
majore, pe de altd parte®.

2. Legea privind statutul functionarilor

14. Potrivit articolului 13 alineatul (1) din Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (Legea din 1979 privind
statutul functionarilor) (denumité in continuare ,BDG 1979”), in versiunea acestui articol rezultatd din
Bundesgesetz publicata in BGBL. I nr. 119/2002 (,Legea federald nr. 119/2002”), pana la 30 decembrie
2016, functionarul se pensioneaza la finalul celui de al 65-lea an de viata.

15. Pentru recurent, care s-a nascut in anul 1942, acest moment ar fi intervenit — in lipsa adoptarii
deciziei disciplinare impotriva sa — la 1 ianuarie 2008. La acea data, principalele dispozitii aplicabile
stabilirii cuantumului pensiilor erau cuprinse in Pensionsgesetz (PG) 1965 (Legea pensiilor din 1965),
in versiunea rezultatd din Bundesgesetz publicata in BGBI. I nr. 53/2007 (denumitd in continuare
»Legea federald din 2007”). Aceste dispozitii stabileau norme privind modul in care trebuia calculat
cuantumul pensiei, inclusiv privind luarea in considerare a datei de incepere a serviciului, precum si
perioada de serviciu totala.

3. Regulamentul de ordine interioard al serviciului de politie

16. Decizia disciplinard impotriva recurentului din 10 iunie 1975 a fost adoptatd in temeiul
Dienstpragmatik (Regulamentul de ordine interioard al serviciului de politie, RGBlL. nr. 15/1914)
(denumit in continuare ,DP”), in vigoare la acea datd. Articolele 24 si 87 din DP prevedeau
urmdtoarele:

»Comportament

3 Hotarérea VfGH din 21 iunie 2002 (G-6/02, ECLI:AT:VFGH:2002:G6.2002).

4 Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 9 ianuarie 2003, L. si V. impotriva Austriei (CE:ECHR:2003:0109JUD003939298); a se
vedea de asemenea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 9 ianuarie 2003, S.L. impotriva Austriei
(CE:ECHR:2003:0109JUD004533099), si Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 21 octombrie 2004, Woditschka si Wilfling
impotriva Austriei (CE:ECHR:2004:1021JUD006975601).
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Articolul 24

(1) Functionarul public trebuie si isi pastreze reputatia profesionald, in interiorul si in afara serviciului,
sa se comporte in orice moment in conformitate cu cerintele privind regulile de conduita si sd evite
orice comportament care este de natura sa submineze respectul si increderea pe care o impune pozitia
sa.

[...]

Sanctiuni disciplinare
Articolul 87

Functionarii publici care nu isi respectd obligatiile profesionale si legale suporta, fara a aduce atingere
raspunderii penale care le revine, sanctiuni administrative sau disciplinare, in functie de aspectul daca
incélcarea obligatiilor profesionale constituie o simpld incélcare a normelor administrative sau dacg,
avand in vedere prejudiciul adus intereselor statului sau incélcarea acestor interese, natura ori
gravitatea incélcérii, recidiva sau alte circumstante agravante, aceasta incélcare este considerata o
incélcare a obligatiilor de serviciu”.

IIL. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare
17. Recurentul, nascut la 1 ianuarie 1942, este pensionat.

18. Prin hotarérea din 10 septembrie 1974, recurentul, la acel moment ofiter activ al serviciului de
politie, a fost condamnat pentru tentativa la infractiunea de ultraj contra bunelor moravuri implicand
persoane de acelasi sex, in temeiul articolului 129 I din StG. Acesta a fost condamnat la o pedeapsa
privativa sub supraveghere de trei luni, a carei executare a fost suspendata pentru o perioadd de trei
ani. Apelul formulat de recurent impotriva acestei decizii pronuntate in prima instanta a fost respins.

19. Prin decizia din 10 iunie 1975 a comisiei de disciplina a Bundespolizeidirektion Wien (Directia
Politiei federale, Viena, Austria) (denumita in continuare ,BPD-Wien”), recurentul a fost gasit vinovat:

»de incalcarea obligatiilor deontologice [articolul 24 alineatul (1) din Dienstpragmatik (Regulamentul
de ordine interioara, «DP»), prin faptul ca, in seara zilei de 25 februarie 1974, in afara programului de
lucruy, a solicitat minorului W in varstd de 15 ani si minorului H in varsta de 14 ani, in parcul Prater
din Viena, sa il masturbeze, motiv pentru care a fost condamnat pentru tentativa la infractiunea de
ultraj contra bunelor moravuri implicind persoane de acelasi sex savarsit asupra unui minor,
prevazutd la articolul 8 si la articolul 1291 din StG.

Acesta a comis astfel o abatere profesionala (articolul 87 din DP), de aceea i se aplicd sanctiunea
disciplinard a pensiondrii definitive si diminuarea cuantumului normal al pensiei cu 25 % [articolul 93
alineatul (1) litera (d) coroborat cu articolul 97 alineatul (1) din DP]”.

20. Apelul formulat de recurent a fost respins prin decizia din 24 martie 1976. In consecinti,
recurentul a fost obligat sa se pensioneze incepand de la 1 aprilie 1976.

21. Prin decizia din 17 mai 1976, a fost stabilit cuantumul pensiei la care era indreptitit recurentul pe
baza pensionarii sale care si-a produs efectele de la 1 aprilie 1976 si ludnd in considerare reducerea de

25 % impusa de autoritatea disciplinara.

22. La sedintd, s-a confirmat cd recurentul a inceput sa primeasca o pensie diminuatd incepand de la
aceasta data.
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23. Dupa cum s-a subliniat la punctele 11 si 12 de mai sus, prin decizia pronuntatd de
Verfassungsgerichtshof (Curtea Constitutionald) la 21 iunie 2002, articolul 209 din StGB (care
corespundea articolului 129 I din StG) a fost declarat neconstitutional si a fost abrogat de catre
legiuitorul austriac ulterior in decursul respectivului an.

24. Prin scrisoarea din 2 iunie 2008, recurentul a depus la autoritatea disciplinard, printre altele, cereri
de anulare a deciziei disciplinare din 10 iunie 1975, de incetare a procedurii disciplinare indreptate
impotriva sa si, in subsidiar, de constatare a incetarii efectelor juridice ale acestei decizii disciplinare
incepand de la 21 iunie 2002. Acesta a mai solicitat plata salariului corespunzitor perioadelor de
serviciu mentionate si, in subsidiar, a sustinut ca diminuarea pensiei sale nu ar fi trebuit sa aiba loc
incepand de la 21 iunie 2002.

25. Aceste cereri au fost respinse.

26. La 11 februarie 2009, recurentul a adresat administratiei si autorititii competente in materie de
pensii o cerere de stabilire si de platd retroactiva a remuneratiei si de acordare a unei pensii mai mari.
Acesta a sustinut in primul rand c4, in vederea evitarii (continudrii) discriminarii, ar trebui sa fie tratat,
din punct de vedere al remuneratiei si al dreptului la o pensie, ca si cum ar fi fost incadrat in serviciu
activ pana la atingerea varstei legale de pensionare. In subsidiar, acesta a sustinut ci avea dreptul cel
putin la obtinerea pensiei sale fira reducerea de 25 %.

27. Aceste cereri au fost respinse. Apelul formulat impotriva respectivei decizii de respingere la
Bundesverwaltungsgericht (Curtea Administrativd Federala, Austria) a fost respins. Impotriva acestei
hotdréri, a fost formulat un recurs la Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativi Supremad),
instanta de trimitere din prezenta cauza.

28. In cererea sa de decizie preliminard, instanta de trimitere porneste de la premisa ci, dupa ce
Directiva 2000/78 a intrat in vigoare in dreptul austriac, nu ar mai fi fost permisa adoptarea unei
decizii de aplicare a unei sanctiuni disciplinare precum cea adoptata in privinta recurentului. In lipsa
oricaror (noi) motive justificative in ceea ce priveste diferitele varste de consimtaméant pentru
raporturile homosexuale intretinute de bérbati cu persoane majore, pe de o parte, si pentru raporturile
heterosexuale si de lesbianism intretinute cu persoane majore, pe de alta parte, ar fi inadmisibil, chiar
si pentru obiectivele procedurii disciplinare, sa se faca distinctia intre incitarea unui minor de catre un
major la practicarea de acte homosexuale, pe de o parte, si incitarea de citre un major la practicarea de
acte heterosexuale sau de lesbianism, pe de altd parte.

29. Potrivit instantei de trimitere, ,nu exista absolut nicio indoialda” ca decizia disciplinara in cauza a
fost adoptatd pe baza unei astfel de distinctii, temeiul central al acesteia fiind acela ca
comportamentul de care a fost acuzat recurentul constituia (la acel moment) o infractiune pedepsita de
lege. Chiar daca nu se poate exclude faptul cd o astfel de incitare la practicarea de acte heterosexuale
sau de lesbianism ar fi putut fi interpretata drept o incélcare a obligatiilor deontologice, orice
sanctiune disciplinard aplicatd in lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la
articolul 1291 din StG ar fi fost ,incomparabil mai blanda”.

30. In lumina acestor consideratii, instanta de trimitere se intreaba care sunt efectele intririi in vigoare
a Directivei 2000/78 si ale interzicerii discriminarii pe motive de orientare sexuald asupra platilor in
curs cu titlu de pensie citre recurent. Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativdi Supremd) a
decis sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urméatoarele intrebari:

»1) Articolul 2 din [Directiva 2000/78] (denumitd in continuare ,directiva”’) se opune mentinerii
efectelor juridice ale unei decizii administrative ramase definitive conform legislatiei nationale in
domeniul dreptului disciplinar aplicabil functionarilor (decizie disciplinard), prin care s-a dispus
pensionarea functionarului cu diminuarea concomitentd a pensiei daca,
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la momentul adoptarii deciziei administrative mentionate, nu erau inca aplicabile in cazul acestei
decizii administrative dispozitii ale dreptului Uniunii, in special directiva, insa

o decizie similara (ipoteticd) ar contraveni directivei in cazul in care ar fi fost adoptata dupa
intrarea in vigoare a acesteia?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, pentru restabilirea unei situatii nediscriminatorii,

(a) este necesar din punctul de vedere al dreptului Uniunii ca, in vederea stabilirii cuantumului
pensiei, sa se prezume ca functionarul nu s-a aflat la pensie, ci in serviciul activ in perioada
cuprinsd intre intrarea in vigoare a deciziei administrative si varsta sa legala de pensionare sau

(b) este suficient in acest sens sa i se recunoascd dreptul la pensia nediminuata care ii revine ca
urmare a pensionarii de la data mentionata in decizia administrativa?

3) Rispunsul la cea de a doua intrebare depinde de aspectul dacd, inainte de implinirea varstei de
pensionare, functionarul s-a straduit in mod activ sa intreprindd o activitate in serviciul
administratiei federale?

4) In cazul in care s-ar stabili ca dreptul Uniunii impune numai anularea retroactiva a diminuarii
procentuale a pensiei (in orice caz si tindnd seama de circumstantele mentionate in cadrul celei de
a treia intrebdri preliminare):

interzicerea discriminarii prevazuta de directiva poate justifica suprematia acesteia asupra oricarei
dispozitii de drept national contrare, suprematie care ar trebui sa fie luatd in considerare de
instanta nationald la stabilirea cuantumului pensiei chiar si pentru perioadele anterioare
momentului la care directiva a devenit in mod direct aplicabila in statele membre?

5) In cazul unui raspuns afirmativ la cea de a patra intrebare, la ce moment intervine un asemenea
«efect retroactiv»?”

31. Recurentul, guvernele italian si austriac, precum si Comisia Europeana au depus observatii scrise.
Cu exceptia guvernului italian, aceste parti interesate au prezentat si argumente orale in sedinta care
s-a desfasurat la 29 mai 2018.

IV. Apreciere

32. O noud normd de drept poate fi invocatd pentru a contesta efectele in curs ale unei decizii
administrative care a fost adoptatd si care a devenit definitivd inainte ca noua norma sa devina
aplicabilda? Aceasta este intrebarea esentiala ridicatd prin intermediul primei intrebari adresate de
instanta de trimitere.

33. In imprejurari precum cele din cauza principald, consideram cé raspunsul este negativ.

34. Avand in vedere raspunsul pe care l-am propus la aceastd prima intrebare (sectiunea A de mai jos),
intrebdrile ramase nu mai necesita furnizarea unui raspuns. Totusi, in cazul in care Curtea ar ajunge la
o concluzie diferita, vom analiza pe scurt si problemele pe care aceste intrebiri le ridica (sectiunile B
si C), precum si relevanta articolului 157 TFUE (fostul articol 141 CE) pentru cauza de fatd. Aceasti
din urma dispozitie nu figureaza in cuprinsul intrebarilor adresate de instanta de trimitere, insa a fost
invocatd de recurent (sectiunea D).
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A. Prima intrebare

35. In cazul in care o decizie administrativd care presupune o discriminare pe motive de orientare
sexuald si care conduce la o diminuare a dreptului la o pensie a devenit definitivd inainte ca o astfel
de discriminare sa fi fost interzisa in temeiul Directivei 2000/78, mentinerea acestei diminuari a
dreptului la pensie este interzisa, dat fiind ca directiva este in prezent in vigoare? Aceasta este esenta
primei intrebari adresate de instanta de trimitere.

36. Potrivit deciziei de trimitere, prima intrebare nu se refera la posibilitatea deciziei de a impune
pensionarea obligatorie si de a reduce dreptul la pensie al recurentului. Acest lucru a fost contestat in
anii 1970, iar recurentul a incercat din nou sa conteste (fard succes) decizia, dupa abrogarea dispozitiei
incriminatorii din dreptul penal.

37. Dimpotriva, in masura in care decizia administrativd presupunea o discriminare, prin intermediul
primei intrebari adresate de instanta de trimitere se urmareste sa se stabileascd dacd este contrara
Directivei 2000/78 mentinerea efectelor acestei decizii in ceea ce priveste dreptul actual redus la
pensie.

38. In cadrul analizei acestei intrebari, vom incepe prin a reaminti abordarea generala utilizati de
Curte in ceea ce priveste aplicarea in timp a unor noi norme efectelor in curs ale unor situatii
preexistente (sectiunea 1). Vom reveni apoi la abordarea adoptati de Curte in special in cauzele
referitoare la pensii (sectiunea 2). In continuare, vom prezenta jurisprudenta referitoare la raporturile
in curs de desfasurare (sectiunea 3) si intinderea obligatiei de a reexamina decizii anterioare (sectiunea
4). In final, vom aplica aceste constatiri la prezenta cauzi (sectiunea 5).

39. Inainte de a aborda insd aceste aspecte, sunt necesare doud observatii preliminare.

40. In primul rand, se pare ci exista un acord asupra faptului ci diferenta de tratament penal al
raporturilor sexuale intretinute cu minori, in functie de natura homosexuald sau heterosexuala a
acestor raporturi, care s-a aplicat in temeiul dreptului austriac in anul 1974, nu ar fi acceptabila in
prezent. In mod logic, acelasi lucru ar fi atunci valabil si in ceea ce priveste referirile la sexualitatea
recurentului efectuate in rationamentul cuprins in decizia disciplinard. Niciuna dintre aceste afirmatii
nu a fost de fapt contestatd de guvernul austriac. Cu toate acestea si fira a fi contrazis cu privire la
acest aspect, guvernul austriac a afirmat cd atit sanctiunile penale, cat si cele disciplinare erau pe
deplin legale in temeiul dreptului austriac aplicabil in anii 1974 si 1975. Acest guvern a sugerat de
asemenea ca aceste sanctiuni erau conforme cu principiile Uniunii Europene care prevalau la acel
moment si care au evoluat de atunci.

41. In al doilea rand, ceea ce este mult mai putin evident in contextul prezentei cauze este raportul
concret care exista intre sanctiunile penale si cele disciplinare din procedura principald. Mai precis, au
existat discutii foarte ample, atit in cadrul observatiilor scrise, cat si in cursul sedintei orale cu privire
la aspectul daca o sanctiune disciplinard (de o anumitd gravitate) era sau nu o consecintd necesard a
condamnadrii penale. Pe de o parte, spre deosebire de Codul penal, normele disciplinare (prevazute
mai degraba cu titlu general®) aplicabile functionarilor nu ficeau nicio distinctie formala intre
comportamente in functie de natura lor homosexuald sau heterosexuald. Pe de altd parte, in decizia sa
de trimitere, instanta de trimitere a precizat ca, in cazul in care nu ar fi existat nicio condamnare
penald, masurile disciplinare impuse ar fi fost ,incomparabil mai blande”.

5 Articolul 24 din DP, citat mai sus, la punctual 16 din prezentele concluzii.
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42. Ca raspuns la intrebarile ridicate in legaturd cu raportul concret existent intre sanctiunile penale si
cele disciplinare, guvernul austriac a precizat ca, in anul 1974, existenta unei sanctiuni penale definitive
impotriva unui ofiter de politie nu era in mod obligatoriu suficientd pentru a determina o concediere
automata®. O astfel de condamnare nu era insi nici necesard pentru a aplica sanctiuni disciplinare. In
anul 1974, ofiterii de politie austrieci erau obligati sa se comporte in conformitate cu cele mai inalte
standarde, atat in cadrul serviciului, cat si in afara acestuia. Astfel, faptul ca un anumit comportament
nu a ficut obiectul unei condamnari penale (sau nu a fost deloc incriminat) nu insemna ca acesta nu
ridica probleme in temeiul normelor disciplinare. In acest sens, guvernul austriac a sustinut, fira a fi
contestat in privinta acestui aspect, cd, total independent de orientarea sexuald, ademenirea de catre
un ofiter de politie in varstd de 32 de ani a unor minori in varstd de 14 si de 15 ani intr-un parc
public era putin probabil si fie considerata un comportament corespunzator. Astfel, instanta de
trimitere a confirmat ca ademenirea de naturd heterosexuala echivalentd a unor minori in parcuri
publice ar fi putut fi interpretata drept o incélcare a obligatiilor profesionale, susceptibila sa fie
sanctionata disciplinar.

43. Din aceste afirmatii formulim o dubli concluzie. In primul rand, intelegem ci simpla existentd a
unei condamnari penale definitive impotriva unui ofiter de politie trebuia, prin definitie, sa fie
inteleasd ca o nerespectare a obligatiilor sale profesionale. Este foarte clar ca regulile de
comportament aplicate ofiterilor de politie sunt stabilite la un nivel mai ridicat decat cel al simplei
obligatii ,de a nu sivarsi infractiuni”. In acest sens, este, asadar, pe deplin logic ca existenta unei
condamnadri penale si aiba, prin definitie, repercusiuni directe asupra unei serii de sanctiuni posibile,
facandu-le ,(in)comparabil mai aspre” fatd de cele aplicabile in cazurile in care nu ar fi fost
pronuntati nicio condamnare penali’. In al doilea rand, intelegem de asemenea ci, dincolo de aceasti
deductie unilaterald (de la existenta unei condamnari penale la aplicarea unei sanctiuni disciplinare) in
ceea ce priveste severitatea sanctiunii disciplinare, o condamnare penald nu constituia o conditie
prealabild necesard pentru adoptarea acelei sanctiuni disciplinare.

1. Aplicabilitatea in timp a unor norme noi

a) Abordarea generald

44. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o norma noud se aplicd, in principiu, imediat
»efectelor viitoare ale unei situatii care a aparut sub incidenta normei vechi”, iar principiul protectiei
increderii legitime nu poate fi extins pana la a ,impiedica, in general, o normd noud sa se aplice

efectelor viitoare ale unor situatii aparute sub incidenta normei vechi”®.

45. Cu toate acestea, in scopul de a garanta respectarea principiilor securitatii juridice si protectiei
increderii legitime, normele Uniunii de drept material trebuie s fie interpretate in sensul ci nu vizeaza
»Situatii apdrute anterior intrarii lor in vigoare” decat in mdisura in care ,reiese in mod clar din

formularea, din finalitatea si din economia acestora cé trebuie si le fie atribuit un asemenea efect””.

6 Adaugand la aceasta c4, in temeiul normelor nationale actuale, o condamnare penald definitiva pronuntatd impotriva unui functionar public are
drept consecintd automatd incetarea de drept a raportului de munca, fard a fi necesara adoptarea unei decizii disciplinare in acest sens.

7 Astfel cum de fapt reiese deja din modul de formulare a articolului 87 din DP aplicabil la acel moment (a se vedea punctul 16 de mai sus).

8 A se vedea de exemplu Hotararea din 16 mai 1979, Tomadini (84/78, EU:C:1979:129, punctul 21), si Hotdrarea din 6 octombrie 2015,
Comisia/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, punctul 49).

9 Hotarérea din 6 octombrie 2015, Comisia/Andersen (C-303/13 P, EU:C:2015:647, punctul 50).
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46. Potrivit unei alte formulari utilizate de Curte, o norma de drept noud ,nu se aplicd situatiilor
juridice nascute si care au devenit definitive sub imperiul legii vechi, [ci] ea se aplica efectelor viitoare
ale acestora, precum si situatiilor juridice noi. Solutia este diferita, sub rezerva respectirii principiului
neretroactivitatii actelor juridice, numai dacd noua norma este insotitd de dispozitii speciale care

stabilesc in mod specific conditiile de aplicare in timp a acesteia”'’.

47. Regulile generale care rezultd din aceste cauze pot fi astfel prezentate dupd cum urmeaza: (i)
imposibilitatea de aplicare a noilor norme unor ,situatii definitive” care au aparut si care au fost
solutionate sub incidenta normelor vechi si (ii) aplicarea normelor noi efectelor viitoare ale unor
Lsituatii existente” care continui si produca efecte. In plus, luarea in considerare a unor situatii de
fapt mai vechi pentru realizarea unei noi evaludri juridice in temeiul noilor norme va fi efectuata
numai daca o astfel de evaluare este prevazutd in cuprinsul acestora sau daca este impusd de natura
sau de structura noilor norme.

48. Aceeasi abordare se reflecta si in contextul aderdrii unui nou stat membru la Uniunea Europeana ',
atat in ceea ce priveste aplicarea la nivel national a (noilor) norme ale Uniunii, cat si in ceea ce priveste
competenta Curtii de a raspunde, in cadrul pronuntirii hotararilor preliminare, la intrebérile referitoare
la astfel de situatii. Situatiile de fapt anterioare (si anume cele petrecute anterior datei aderarii) pot fi
luate in considerare in cazul in care acestea sunt relevante si trebuie sa fie evaluate (din nou) in
procesul de aplicare a noilor norme adoptate ulterior aderarii'’. Astfel, de exemplu, nu era de
competenta Curtii ca, ulterior aderarii, sd inceapa in esentd o reevaluare pe fond in ceea ce priveste
aspectul daca anumite clauze dintr-un contract incheiat cu un consumator anterior aderarii erau sau
nu abuzive, chiar daci acest contract isi produce efectiv efectele ulterior aderarii'>. In schimb, Curtea
avea competenta de a examina dacd o reglementare nationala de plafonare a cuantumului dobénzilor
de intarziere in efectuarea platilor care se referea la o tranzactie juridica incheiatd cu mult inainte de
aderare, dar care continua s produci efecte (inclusiv calculul final al acestora) dupi aderare, era sau
nu compatibild cu dreptul Uniunii .

b) Hotdrarea Ciola

49. In observatiile lor scrise, precum si in cele orale, atat recurentul, cat si Comisia s-au intemeiat in
mare mdsurd pe hotirarea pronuntatd de Curte in cauza Ciola'. Aceasta hotdrare trebuie astfel sa fie
analizatd mai in detaliu, deoarece aratd modul in care clarificarea orientarilor prezentate cu titlu
general in sectiunea anterioara se aplica in contextul unei anumite cauze.

50. Data magica din Hotararea Ciola era 1 ianuarie 1995, data la care Austria a aderat la Comunitatea
Europeana. La acea datd, desigur cu exceptia unor derogari explicite, dreptul comunitar, inclusiv
normele privind libera circulatie, a intrat pe deplin in vigoare si a devenit imediat aplicabil in acest
nou stat membru.

10 Hotérarea din 26 martie 2015, Comisia/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, punctul 32).

11 Situatie care, intr-un fel, nu difera in principiu, ci doar in amploare (intreaga ordine juridica, in cazul in care aceasta este efectiv ,modificata”).

12 A se vedea de exemplu Hotédrarea din 14 iunie 2007, Telefénica O2 Czech Republic (C-64/06, EU:C:2007:348) (procedura in fata autoritétii
aflata in curs la data aderarii, decizie adoptatd ulterior aderérii), Hotirarea din 22 decembrie 2010, Bezpe¢nostni softwarovéd asociace (C-393/09,
EU:C:2010:816, punctele 22-27) (cerere de acordare a unei autorizatii anterioara aderarii, decizie noud adoptata ulterior aderarii), Hotérarea din
24 noiembrie 2011, Circul Globus Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772, punctul 29) (contract de licentd incheiat anterior aderarii, pretinsa
incalcare a drepturilor de proprietate intelectuald ulterior aderérii), Hotardrea din 12 septembrie 2013, Kuso (C-614/11, EU:C:2013:544,
punctul 30) (contract de munci incheiat anterior aderirii, pensionare efectuatd ulterior aderarii), precum si Hotararea din 3 septembrie 2014, X
(C-318/13, EU:C:2014:2133, punctele 21-24) (accident la locul de muncé produs anterior aderarii, contestarea actelor juridice aferente efectuata
ulterior aderarii).

13 Hotiérarea din 10 ianuarie 2006, Ynos (C-302/04, EU:C:2006:9).

14 Hotararea din 15 decembrie 2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954).

15 Hotérarea din 29 aprilie 1999 (C-224/97, EU:C:1999:212).
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51. Societatea domnului Ciola detinea si inchiria 200 de locuri de acostare destinate ambarcatiunilor
de agrement, situate in partea austriaca a Lacului Constanta. O decizie administrativd din anul 1990
prevedea ci puteau fi inchiriate rezidentilor strdini un numir maxim de 60 de locuri de acostare'.
Lista cu locurile de acostare atribuite rezidentilor straini trebuia sa fie furnizata anual .

52. La 10 iulie 1996 (la 18 luni de la aderare), a fost adoptatd o noua decizie administrativa distincta,
prin care se constata ca societatea era vinovatd de inchirierea, in lunile ianuarie 1995 si mai 1995, a
doud locuri de acostare unor rezidenti straini, in plus fata de cota de 60. Domnul Ciola a fost
amendat pentru fiecare dintre aceste incalcari ale deciziei administrative adoptate in anul 1990,
Acesta a atacat cu recurs decizia din anul 1996 de aplicare a unei amenzi. Cauza a fost trimisa Curtii,
a doua intrebare adresatd de instanta de trimitere urmarind in mod explicit clarificarea domeniului de
aplicare in timp al respectivei incélcari, avand in vedere ca decizia administrativd initiald a devenit
definitiva inainte de aderare.

53. Curtea si-a inceput rationamentul prin confirmarea faptului ca cota de locuri de acostare atribuite
rezidentilor straini era interzisi de normele privind libera prestare a serviciilor. Cu toate acestea,
Curtea a addugat ca ,litigiul nu priveste natura actului administrativ in sine, in acest caz decizia din
9 august 1990, ci chestiunea dacd un astfel de act trebuie inlaturat in cadrul aprecierii valabilitdtii
unei sanctiuni aplicate [ulterior datei aderdrii] pentru nerespectarea unei obligatii care decurge din
acesta, ca urmare a incompatibilititii sale cu principiul liberei prestiri a serviciilor””. Curtea a
concluzionat ca un astfel de act trebuie inlaturat.

54. In prezenta cauzi, recurentul mentioneazi Hotdrarea Ciola pentru a sustine in mod concret faptul
cd o persoana care sufera efectele negative ale unei decizii administrative are dreptul de a beneficia de
neutralizarea acestor efecte, atunci cand decizia administrativa ar fi fost, in mod ipotetic, incompatibila
cu noile norme juridice, in cazul in care aceasta ar fi fost adoptatd dupa intrarea in vigoare a acestor
noi norme.

55. O astfel de concluzie nu rezulti insi din Hotararea Ciola. In aceasti din urma hotirare, recurentul
a contestat validitatea unei amenzi care a fost aplicatd printr-o decizie adoptatd ulterior datei de
intrare in vigoare a normelor in materie de libera circulatie in Austria. In plus, amenda a fost aplicata
pentru activitdti desfasurate de societatea domnului Ciola — inchirierea de locuri de stationare in lunile
ianuarie 1995 si mai 1995 — care erau, ele insele, ulterioare datei aderérii.

56. Prin urmare, este foarte clar ca in cauza Ciola a fost vorba despre o noud aplicare a legii noi
ulterior aderarii, care era in mod logic necesarda pentru a evalua o noua situatie. Faptele care au avut
loc ulterior aderdrii (inchirierea de locuri de acostare) trebuiau sa fie evaluate si corelate cu noua lege
adoptatd ulterior aderarii (dreptul national trebuia sa fie adaptat in mod prospectiv pentru a fi conform
cu normele de drept al Uniunii nou aplicabile). In plus, a fost evident ci nu exista o ,neutralizare” a
efectelor (anterioare) ale deciziei din 1990, in sensul sugerat de recurent. Curtea nu a statuat ca
aceasta decizie trebuia si fie reevaluata sau ca trebuia sa fie platitd vreo despagubire ca urmare a
existentei sale anterioare. In schimb, ceea ce s-a solicitat a fost pur si simplu ca fosta decizie, care a
devenit incompatibila cu noile norme adoptate ulterior anului 1995, sa nu mai poata fi aplicatd in
cadrul unei noi si recente aplicéri a legislatiei in contextul aplicdrii de sanctiuni administrative ulterior
aderarii.

16 Hotérarea din 29 aprilie 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, punctele 3 si 4).
17 Concluziile avocatului general Mischo prezentate in cauza Ciola (C-224/97, EU:C:1998:598, punctul 5).

18 Hotararea din 29 aprilie 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, punctul 8), Concluziile avocatului general Mischo prezentate in cauza Ciola
(C-224/97, EU:C:1998:598, punctul 6).

19 Hotérarea din 29 aprilie 1999, Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212, punctele 25 si 34), sublinierea noastra. A se vedea de asemenea Concluziile
avocatului general Mischo prezentate in cauza Ciola (C-224/97, EU:C:1998:598, punctele 40-43).
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2. Jurisprudentd specificd in materie de pensii

57. Abordarea generala prezentata in sectiunea anterioara se aplicd si in contextul Directivei 2000/78 si
al sistemelor de pensii®. Cu toate acestea, modul in care aceste norme se aplicd in mod concret in
anumite cauze nu este neaparat de la sine inteles. Particularititile sistemelor de pensii nu pot fi
ignorate. Drepturile sunt dobandite, iar pensiile sunt platite timp de decenii, perioadd in care legile se
pot schimba in mod semnificativ. Faptul ca litigiile in materie de pensii pot implica sume atit de
importante de bani pentru persoana fizica si, in ansamblu, pentru fondurile de pensii de stat si private
face ca acest mod sa fie inca si mai sensibil.

58. Acest aspect reprezinta intr-adevér o caracteristicd importantd care poate fi observatia de-a lungul
hotérarilor care vor fi analizate in aceasta sectiune in ceea ce priveste pensiile. Marea majoritate a
acestor cauze implicd existenta unor decizii referitoare la pensii, decizii care au fost adoptate ulterior
intrérii in vigoare a noilor norme.

a) Fapte petrecute in trecut, noi norme si necesitatea adoptdrii unei noi decizii

59. Exista foarte multe hotarari referitoare in special la pensii, in care Curtea a confirmat ci, in
stabilirea dreptului la pensie, trebuie sa fie analizate faptele care s-au petrecut anterior intrarii in
vigoare a noilor norme de interzicere a discrimindrii (in special perioadele de activitate).

60. Astfel, de exemplu, cauzele Bruno si O’Brien* aveau ca obiect tratamentul egal al lucratorilor pe
fractiune de norma si al celor cu norma intreagi, care este previzut in Directiva 97/81/CE?. In acele
cauze, Curtea a statuat cd, pentru a stabili daca o persoana indeplineste conditiile pentru dobandirea
dreptului la pensie, trebuie sa fie luate in considerare perioadele de activitate pe fractiune de norma
anterioare datei de intrare in vigoare a acestei directive”. Atit in cauza Bruno, cit si in cauza O’Brien,
dreptul la pensie urma si fie stabilit ulterior datei de intrare in vigoare a directivei®.

61. Acest lucru a fost valabil si in cauzele Barber® si Ten Oever®, in care era in discutie presupusa
discriminare pe criterii de sex, cu incalcarea articolului 119 CEE. In acele cauze, dreptul la pensie a
fost stabilit ulterior intrarii in vigoare a articolului 119 CEE”.

20 Hotaréarea din 1 aprilie 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179), si Hotarérea din 10 mai 2011, Rémer (C-147/08, EU:C:2011:286). Anumite
sisteme de pensii sunt insa excluse din domeniul de aplicare al Directivei 2000/78 de articolul 3 alineatul (3) din aceasta.

21 Hotarérea din 10 iunie 2010, Bruno si altii (C-395/08 si C-396/08, EU:C:2010:329), si Hotédrarea din 1 martie 2012, O’Brien (C-393/10,
EU:C:2012:110).

22 Directiva Consiliului din 15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma, incheiat de UCIPE, CEIP si
CES — Anexa: Acord-cadru privind munca pe fractiune de norma (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciald, 5/vol. 5, p. 35).

23 Hotérérea din 10 iunie 2010, Bruno si altii (C-395/08 si C-396/08, EU:C:2010:329, punctul 55), si Hotararea din 1 martie 2012, O’Brien
(C-393/10, EU:C:2012:110, punctele 24 si 25).

24 In cazul Hotararii O'Brien, in anul 2005. In ceea ce priveste Hotirarea Bruno, Curtea nu confirmd acest lucru in mod explicit, insa faptul cd
niciunul dintre apelanti nu s-a pensionat reiese implicit din cuprinsul punctului 12 din hotéarare. In concluziile pe care le-a prezentat in cauza
Bruno, avocatul general Sharpston a aratat ca ,Directiva 97/81 reglementeazd asadar calculul saptaménilor care indeplinesc conditiile pentru
dobéndirea dreptului la pensia in discutie in procedura principald, in mdsura in care niciunul dintre apelanti nu s-a pensionat definitiv inainte
de data intrarii in vigoare a directivei. Revine instantei nationale obligatia de a stabili valabilitatea acestui lucru”. Concluziile avocatului general
Sharpston prezentate in cauzele conexate Bruno si altii (C-395/08 si C-396/08, EU:C:2010:28, punctul 40). Sublinierea noastra.

25 Hotaréarea din 17 mai 1990 (C-262/88, EU:C:1990:209).

26 Hotararea din 6 octombrie 1993 (C-109/91, EU:C:1993:833).

27 In Hotararea Ten Oever, dreptul la o pensie de urmas invocat a aparut ca urmare a decesului sotiei survenit in anul 1988. Domnul Barber a fost
concediat in anul 1980.

12 ECLIL:EU:C:2018:663



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoBEK — Cauza C-258/17
E.B.

62. In Hotararea Maruko®, obiectul litigiului I-a constituit refuzul acordirii dreptului la o pensie de
sot supravietuitor care ar fi rezultat in urma unei presupuse discrimindri pe motive de orientare
sexuald, cu incilcarea Directivei 2000/78. La fel ca in cazul Hotérarii Ten Oever”, evenimentul
generator de drepturi s-a produs si o noud decizie a fost adoptatd (decesul unui partener si decizia de
refuz al acordarii dreptului la o pensie de sot supravietuitor) ulterior expirdrii termenului de
transpunere .

63. Cauzele Kauer si Duchon s-au referit efectiv la discriminarea pe motive de cetitenie®. In acele
cauze, recurentii au depus o cerere pentru obtinerea unei pensii in Austria ulterior aderarii acesteia si
au solicitat ca anumite fapte care au avut loc in alte state membre si inainte de aderare sa fie luate in
considerare (in cazul doamnei Kauer, perioadele de crestere a copilului in Belgia, iar in cazul domnului
Duchon, un accident de munca survenit in Germania, care a condus la incapacitate de munca).

64. In concluzie, toate cauzele de mai sus referitoare la pensii implica situatii in care fapte petrecute
anterior noilor norme sunt luate in considerare la adoptarea unei decizii ulterioare normei noi. Acest
lucru se potriveste perfect cu regula din jurisprudenta generala mentionata mai sus: existenta unei
situatii de fapt in curs in legatura cu care trebuie efectuatd o noua evaluare juridica ulterior intrérii in
vigoare a unei norme noi. In astfel de situatii, este pe deplin logic ca, in special in contextul securititii
sociale, toate elementele de fapt relevante anterioare noii norme si fie luate in considerare.

65. Pentru acest motiv, in opinia noastrd, aceasta jurisprudentd nu poate fi transpusa la prezenta cauza,
atunci cind faptele, norma aplicabild, precum si decizia administrativd propriu-zisd sunt anterioare
normei noi. Singurele fapte ulterioare noii norme sunt plitile cu titlu de pensie efectuate recurentului.

66. Acest lucru este valabil cu atit mai mult cu cat presupusa decizie discriminatorie din prezenta
cauza priveste examinarea si aplicarea normei la fapte care nu au legatura ele insele, in mod direct, cu
dreptul la pensie sau cu modul de calcul al acesteia. Presupusa discriminare se referd la o decizie
disciplinara care, odata ce a fost confirmatd vinovatia recurentului, i-a aplicat acestuia o dubla
sanctiune disciplinarad*. Desigur, nu existd nicio indoiald ci aceastd decizie a avut repercusiuni asupra
pensiei recurentului®. Spre deosebire insd de cauzele analizate in aceastd sectiune, prezenta cauzd nu
presupune, de exemplu, conditii obiective de obtinere a dreptului la pensie legate de situatii personale
sau de perioade de activitate. In schimb, aceasta se refera la o decizie disciplinara de baza si distinct
referitoare la o anumité serie de fapte.

b) Pensii existente, normd noud si situatii actuale

67. Hotararea Romer ™, care a fost mentionatd de toate pirtile, nu se incadreaza foarte bine in modelul
expus mai sus. Prin urmare, aceasta meritd sa fie analizatda mai in detaliu.

68. In respectiva cauzi, reclamantul era in fapt deja pensionat si beneficia de pensia sa in momentul in
care, in anul 2001 (asadar inainte de expirarea termenului de transpunere a Directivei 2000/78), a
incheiat o uniune consensualad cu partenerul sau de sex masculin. Domnului Romer i s-a refuzat clasa
de impozit care ar fi fost aplicatd in mod normal in cazul unei casitorii (heterosexuale)® si care i-ar fi
conferit acestuia plata unei pensii mai mari.

28 Hotarérea din 1 aprilie 2008 (C-267/06, EU:C:2008:179).

29 Hotararea din 6 octombrie 1993 (C-109/91, EU:C:1993:833).

30 A se vedea Hotérarea din 1 aprilie 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punctul 21).

31 Hotarérea din 7 februarie 2002, Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82), si Hotérarea din 18 aprilie 2002, Duchon (C-290/00, EU:C:2002:234).
32 Dispozitivul acestei hotérari este reprodus mai sus, la punctul 19.

33 A se vedea punctele 21 si 22 de mai sus.

34 Hotaréarea din 10 mai 2011 (C-147/08, EU:C:2011:286).

35 Mai precis, clasa de impozit a venitului net fictiv utilizat pentru calculul pensiei.
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69. Curtea a statuat in esenta cd, in masura in care exista o discriminare, domnul Romer putea solicita
un tratament fiscal egal, incepdnd cu expirarea termenului de transpunere a Directivei 2000/78. Spre
deosebire insa de celelalte cauze mentionate mai sus, in Hotardrea Romer, dreptul reclamantului la
obtinerea unei pensii a fost stabilit anterior intrarii in vigoare a noilor norme. Chestiunea in discutie
se referea la discriminarea in curs in raport cu platile ulterioare si cu situatia fiscald a reclamantului.

70. Cu toate acestea, cauza mentionata este diferita de cea prezentd in special pentru doud motive.

71. In primul rand, este adevirat ci situatia fiscaldi a domnului Romer fusese stabilita inainte de
expirarea termenului de transpunere a Directivei 2000/78, astfel incét, in acest sens, aceasta reprezenta
o decizie ,definitiva”. Cu toate acestea, este adevarat si faptul ca dreptul national relevant prevedea o
reexaminare a tratamentului fiscal in cazul unei modificdri in starea civild. Astfel, dupa cum a
confirmat Curtea, potrivit dreptului national aplicabil, ,in cazul in care conditiile [pentru o clasa de
impozit mai favorabild] nu sunt intrunite decat dupéd inceperea platii pensiei pentru limita de varsta,

trebuie, la cererea persoanei interesate, si se aplice aceastd din urma dispozitie de la aceasta data”*.

72. Prin urmare, in Hotararea Romer a existat un mecanism de adoptare a unor noi decizii care lua in
considerare noile modificari in situatia personald, in scopul calculului prestatiilor de securitate sociala.

73. In al doilea rand, si mult mai important, in afard de clauza de revizuire mentionati mai sus,
Hotéararea Romer se refera la modul in care noile norme (Directiva 2000/78) s-ar putea aplica situatiei
personale actuale a unei persoane in scopul de a reexamina o decizie privind dreptul acesteia la pensie.

74. In opinia noastrd, acest lucru este complet diferit fatd de tipul de aplicare in timp invocat de
recurent in spetd. In prezenta cauzi, ceea ce se propune nu este luarea in considerare (previzuti de
lege) a unei situatii personale in scopul unei modificéri viitoare, ci reexaminarea in lumina noilor
norme de drept a unei serii intregi de fapte incheiate, care s-au petrecut cu multi ani in urma, precum
si a unei decizii disciplinare adoptate in legiturd cu acestea in scopul de a modifica efectele negative
asupra dreptului la pensie.

¢) Existd exceptii de la aceastd reguld?

75. Este adevarat ca exista hotarari izolate ale Curtii in care decizia de acordare a unei pensii si toate
faptele relevante par sa fie anterioare noilor norme. Cu alte cuvinte, decizia a fost adoptata pentru
acordarea (sau neacordarea) unei pensii si in ceea ce priveste cuantumul acesteia, dar se pare ci
normele noi sunt invocate pentru a reexamina aceasta decizie, fard existenta vreunor fapte noi sau a
vreunei modificéri in situatia personala.

76. Astfel de hotérari sunt insa rare in practica si, la o examinare mai atentd, acestea pot fi diferentiate
cu usurinti. In Hotirarea P¥, recurenta avea statutul unei persoane divortate de un functionar al
Comisiei. La momentul in care acesta din urméa a decedat, P nu avea dreptul la o pensie de urmas,
intrucat ,culpa” pentru divort nu apartinuse exclusiv sotului decedat. Abia la cateva luni dupa deces
au intrat in vigoare noi norme, in temeiul cirora P ar fi avut dreptul la o pensie de urmas®. Curtea a
aplicat in mod efectiv noile norme, ceea ce a dat nastere dreptului doamnei P la obtinerea unei pensii
incepand cu data intrdrii in vigoare a acestor noi norme.

36 Hotararea din 10 mai 2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286, punctul 19).
37 Hotararea din 5 februarie 1981, P/Comisia (40/79, EU:C:1981:32).

38 In esents, conditia ca divortul si fie pronuntat din culpa exclusiva a persoanei decedate a fost anulati si o noua conditie, aceea ca divortul si nu
fie pronuntat din culpa exclusivd a sotului supravietuitor, i-a luat locul.
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77. In cauza P, au existat insi anumite particularititi. In fapt, Comisia a pledat cu putere in favoarea
aplicarii noilor norme (aceasta a contestat plata unei pensii in baza altor motive). Alte institutii au
aplicat aceste norme cu efect imediat, iar dacd nu s-ar fi ficut acest lucru s-ar fi creat, in opinia
Comisiei, o discriminare intre functionari. In plus, decizia initiald prin care doamnei P i se refuza
acordarea pensiei a fost adoptatd in practicd la céateva zile dupd ce noile norme au intrat in vigoare
(chiar daca moartea fostului sot a survenit anterior acestui moment).

78. In cauza Brock, reclamantei i s-a acordat o pensie de invaliditate in anul 1958. In anul 1961,
aceasta s-a transformat intr-o pensie pentru limiti de varsta®. Chestiunea era in esenti daca se
aplicau noile norme care impuneau luarea in considerare a contributiilor plitite in alte state membre
si care au intrat in vigoare la 1 ianuarie 1964. Curtea a statuat ca aceste norme erau aplicabile.

79. In opinia noastrd, este important ci, in cauza mentionats, legislatia relevanti cuprindea o dispozitie
care prevedea in mod explicit reexaminarea pensiilor care au fost calculate inainte de intrarea in
vigoare a acestei legislatii.

80. Cu toate acestea, cel mai important aspect care diferentiaza cauzele P si Brock de prezenta cauza
este acela cd deciziile relevante adoptate in cauzele mentionate au avut ca obiect examinarea
conditiilor de acordare a pensiei in temeiul unor noi norme de drept.

81. Acest lucru este evident diferit de examinarea comportamentului anterior in temeiul unor noi
norme de drept, in scopul stabilirii modului in care o decizie (disciplinard) ar fi fost diferita, precum si
al impactului acestei decizii asupra dreptului subsecvent la pensie.

82. Astfel, de exemplu, in cauza P, persoana divortatd nu a solicitat reexaminarea divortului sau pentru
a stabili daci fostul siu sot era unicul responsabil. In cauza Brock, partea aflati in incapacitate de
muncd nu a solicitat reexaminarea imprejurdrilor in care s-a produs accidentul pe care l-a suferit
pentru a stabili dacd acesta putea fi clasificat drept accident de munci. Atat decizia referitoare la
responsabilitatea pentru divort, cat si decizia referitoare la accident erau definitive, la fel cum este si
decizia disciplinara din prezenta cauza.

83. In concluzie, hotirari precum hotirarile P si Brock au, la prima vedere, un ,efect retroactiv mult
mai puternic” asupra acestor decizii, spre deosebire de alte cauze, precum cele analizate mai sus. Cu
toate acestea, in afara de faptul ca acestea sunt cauze relativ vechi si izolate, ele pot fi evident distinse
de prezenta cauza. In orice caz, in opinia noastra, este clar ci astfel de hotirari nu pot fi interpretate in
sensul ca adoptarea oricaror norme noi di nastere unui drept absolut de reexaminare a oricaror decizii
administrative de baza si anterioare, care au devenit de altfel definitive, in lumina acestor norme noi si
in scopul efectuarii unor ajustari corespunzatoare ale platilor cu titlu de pensie.

d) Dispozitii tranzitorii

84. In sfarsit, o altd linie de jurisprudentd in contextul pensiilor care meriti analizati se refera la
Directiva 79/7/CEE®. Aceastd directivd impunea statelor membre aplicarea principiului egalitdtii de
tratament intre barbati si femei in domeniul securitatii sociale. Ca parte a acestui proces, statele
membre si-au modificat normele nationale referitoare la beneficii in scopul eliminérii discriminarii pe
motive de sex.

39 Hotarérea din 14 aprilie 1970 (68/69, EU:C:1970:24).

40 Directiva Consiliului din 19 decembrie 1978 privind aplicarea treptata a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in domeniul
securitatii sociale (JO 1979, L 6, p. 24, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 192).
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85. Aceste modificiri legislative au condus la o serie de trimiteri adresate Curtii. In masura in care
acest lucru este relevant in spetd, cauzele au vizat reclamanti de sex feminin carora, in temeiul unor
norme nationale discriminatorii, le-au fost refuzate beneficiile in materie de securitate sociald printr-o
decizie adoptata anterior termenului de transpunere a directivei. Reclamantele au urmadrit in fapt sa
obtind aceste beneficii ulterior termenului de transpunere, prin aplicarea noilor norme fira caracter
discriminatoriu.

86. Hotararile adoptate de Curte au confirmat in mod repetat ci efectele discrimindrii trebuie s fie
eliminate dupa expirarea termenului de transpunere. Ins3, la o analizd mai atentd, aceste cauze sunt,
din nou, foarte diferite de cea prezenta.

87. De exemplu, in cauza Borrie Clarke*, dreptul national impunea o conditie suplimentara femeilor
care solicitau o pensie de invaliditate spre deosebire de bérbati (incapacitatea de a indeplini activitati
casnice). Apelanta nu indeplinea aceasta conditie suplimentard, iar cererea sa de obtinere a unei pensii
a fost respinsa in anul 1983. Pentru a se conforma directivei, dreptul national a fost ulterior modificat.
Pensia de invaliditate a fost inlocuita cu alocatia de invaliditate si au fost impuse conditii noi care erau
identice pentru ambele sexe. Cu toate acestea, ca parte a tranzitiei, persoanele care au obtinut pensii de
invaliditate inainte de adoptarea noii norme primeau automat o alocatie de invaliditate, fara a fi necesar
sa indeplineascd noile conditii. Astfel, dispozitiile tranzitorii au reafirmat si au perpetuat efectiv
discriminarea.

88. Curtea a statuat c3, ,in cazul in care, incepand cu [termenul de transpunere], un barbat care se afla
in aceeasi situatie ca o femeie avea automat dreptul la noua alocatie de invaliditate grava in temeiul
dispozitiilor tranzitorii mentionate anterior fira si trebuiascd sa isi restabileasca drepturile, si femeia
avea dreptul la aceasta alocatie fira sa trebuiasca si indeplineasca o conditie suplimentara aplicabila

inainte de aceasta data exclusiv femeilor casatorite”**

89. In opinia noastrs, situatia existentd in cauza Borrie Clarke este aseminitoare cu cea existenti in
celelalte cauze in materie de pensii, analizate deja mai sus, in cadrul sectiunii A. Dispozitiile tranzitorii
reprezentau efectiv o noud aplicare (sau cel putin o reinnoire a deciziei anterioare adoptate in temeiul
noii legi) a normelor discriminatorii cu efecte pentru viitor. Prin urmare, aceasta linie de jurisprudenta
poate fi din nou diferentiatd in mod clar de prezenta cauza.

90. Acelasi tip de situatie poate fi observat si in alte hotarari, desi acestea se refera la alte tipuri de
beneficii*.

3. Raporturi in curs de desfdasurare

91. In observatiile sale scrise, Comisia a ficut de asemenea trimitere la cauza Osterreichischer
Gewerkschaftsbund *, faicand o paraleld cu discriminarea in curs referitoare la plata salariilor lunare.
Acest aspect este conform cu argumentele invocate de recurent, care se refera in mod repetat la
discriminarea in curs sub forma platilor pensiei reduse, care sunt efectuate in mod obisnuit.

92. In masura in care trimiterea la aceasti linie de jurisprudenti ar putea fi interpretati ca sustinand
un argument diferit fata de cel analizat in sectiunea anterioara, nu intelegem modul in care aceasta ar
putea sprijini afirmatiile facute de recurent. Din nou, in opinia noastra, aceasta jurisprudenta este pur
si simplu diferita.

41 Hotararea din 24 iunie 1987 (384/85, EU:C:1987:309).

42 Hotérarea din 24 iunie 1987, Borrie Clarke (384/85, EU:C:1987:309, punctul 12).

43 A se vedea de exemplu Hotaréarea din 8 martie 1988, Dik si altii (80/87, EU:C:1988:133).
44 Hotararea din 30 noiembrie 2000 (C-195/98, EU:C:2000:655).
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93. In Hotararea Osterreichischer Gewerkschaftsbund®, in scopul calcularii remuneratiei profesorilor
care isi desfisurau activitatea in temeiul unui contract, dreptul austriac a luat in considerare in
totalitate experienta de predare anterioara dobanditd in Austria. Experienta de predare dobéandita in
alte state membre a fost luatd in considerare doar intr-o mica masura. Curtea a considerat ca aceasta
limitare era contrard liberei circulatii a lucratorilor. Aceasta a sustinut de asemenea cd, pentru a
remedia discriminarea, experienta de predare dobanditd in alte state membre trebuia sa fie luatd in
considerare in intregime, chiar daca aceasta a fost dobandita inainte de aderarea Austriei.

94. Hotararea Osterreichischer Gewerkschaftsbund reprezinta de fapt una dintr-o serie de hotirari in
care Curtea a statuat in esentd cd, in raporturile de muncg, faptele anterioare intrarii in vigoare a
noilor norme trebuie sa fie luate in considerare in stabilirea remuneratiei datorate angajatilor, atunci
cand acestea sunt relevante pentru respectiva evaluare efectuatd in temeiul noului sistem juridic*.
Astfel, de exemplu, intr-o serie de cauze incepand cu cauza Hiitter, Curtea a statuat cd normele
austriece care luau in considerare experienta profesionald dobandita inaintea implinirii varstei de 18
ani in stabilirea treptelor de salarizare a functionarilor publici erau contrare interdictiei privind
discriminarea pe motive de varstd potrivit Directivei 2000/78%. Treptele de salarizare trebuiau si fie
modificate pentru a elimina discriminarea, inclusiv atunci cind experienta relevanta era dobandita
inainte de expirarea termenului de transpunere a acestei directive.

95. In opinia noastri, nu este posibil si se facd o comparatie directd intre astfel de cauze, care au
presupus modificari ale salariilor pentru a remedia discriminarea, si cauze precum cea prezents,
pentru un motiv simplu: raportul de muncid existent in cauze precum cauza Osterreichischer
Gewerkschaftsbund era unul in curs de desfisurare, cu drepturi si obligatii reciproce existente.
Angajatul obtine o treaptd sau o gradatie si un anumit numar de ani de experientd relevantd, care
sunt folosite in fiecare luna ca baza necesara pentru calcularea salariului sau. Astfel, in fiecare luna
existd o ,reinnoire”, o noua aplicare a normelor existente in scopul calcularii corespunzitoare a
salariilor, care necesita rectificiri continue in lumina normei noi si a modificirilor in situatia
personala®, Aceastd situatie este astfel aseminitoare in unele privinte cu situatia existentd in cauza
Romer, in care anumite dispozitii legislative specifice referitoare la o modificare in situatia personala a
reclamantului au permis o ,reinnoire” similara®.

96. In schimb, in cauze precum cea prezenti, raportul de munca a incetat®, toate drepturile la pensie
au fost dobandite cu mult inainte de acest moment, iar decizia disciplinara privind reducerea cu 25 % a
fost adoptata in anul 1975 in baza unor fapte anterioare si a devenit definitiva. Efectele practice ale
acestei decizii continua sa fie resimtite, asa cum s-ar intdmpla cu orice fapt din trecut, insd nu mai
existd niciun raport juridic in curs care si necesite o noud (re)evaluare in temeiul normei noi. Nu
existi fapte relevante din trecut care se petrec in continuare. In acest sens, efectele juridice ale
faptelor petrecute in trecut au fost intr-adevar stinse.

45 Hotararea din 30 noiembrie 2000, Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655).

46 A se vedea de exemplu Hotérarea din 30 septembrie 2003, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513), Hotérarea din 26 octombrie 2006, Comisia/Italia
(C-371/04, EU:C:2006:668), si Hotararea din 18 iunie 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381).

47 Hotérarea din 18 iunie 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), Hotérarea din 28 ianuarie 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38), si
Hotarérea din 14 martie 2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180).

48 Urmand din nou regulile generale potrivit cérora continutul specific al drepturilor si al obligatiilor reciproce din raporturile juridice in curs,
cum ar fi, de exemplu, contractele incheiate in temeiul regimului juridic anterior, va trebui si fie modificat prospectiv pentru a fi in
conformitate cu noua normd — a se vedea in plus de exemplu Concluziile noastre prezentate in cauza Nemec (C-256/15, EU:C:2016:619,
punctul 41).

49 A se vedea punctele 67-74 de mai sus.

50 In decizia de trimitere se explici faptul ci, din punct de vedere tehnic, ,raportul de serviciu” s-a transformat intr-un ,raport privind pensia de
serviciu”. Elementul central in acest caz este faptul cd functionarul nu mai este in activitate.
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4. Contestarea deciziilor adoptate in trecut

97. In sfarsit, pentru o imagine complets, ar trebui adiugat c, in temeiul dreptului Uniunii, pe langi
dispozitiile referitoare la aplicabilitatea in timp a noilor norme unor fapte petrecute in trecut si/sau
unor raporturi juridice in curs, existd de asemenea obligatia limitata de a reveni asupra deciziilor
adoptate in trecut in cazul in care acestea sunt incompatibile cu dreptul Uniunii.

98. Jurisprudenta Curtii subliniazd importanta pe care o detine principiul autoritétii de lucru judecat
pentru a garanta atat stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o bund administrare a
justitiei. Deciziile devenite definitive dupa epuizarea ciilor de atac disponibile sau dupd expirarea
termenelor de exercitare a acestor cdi de atac nu mai pot fi contestate®. Acest lucru este valabil chiar
daca posibilitatea contestirii unei decizii ar permite unei instante nationale remedierea unei incalcari a
dreptului Uniunii prin decizia in cauza®.

99. Este adevarat cd se poate reveni asupra deciziilor definitive, insd acest lucru este valabil numai in
cazul in care exista imprejurari cu adevirat exceptionale. Aceste imprejurari includ faptul ca dreptul
Uniunii a fost gresit interpretat, fard adresarea unei intrebari preliminare Curtii in scopul pronuntarii
unei hotéréari preliminare, precum si faptul cd persoana in cauza a sesizat organul administrativ
imediat dupa ce a luat cunostintd de respectiva decizie a Curtii®.

100. Cu toate acestea, lasand la o parte chestiunea referitoare la sfera ,caracterului exceptional’,
numitorul comun al acestor cateva cauze, in care era impusa o astfel de obligatie, a fost in mod firesc
acela cd incompatibilitatea exista deja la momentul in care decizia a fost adoptata la nivel national.
Astfel, decizia initiald in cauzd incalca deja dreptul Uniunii.

101. In schimb, in prezenta cauzi, la momentul adoptirii deciziilor relevante (atat a deciziei
disciplinare, cat si a deciziei de acordare a unei pensii recurentului), Austria nu era un stat membru al
Uniunii, iar Directiva 2000/78 nu fusese inci adoptati. In plus, in opinia guvernului austriac, opinie pe
care recurentul nu o contrazice, decizia disciplinard era compatibila cu dreptul national la momentul in
care a fost adoptatd, in anul 1974.

102. Prin urmare, nu exista niciun fel de imprejuréri exceptionale care si justifice contestarea deciziilor
administrative definitive existente in aceastd cauzd, cu atat mai putin elemente care sa justifice o reguld
mai generala si mai cuprinzatoare privind aplicarea in timp a dreptului Uniunii destinata sa obtina
acelasi rezultat.

S. Aplicabilitatea in prezenta cauzd

103. Principalele concluzii care pot fi trase din diferitele linii de jurisprudenta prezentate mai sus sunt
urmatoarele.

104. In primul rand, jurisprudenta Curtii referitoare la efectele in timp ale unei norme noi si la dreptul
la pensie se axeaza in foarte mare masura pe situatii in care dreptul la obtinerea unei pensii a fost
stabilit ulterior intrarii in vigoare a normei noi.

51 A se vedea de exemplu Hotérarea din 11 noiembrie 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, punctul 38 si jurisprudenta
citata).

52 Hotarérea din 1 iunie 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punctele 46 si 47), si Hotarérea din 16 martie 2006, Kapferer (C-234/04,
EU:C:2006:178, punctul 21).

53 Astfel de imprejurari exceptionale sunt analizate in Hotarérea din 13 ianuarie 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, punctul 28), si in
Hotérarea din 18 iulie 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, punctul 63).
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105. In al doilea rand, jurisprudenta referitoare la raporturile (de munci) in curs si la ajustarea
treptelor de salarizare si a salariilor lunare nu poate fi transpusa platii pensiilor, calculate si platite deja
(cu mult timp) inainte de intrarea in vigoare a noii norme.

106. In al treilea rand, ambitioasa propunere ca efectele in curs asupra pensiei platite ale deciziilor
administrative care au devenit definitive inainte de intrarea in vigoare a noii norme sd fie reevaluate,
ludnd in considerare modul in care noua norma ar fi fost aplicatd, nu are nicio baza solida in
jurisprudenta Curtii. Mai mult, o astfel de propunere este contrara jurisprudentei constante a Curtii in
materie de autoritate de lucru judecat.

107. Am incercat deja si diferentiem prezenta cauza si sa explicim de ce aceasta rdmane in afara
categoriilor prezentate in fiecare dintre sectiunile relevante de mai sus. Pe scurt, consideram cg, in
prezenta cauzd, pensionarea obligatorie si stabilirea unei pensii reduse devenisera deja o ,situatie
definitivd” in sensul jurisprudentei mentionate mai sus, la punctul 46, inainte de expirarea perioadei
de transpunere a Directivei 2000/78. Plata in curs a unei pensii efectuatd recurentului nu poate fi
considerata ca reprezentind ,efecte viitoare” ale unei situatii care a luat nastere anterior acestei
directive, in sensul jurisprudentei Curtii, in asa fel incéit aceste efecte sa trebuiascd si fie interzise sau
modificate.

108. Decizia disciplinaré a fost deja contestata fara succes in anii 1970. Chestiunea juridica a statutului
recurentului de ofiter de politie pensionat si diminuarea pensiei sale au fost stabilite atunci. Recurentul
si-a primit pensia incepand din anul 1976. Nu exista nicio decizie noua care sa fi fost adoptata sau care
sa fi trebuit sa fie adoptatd dupa expirarea termenului de transpunere a Directivei 2000/78.

109. In plus, toate faptele relevante din prezenta cauzi, care au stat la baza adoptarii deciziei
disciplinare, au avut loc in anii 1970. Astfel, spre deosebire de cauza Romer, nu exista fapte petrecute
in prezent legate de situatia personald curenta a recurentului care si faca obiectul unei reevaluari in
temeiul Directivei 2000/78.

110. Cauze precum cauza Brock sau cauza P nu pot servi, in opinia noastrd, ca temei pentru o
propunerea generald potrivit céreia existd un drept de revizuire a platilor cu titlu de pensie, care
constd in aplicarea retroactivd a unor norme noi unei decizii existente anterior adoptarii acestora, care
afecteaza dreptul la aceste plati si cuantumul acestora. De asemenea, in opinia noastrd, cauzele Brock si
P sunt foarte diferite de prezenta cauzi. In acele cauze, decizia administrativi preexistenti a fost
adoptatd prin aplicarea unei serii de conditii foarte specifice si obiective in ceea ce priveste dreptul la
obtinerea unei pensii si cuantumul acesteia. Schimbarile ulterioare aduse legislatiei au modificat aceste
conditii. Acest lucru este in contradictie cu prezenta cauzd, in care ceea ce se propune este de fapt o
reexaminare a unei proceduri disciplinare care a avut loc acum 40 de ani, in temeiul unor noi norme
privind discriminarea, precum si o evaluare calitativa a posibilititii ca aceasta decizie sa fi fost diferita
si, in caz afirmativ, a modului in care aceastd decizie s-ar fi modificat.

111. In observatiile sale, recurentul a insistat asupra caracteristicii discriminarii de a fi ,in curs” sub
forma platilor lunare reduse. Cu toate acestea, din analiza cauzelor referitoare la raporturile juridice
existente in curs de desfisurare si la necesitatea adaptarii lor treptate in lumina noilor norme, cum
sunt cauzele Osterreichischer Gewerkschaftsbund sau Rémer, reiese cu claritate ci simpla primire a
unei plati lunare in baza unor decizii definitive care dateazd din anii 1975 si 1976 nu necesita o noua
evaluare a faptelor relevante.

112. Ceea ce se solicita de fapt in prezenta cauza este o noua examinare a unei decizii disciplinare de
baza si definitive, prin aplicarea unor norme noi in materie de nediscriminare, in scopul de a stabili
efectele negative asupra platilor lunare efectuate cu titlu de pensie. Adevarata naturd a ceea ce se
solicita este poate cel mai bine descrisa de modul de redactare in limba germand a propozitiei finale
din cuprinsul primei intrebari preliminare adresate de instanta de trimitere, care se referd la adoptarea
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unui nou tip de decizie ,gedachte” (ipoteticd) si care, daca ar fi fost adoptata la momentul in care
Directiva 2000/78 era in vigoare, ar fi incalcat aceasta directivd. Notiunea ,gedachte” poate fi
intr-adevar tradusa prin ,ipoteticd”, insd adevarata sa semnificatie in contextul de fata este mai
degraba aceea de a fi (in intregime) ,imaginara”.

113. In opinia noastrd, intr-o cauzi precum cea prezentd, este evident ci dreptul Uniunii nu confera
particularilor dreptul de a solicita, in lumina oricarei norme noi, reexaminarea oricarei decizii
administrative adoptate in privinta acestora pe parcursul intregii lor vieti si care au avut sau ar fi
putut avea un impact negativ asupra pensiei lor (sau asupra altor beneficii). Nu exista pur si simplu
niciun temei in dreptul Uniunii pentru o propunere atat de ampla.

114. In sfarsit, pentru a acorda credit deplin argumentelor invocate de recurent, existd, partial
interdependent, dar si partial independent de argumentul ,tehnic” referitor la aplicarea in timp a noilor
norme, un argument moral mult mai profund, prezent in observatiile formulate de recurent. Daca ar fi
analizat separat, asa cum a sugerat efectiv recurentul in sedinta, acest argument moral devine in mare
masurad independent de orice reexaminare a unei decizii disciplinare din anul 1975. Prin urmare, ceea
ce s-ar reprosa Austriei in acest caz nu este omisiunea de a reexamina situatia din trecut, ci
incapacitatea de a compensa activ si prospectiv neregulile din trecut, dupa anul 2003, in care Directiva
2000/78 era deja in vigoare si in care Curea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat hotérari
impotriva Austriei*.

115. In acest sens, am dori pur si simplu si reafirmam ci nu vedem nicio astfel de obligatie care si
rezulte in temeiul dreptului Uniunii. Articolul 17 din Directiva 2000/78, care impune statelor membre
sa adopte sanctiuni efective, proportionale si cu efect de descurajare, este, la randul lui, legat in mod
logic de aplicabilitatea in timp a aceleiasi directive.

116. In plus, deciziile administrative sunt adoptate in contexte specifice vremurilor lor. Cadrul penal,
disciplinar si moral existent in Austria, ca si in alta parte a Europei, s-a schimbat considerabil
incepand din anul 1975. Astfel, de exemplu, in Austria, sanctiunile disciplinare se aplica in prezent
numai ofiterilor de politie ale caror fapte submineaza increderea publicului in politie. Condamnarile
penale conduc insd la o concediere automatd, din céte intelegem fard niciun drept la pensie. Varsta
consimtaméntului in Austria este in prezent de 14 ani atdt pentru homosexuali, cat si pentru
heterosexuali. Cu toate acestea, exista si unele exceptii explicite in ceea ce priveste copiii cu varsta sub
16 ani care sunt considerati a fi insuficient de maturi.

117. In concluzie, moralitatea reprezintd o tintd in miscare. In plus, argumentele de ordin moral
reprezinti adesea o sabie cu doui taisuri. In cauze complexe din punct de vedere al situatiei de fapt,
care impun numeroase aprecieri de ordin moral, la fel ca in prezenta cauzi, acestea pot actiona in
ambele sensuri. Astfel, cu exceptia situatiilor extreme de nerespectare evidenta si flagrantd a valorilor
de baza ale umanitatii, despre care se poate spune cd determind obligatia morald de a remedia
neregulile din trecut, indiferent de perioada in care acestea au fost savarsite ™, societatilor si legislatiei
acestora ar trebui sa li se permita sa evolueze treptat, trecutul ramanand trecut.

54 Mentionate mai sus, la nota de subsol 4.

55 Ceea ce atinge un grad de tensiune atat de insuportabil intre justitie si securitatea juridica, incat aceasta din urma trebuie si lase loc celei dintai,
iar norma in cauzd previzuti (in mod eronat) si fie declarati ex post inexistentd — Gustav Radbruch, ,Gesetzliches Unrecht und
iibergesetzliches Recht”, in Siiddeutsche Juristen-Zeitung, 1946, volumul 1, nr. 5, p. 105-108.
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6. Concluzie privind prima intrebare

118. In lumina celor ce precedd, propunem Curtii sd raspunda la prima intrebare adresatd de instanta
de trimitere dupd cum urmeaza:

Articolul 2 din Directiva 2000/78 nu se opune mentinerii efectelor juridice ale unei decizii
administrative ramase definitive conform legislatiei nationale care guverneaza procedura disciplinara
in cazul functionarilor publici (decizie disciplinard), prin care s-a dispus pensionarea functionarului cu
diminuarea concomitenta a pensiei, daca,

— la momentul adoptarii deciziei administrative mentionate, aceasta nu intra inca sub incidenta unor
dispozitii ale dreptului Uniunii, in special directiva, insa

— o decizie similara (ipoteticd) ar contraveni directivei in cazul in care ar fi fost adoptata dupa
intrarea in vigoare a acesteia.

B. A doua si a treia intrebare

119. Avand in vedere raspunsul propus la prima intrebare a instantei de trimitere, nu mai este necesar
sa se raspundd la a doua si la a treia intrebare. Totusi, in cazul in care Curtea ar ajunge la o concluzie
diferitd, vom examina pe scurt aceste intrebari in cele ce urmeaza.

120. In cazul in care Curtea ar admite cd efectele deciziei disciplinare discriminatorii nu pot fi
mentinute, intrebarea care se ridica atunci este ce anume presupune mai exact ,lipsa mentinerii acestor
efecte” intr-o cauza precum cea de fata.

121. Cu exceptia cazului in care raspunsul la aceastd intrebare nu s-ar raporta la deciziile adoptate in
anii 1970 si ar afirma, in mod asemanétor cu ceea ce tocmai s-a discutat in legatura cu obligatia activa
si prospectivi de compensare (probabil alaturi de obligatia plitii unor sume forfetare), instanta
nationala ar trebui si analizeze continutul deciziei disciplinare pentru a verifica daca aceasta ar fi fost
adoptatd intr-un mod care era compatibil cu Directiva 2000/78, precum si data de la care ar fi
aplicabila aceastd noua decizie imaginard. O sid ne referim in cele ce urmeaza la acest aspect ca la
abordarea ,.ce ar fi daca?”.

122. In opinia noastrd, reexaminarea unei decizii vechi de 40 de ani si a efectelor sale este foarte
problematicd. Cu toate acestea, instanta de trimitere este foarte precisd in cuprinsul celei de a doua si
al celei de a treia intrebari in legatura cu anumite ,linii directoare” in cadrul unui astfel de demers de
fictiune juridicd. Prin urmare, cu exceptia cazului in care Curtea afirma pur si simplu cd ,efectele nu
pot fi mentinute” si lasa in sarcina instantei nationale obligatia de a decide modul in care trebuie sa
identifice si sa ,neutralizeze” aceste efecte, Curtea va deveni in mod inevitabil coautorul acestuia.
Prezentam mai jos cateva consideratii in legatura cu modul in care s-ar putea desfiasura acest scenariu.

1. A doua intrebare

123. Decizia disciplinard a obligat recurentul sd se pensioneze anticipat si i-a diminuat dreptul la
pensie cu 25 %. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita sd se stabileasca
dacd, pentru a remedia discriminarea rezultatd din decizia administrativd, este suficienta anularea
reducerii de 25% a pensiei sau dacad pensia trebuie calculatd ca si cand recurentul ar fi lucrat in
perioada scursa de la data pensionarii sale obligatorii. Este suficient sd se neutralizeze efectele viitoare
ale reducerii de 25 % sau este necesar sa se neutralizeze si efectele viitoare ale pensiondrii anticipate
obligatorii?
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124. In observatiile sale, recurentul sustine ci reducerea de 25 % ar trebui sa fie anulata in totalitate, iar
dreptul sau la pensie ar trebui si fie calculat ca si cum acesta ar fi lucrat intre timp in serviciul de
politie. Cu alte cuvinte, acesta sustine cd trebuie creatd situatia care ar fi existat daca decizia
disciplinard nu ar fi fost deloc adoptatd (sau dacd nu ar fi fost aplicatd nicio sanctiune).

125. Comisia sustine abordarea ,ce-ar fi daca?” numai in raport cu reducerea de 25 %, admitand c3,
chiar si in lipsa vreunei discriminari de natura homofobd, ar fi putut exista o reducere a pensiei
recurentului aplicatd pentru a-i sanctiona comportamentul. In schimb, Comisia considerd ci este
inadecvat sa se adopte abordarea ,ce ar fi dacd?” in raport cu pensionarea propriu-zisa. Diminuarea
pensiei care a rezultat din pensionarea anticipatd nu reprezinta in fapt un ,efect viitor” al unei situatii
care a apirut in trecut si careia trebuie si i se aplice noi norme. In opinia Comisiei, efectele juridice ale
pensiondrii s-au stins atunci cind raportul de muncé a luat sfarsit. Pentru acest motiv, efectele care
constau in lipsa unei cresteri a dreptului la o pensie, care a rezultat din pensionarea anticipatd, pot fi
mentinute.

126. Dorim sa facem urmatoarele observatii.

127. In cazul in care decizia disciplinard ar fi fost adoptatd in anul 1975 intr-un mod care era
compatibil cu interdictia discriminarii pe motive de orientare sexuala introdusa in anul 2000, nu este
clar daca recurentul nu ar fi mai fost deloc obligat si se pensioneze. Astfel, natura ,incomparabil mai
blanda”*® a sanctiunii la care se referd instanta de trimitere ar putea fi inteleasd si ca sugerand c&
recurentul nu ar fi fost obligat sa se pensioneze.

128. Prin urmare, in acest caz, in conformitate cu raspunsul furnizat la prima intrebare, ,efectele
viitoare ale pensiondrii anticipate obligatorii” nu ar putea fi mentinute. Aceste efecte includ cu
siguranta faptul ca recurentul nu a mai lucrat pentru serviciul de politie, nu a mai inregistrat o sporire
a prestatiilor de pensie si nu a mai beneficiat de luarea in considerare a acelor ,ani pierduti” la
calcularea pensiei sale. In acest sens, efectele acestei sanctiuni sunt intr-adevir inci ,in curs”.
Neutralizarea efectelor viitoare ale pensionarii anticipate obligatorii trebuie, asadar, si ia (cumva) in
considerare acei ani pierduti.

129. Comisia sustine un punct de vedere contrar acestei concluzii. Aceasta considerd ca efectele care
nu determind o crestere a dreptului la o pensie, care au rezultat din pensionarea anticipatd, pot fi
mentinute.

130. Recunoastem ca suntem de parere ca rationamentul Comisiei cu privire la acest aspect este
incompatibil cu pozitia sustinutd de aceasta potrivit careia reducerea de 25% impusa prin decizia
disciplinard constituie ,efecte viitoare” in sensul aratat mai sus. Ambele sanctiuni — pensionarea
fortata si reducerea de 25% — au fost aplicate in baza aceleiasi serii de fapte si prin aceeasi decizie
disciplinard. In ambele cazuri, intrebarea de principiu se referd la identificarea efectelor deciziei
disciplinare care ar fi luat nastere daca aceasta ar fi fost adoptatd intr-un mod care sa fie compatibil
cu Directiva 2000/78.

131. Astfel, in cazul in care s-ar adopta distinctia pe care o face Comisia intre diferite efecte, aceasta ar
insemna ca recurentul ar fi putut, in fapt, sa fie concediat de la locul sdu de munca si nu ar fi putut

recurge la nicio cale de atac posibild. Spre deosebire de pensionare, simpla concediere ar fi pus capat,
in principiu, raportului juridic, fara efecte in curs sub forma platilor efectuate cu titlu de pensie.

56 Analizatd mai sus, la punctul 41.
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132. Avand in vedere cele de mai sus, in cazul in care Curtea ar concluziona cd efectele deciziei
disciplinare discriminatorii nu pot fi mentinute, iar abordarea ,ce ar fi daca?” este adoptatd, aceasta
din urma ar trebui sd ia in considerare un scenariu alternativ in care recurentul nu se pensioneaza,
precum si unul in care diminuarea cu 25 % a pensiei recurentului nu este (pe deplin) aplicata.

133. Observam cd o astfel de concluzie ar ridica in mod evident o serie de intrebari suplimentare
delicate. Pentru a neutraliza ,efectele viitoare” ale pensionarii obligatorii care a avut loc in anul 1976,
ar trebui sa se presupuna ca recurentul a lucrat in toti anii scursi din 1976 sau in toti anii incepand
de la data expirarii termenului de transpunere a Directivei 2000/78? Ar trebui ca orice crestere
corespunzatoare a pensiei sd fie compensatd cu veniturile obtinute din plata unei pensii din partea
altor surse de activitate efectuatd de recurent in respectivii ani®”? Ar trebui ca orice crestere
corespunzatoare a pensiei sd fie compensatd cu veniturile obtinute din plata unei pensii din partea
serviciului de politie, care a fost deja primitd de cétre recurent incepand de la data pensionarii sale
obligatorii (pe care cu sigurantd cd nu ar fi primit-o daca ar fi continuat s lucreze)**?

134. In sfarsit, in ceea ce priveste mai precis reducerea de 25%, a doua intrebare a instantei de
trimitere pleaca implicit de la premisa ca aceastd reducere este in intregime o consecintd a
caracterului discriminatoriu al deciziei.

135. Abordarea ,ce ar fi daca?” ar trebui si insemne insid cu adevarat ,ce ar fi daca?”. Astfel, trebuie
avuta in vedere posibilitatea ca, chiar si in lipsa unei condamnari penale, recurentul sa fi fost in
continuare sanctionat in cadrul unei proceduri disciplinare in baza aceleiasi serii de fapte®, iar pensia
recurentului sa fi fost in continuare diminuatd, insd cu mai putin de 25 %. Aceasta este intr-adevar
abordarea adoptata de Comisie in cuprinsul observatiilor sale scrise. Asadar, in cazul in care, in lipsa
unei discriminari, recurentul ar fi beneficiat in continuare de pensia sa diminuata, insd de exemplu cu
5% sau cu 10 %, atunci efectele acestei reduceri de 5% sau de 10 % ar trebui sa fie mentinute.

136. Prin urmare, in cazul in care abordarea ,ce ar fi daca?” s-ar adopta in raport cu reducerea de
25 %, suntem de acord cu Comisia in privinta faptului ca acest scenariu fictiv trebuie sa ajunga la
concluzia sa logica. Din nou, masura exacta in care decizia disciplinara ar fi fost diferita in cazul in
care ar fi fost adoptata intr-un mod nediscriminatoriu ar constitui o (foarte dificila) chestiune pe care
instanta nationala trebuie sa o solutioneze.

2. A treia intrebare

137. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
raspunsul la cea de a doua intrebare depinde de aspectul daca, inainte de implinirea varstei de
pensionare, persoana in cauza a cautat in mod activ un loc de munca in serviciul administratiei
federale.

138. Trebuie s recunoastem ca suntem uimiti de relevanta unei astfel de intrebéri in lumina situatiei
de fapt din procedura principalé. Insd, din moment ce suntem deja implicati in scenarii de tipul ,ce ar
fi daca?”, este foarte dificil sa sustinem ca o astfel de intrebare este ipotetica.

57 In observatiile scrise si in sedintd, s-a confirmat ca, dupé ce a parasit serviciul de politie, recurentul a fost angajat in sectorul privat, perioada
pentru care primeste o pensie.

58 Dupa cum s-a confirmat in cadrul sedintei, recurentul a primit o pensie din partea serviciului de politie incepand cu pensionarea sa fortata care
a avut loc in 1976.

59 A se vedea mai sus punctul 42, precum si observatiile guvernului austriac in sensul ca un functionar de politie care solicitd acte de naturd
sexuald cu minori ar fi pasibil de pedeapsa in cadrul unei proceduri disciplinare indiferent de orientarea sexuald a actorilor implicati.
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139. Situatia de fapt aferenta cauzei nu mentioneazad nimic in legiturd cu aspectul dacd recurentul a
incercat sau nu vreodatd (re)angajarea in cadrul serviciului administratiei federale. Este poate rezonabil
sd se presupuna cd, in cazul in care o persoand a fost concediatd din acest serviciu in imprejurari
precum cele din procedura principald, incercarea acesteia de a se reangaja in cadrul aceluiasi serviciu
ar fi mai degraba inutild (atunci cand, inainte de toate, acest lucru ar fi posibil din punct de vedere
legal). In cazul in care aceasta este intr-adevar situatia, iar recurentul nu ar mai fi incercat ulterior
reangajarea in cadrul serviciului administratiei federale, care sunt concluziile care se pot trage din acest
fapt? Recurentului i s-ar putea reprosa cd nu a procedat astfel? Ar putea rezulta pentru el un
dezavantaj din aceasta?

140. Cu toate acestea, in orice caz, dupd cum s-a mentionat la punctul 133 de mai sus, in mésura in
care efectele pensiondrii anticipate obligatorii trebuie sa fie neutralizate, acest lucru ridica o serie de
intrebari cu privire la modul de abordare a perioadei scurse. In opinia noastrs, in analiza scenariului
sau alternativ, trebuie ldsatd instantei nationale sarcina de a stabili care sunt detaliile specifice care
trebuie s fie luate in considerare in scopul de a gasi un echilibru intre, pe de o parte, ignorarea in
intregime a respectivilor ani scursi si, pe de alta parte, luarea lor pe deplin in considerare, ca si cum
recurentul ar fi lucrat intre timp in sectorul public.

C. A patra si a cincea intrebare

141. Avand in vedere raspunsul propus la prima intrebare adresata de instanta de trimitere, nu mai
este necesar sa se raspunda nici la cea de a patra si la cea de a cincea intrebare. Totusi, in cazul in
care Curtea ar ajunge la o concluzie diferita, am dori sa adaugam cateva sugestii.

142. Prin intermediul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd si se
stabileascé care este momentul de la care ar trebui sa isi produci efectele o eventuald anulare (partiald)
a reducerii de 25%. Aceste intrebéri se limiteaza la momentul de la care efectele reducerii de 25 %
trebuie neutralizate. Acestea nu se referd la efectele pensionirii anticipate obligatorii. Insi, astfel cum
s-a mentionat mai sus, la punctul 133, consideram cd abordarea diferitd a efectelor viitoare ale
reducerii de 25 % in comparatie cu cea a efectelor viitoare ale pensionarii obligatorii ridica probleme de
inconsecventa.

143. In opinia noastra, raspunsul la aceasta intrebare rezulti din jurisprudenta sintetizati mai sus, la
punctul 44 si urmatoarele. Se spera ca aplicarea Directivei 2000/78 ar fi in continuare supusd — fard a
tine seama de posibila abordare ampla in sensul eliminarii efectelor viitoare analizatd mai sus —
respectarii principiului neretroactivitatii. Prin urmare, indiferent care ar fi raspunsul la prima intrebare
adresata de instanta de trimitere, acesta poate fi in orice caz utilizat ca temei pentru sustinerea faptului
cd efectele reducerii de 25 % trebuie sa fie neutralizate de la data expirdrii termenului de transpunere a
directivei, iar nu mai devreme.

D. Discriminarea pe motive de sex

1. Sfera de aplicare a intrebarilor adresate de instanta de trimitere

144. In sfarsit, in cadrul observatiilor sale scrise, recurentul a sustinut ci (si) sanctiunea aplicatd prin
decizia disciplinara echivala cu o discriminare pe motive de sex, contrara articolului 157 TFUE
(anterior articolul 119 CEE, iar ulterior articolul 141 CE). Potrivit recurentului, aceasta dispozitie, care
a intrat pentru prima data in vigoare in anul 1979, poate fi, asadar, utilizatd pentru a se opune efectelor
viitoare ale deciziei disciplinare intr-un mod similar cu cel avut in vedere in cuprinsul primei intrebari
adresate de instanta de trimitere in legaturd cu Directiva 2000/78. Aceasta ar putea face insd acest
lucru incepand de la o datd mult mai timpurie.
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145. Am dori sa facem urmatoarele observatii in aceastd privinta.

146. Instanta nationald nu face referire la articolul 157 TFUE (sau la predecesorii sii). Astfel,
recurentul este singura parte care a invocat acest articol in observatiile sale scrise. S-ar putea sustine
ci analiza posibilei apliciri a articolului 157 TFUE s-ar putea dovedi utila pentru instanta nationald. In
opinia noastrd, Curtea nu ar trebui insa sd admitd aplicarea acestuia, in special pentru urméitoarele
motive.

147. In primul rand, existi o totala lipsa de referire la aceasti dispozitie, atat in cuprinsul intrebarilor
adresate de instanta de trimitere, cat si in decizia de trimitere in general. In opinia noastrs, in cazul in
care instanta nationald ar fi considerat relevanta aceasta referire, aceasta cel putin ar fi mentionat-o. Ar
putea exista numeroase motive care justifica o astfel de omisiune si ar fi gresit sa se presupuna ca lipsa
acestei referiri reprezinti o ,omisiune”. Intrebarea care se ridica in acest caz nu este aceea daca Curtea
trebuie sa precizeze detaliile si relevanta unei dispozitii obscure dintr-o legislatie de ordin tehnic care
ar fi putut fi omisa. Articolul 157 TFUE reprezinta o dispozitie importantd a tratatului. Dimpotriva,
din moment ce argumentele privind articolul 157 TFUE constituie un element central al observatiilor
scrise formulate de recurent, este la fel de plauzibil ca recurentul sa fi propus instantei de trimitere ca
intrebdrile referitoare la aceasta dispozitie sa fie adresate Curtii, insd ca aceastd propunere sa fi fost
respinsa.

148. In al doilea rand, articolul 94 din Regulamentul de proceduri al Curtii de Justitie impune ca
cererea de decizie preliminara sa cuprindda, printre altele, faptele pertinente si dispozitiile nationale,
precum si motivele care au determinat instanta nationald si adreseze Curtii intrebarile respective. In
prezenta cauzi, instanta nationald a formulat decizia de trimitere fira a mentiona deloc articolul 157
TFUE (sau predecesorii sdi) si fird a indica niciun fel de posibile fapte pertinente sau dispozitii
nationale in legaturd cu aceastd dispozitie. In aceste conditii, in opinia noastrd, nu ar fi conform cu
jurisprudenta® referitoare la articolul 94 din Regulamentul de procedurd ca Curtea si ignore aceste
omisiuni si, la solicitarea uneia dintre parti, sa furnizeze in mod proactiv indrumari cu privire la o
intrebare care nu i-a fost adresata.

149. Totusi, in cazul in care Curtea ar alege sd abordeze argumentele invocate de recurent in legatura
cu articolul 157 TFUE, vom face céteva scurte observatii in sectiunea urmatoare.

2. Articolul 157 TFUE

150. In raspunsul pe care l-am propus la prima intrebare, am explicat motivul pentru care Directiva
2000/78 nu se opune mentinerii efectelor deciziei disciplinare. Aceastd decizie se gisea in afara
domeniului de aplicare in timp al directivei. Directiva nu poate fi utilizata pentru a reexamina aceasta
decizie in scopul de a neutraliza o parte din efectele sale. Aceste argumente se aplica mutatis mutandis
si articolului 157 TFUE.

151. In masura in care Curtea ajunge la o concluzie diferits, ar reveni instantei nationale obligatia de a
stabili posibila existenta a unei astfel de discrimindri. Cu toate acestea, intelegem cd argumentul
principal este acela ca homosexualii de sex masculin erau tratati mai putin favorabil decét
homosexualii de sex feminin®. Recurentul a sugerat ci un ofiter de politie de sex feminin angajat in
acte de naturd homosexuald cu un minor in varstd de peste 14 ani nu ar primi nicio (sau, in orice caz,
una mai usoard) sanctiune disciplinard in comparatie cu un ofiter de politie homosexual de sex
masculin angajat in acte similare.

60 Mai recent, a se vedea de exemplu Ordonanta din 31 mai 2018, Bin (C-24/18, nepublicatd, EU:C:2018:376, punctul 18 si urmatoarele),
Ordonanta din 7 iunie 2018, easyJet Airline (C-241/18, nepublicatd, EU:C:2018:421, punctul 12 si urmatoarele), precum si Ordonanta din
7 iunie 2018, Filippi si altii (C-589/16, EU:C:2018:417, punctul 25 si urmatoarele).

61 A se vedea in schimb Hotéréarea din 17 februarie 1998, Grant (C-249/96, EU:C:1998:63).
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152. In misura in care o astfel de afirmatie ar corespunde realititii (avand in vedere practica
disciplinara a serviciului de politie austriac din anii 1970), ceea ce ar fi de competenta instantei de
trimitere sa stabileascd, articolul 157 TFUE interzice discriminarea pe motive de sex in raport cu
»remuneratia”. Potrivit unei jurisprudente constante, notiunea ,remuneratie” in acest sens nu include
platile efectuate in aplicarea sistemelor legale de pensii, care sunt clasificate mai degraba drept
prestatii de securitate sociald®>. In cadrul sedintei, guvernul austriac a precizat ci sistemul de pensii in
acest caz este unul obligatoriu. In ipoteza in care aceasta este intr-adevir situatia (in sensul conferit de
jurisprudenta Curtii®®), acest lucru ar face din nou obiectul verificirii de citre instanta nationald. Ins3,
pe baza afirmatiilor furnizate de guvernul austriac cu privire la acest aspect, aceste tipuri de plati ar
iesi, in principiu, din domeniul de aplicare al articolului 157 TFUE, facind aceastd dispozitie
inaplicabila in prezenta cauza.

153. In cazul in care lucrurile nu ar sta insi astfel, ar trebui si fie analizati aplicarea in timp a
articolului 157 TFUE (si a predecesorilor sdi). Vom face in acest sens referire la observatiile pe care
le-am prezentat in cadrul celei de a patra si al celei de a cincea intrebari, care se aplicd mutatis
mutandis. In plus, in conformitate cu Hotdrarea Barber® si cu Hotirarea Ten Oever®, ,efectul direct
al articolului 119 din Tratatul CEE nu poate fi invocat, in scopul solicitarii egalitatii de tratament in
materie de pensii ocupationale, decat pentru prestatiile datorate in temeiul perioadelor de angajare
ulterioare datei de 17 mai 1990 [data pronuntirii hotararii Barber], sub rezerva exceptiei prevazute in
favoarea lucratorilor sau a succesorilor lor in drepturi care au angajat, inainte de aceasta data, o actiune
in justitie sau care au introdus o reclamatie echivalenté in temeiul dreptului national aplicabil”®.

154. Din situatia de fapt, astfel cum este prezentatd in cererea instantei de trimitere, rezulta insa ca
niciuna dintre perioadele relevante de incadrare in munca nu este ulterioara datei de 17 mai 1990.

V. Concluzie

155. Propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare adresatd de Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativd Supremd, Austria), dupa cum urmeaza:

»Articolul 2 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca nu se opune mentinerii efectelor juridice ale unei decizii administrative ramase definitive
conform legislatiei nationale care guverneazd procedura disciplinara in cazul functionarilor publici
(decizie disciplinard), prin care s-a dispus pensionarea functionarului cu diminuarea concomitenta a
pensiei, daci,

— la momentul adoptarii deciziei administrative mentionate, aceasta nu intra inca sub incidenta unor
dispozitii ale dreptului Uniunii, in special Directiva 2000/78, insa

— o decizie similard (ipoteticd) ar contraveni directivei in cazul in care ar fi fost adoptatd dupa
intrarea in vigoare a acesteia”.

62 A se vedea Hotédrarea din 28 septembrie 1994, Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, punctele 20-24 si jurisprudenta citata).

63 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 28 septembrie 1994, Beune (C-7/93, EU:C:1994:350, punctele 20-24 si jurisprudenta citata), si Hotararea
din 24 noiembrie 2016, Parris (C-443/15, EU:C:2016:897, punctele 34 si 35).

64 Hotararea din 17 mai 1990 (C-262/88, EU:C:1990:209).
65 _ Hotérarea din 6 octombrie 1993 (C-109/91, EU:C:1993:833).
66 A se vedea dispozitivul Hotararii din 6 octombrie 1993, Ten Oever (C-109/91, EU:C:1993:833). Sublinierea noastra.
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