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[cerere de decizie preliminara formulata de
Korkein oikeus (Curtea Supremad, Finlanda)]

» I rimitere preliminard — Cetatenia Uniunii — Articolele 18 si 21 TFUE — Cerere adresata unui stat
membru de un stat tert prin care se solicitd extrddarea unui cetitean al Uniunii, resortisant al altui stat
membru, care si-a exercitat dreptul la libera circulatie in primul stat membru — Cerere de extradare
formulatd in vederea executérii unei pedepse privative de libertate, iar nu in vederea urmaririi penale —
Protectia resortisantilor nationali impotriva extradarii — Restrictie privind libera circulatie —
Obiectivul de a evita riscul de impunitate a persoanelor care au comis o infractiune — Obiectivul de a
creste sansele de reinsertie sociala ale persoanei condamnate”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara va determina Curtea si completeze jurisprudenta sa in
materie de extradare a cetdtenilor Uniunii Europene care si-au exercitat dreptul la libera circulatie
intr-un alt stat membru decat cel a cérui cetatenie o au.

2. In timp ce jurisprudenta stabiliti de Curte incepind cu Hotirarea din 6 septembrie 2016,
Petruhhin? se referd la cereri de extridare formulate de state terte in vederea urmdririi penale,
prezenta cauzd priveste o cerere de extradare adresatda autorititilor finlandeze de autorititile ruse,
privindu-l pe domnul Denis Raugevicius, resortisant lituanian si rus, in vederea executdrii unei
pedepse.

3. In prezentele concluzii vom propune Curtii si declare ca articolele 18 si 21 TFUE trebuie
interpretate in sensul cd, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, atunci cand unui
stat membru in care s-a deplasat un cetatean al Uniunii, resortisant al unui alt stat membru, i se
adreseaza o cerere de extradare de cétre un stat tert in vederea executarii unei pedepse cu inchisoarea
care a fost pronuntatd in acest stat, statul membru solicitat este obligat s examineze daca, din
perspectiva legaturilor persoanei condamnate cu acest stat, executarea pedepsei in acest stat membru
ar fi de natura si favorizeze reinsertia sociald a acestei persoane. In caz afirmativ, statul membru
mentionat trebuie sa puna in aplicare toate instrumentele de cooperare internationald in materie
penald de care dispune in privinta statului tert solicitant pentru a obtine consimtaméantul acestuia din
urma ca pedeapsa in discutie sa fie executata pe teritoriul sdu, daca este cazul dupd adaptarea acesteia
in functie de pedeapsa prevazuta de legislatia sa penald pentru o infractiune de aceeasi natura.

1 Limba originald: franceza.
2 Cauza C-182/15, EU:C:2016:630.

RO

ECLLEU:C:2018:616 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoT — Cauza C-247/17
RauGevicius

I. Cadrul juridic

A. Conventia europeand de extrdadare

4. Articolul 1 din Conventia europeana de extradare a Consiliului Europei din 13 decembrie 1957° are
urmatorul cuprins:

»Partile contractante se angajeazd sa-si predea reciproc, potrivit regulilor si sub conditii determinate
prin articolele urmatoare, persoanele care sunt urmdrite pentru o infractiune sau cautate in vederea
executarii unei pedepse sau a unei masuri de sigurantd de catre autoritatile judiciare ale partii
solicitante.”

5. Articolul 6 din Conventia europeana de extradare, intitulat ,Extrddarea nationalilor”, prevede:

a) Orice parte contractantd are dreptul sd refuze extrddarea resortisantilor sai.

b) Fiecare parte contractanti va putea, printr-o declaratie ficutd odatd cu semnarea sau cu depunerea
instrumentului sau de ratificare sau de aderare, sa defineasca, in ceea ce o priveste, termenul de
resortisant in intelesul prezentei conventii.

c) Calitatea de resortisant se va aprecia la data hotararii asupra extradarii. [...]

2. Daci partea solicitatd nu-si extradeaza propriul resortisant, ea va trebui, la cererea partii solicitante,
sd supuna cauza autoritatilor competente, astfel incat si se poatd exercita urmariri judiciare, daca este
cazul. In acest scop, dosarele, informatiile si obiectele privind infractiunea se vor transmite gratuit pe
calea prevazutd la paragraful 1 al articolului 12. Partea solicitantd va fi informatd despre rezultatul
cererii sale.”

6. In ceea ce priveste articolul 6 din Conventia europeani de extridare, Republica Finlanda a ficut
urmatoarea declaratie:

»In sensul prezentei conventii, termenul ,resortisanti” desemneaza cetatenii Finlandei, Danemarcei,
Islandei, Norvegiei si Suediei, precum si strainii domiciliati in aceste state.”

B. Dreptul finlandez

7. Potrivit articolului 9 al treilea paragraf din Suomen perustuslaki (Constitutia Finlandei) (1999/731),
»[cletatenii finlandezi nu pot si fie extradati sau transferati impotriva vointei lor cétre o alta tara.
Totusi, prin lege, se poate prevedea ca un cetéitean finlandez sa fie extradat sau transferat catre o alta
tard in care drepturile fundamentale si protectia juridicd ii sunt garantate, ca urmare a comiterii unor
infractiuni, in scopul derularii unor proceduri judiciare [...]”

8. Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta (Legea privind extradarea ca urmare a comiterii

unei infractiuni) (456/1970)* din 7 iulie 1970 prevede la articolul 2 ci cetétenii finlandezi nu pot fi
extradati.

3 Denumita in continuare ,Conventia europeana de extradare”.
4 Denumita in continuare ,Legea privind extradarea”.
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9. Articolul 14 primul paragraf din Legea privind extrddarea prevede:
»Oikeusministerio [(Ministerul Justitiei, Finlanda)] decide daca cererea de extradare trebuie admisd.”
10. Articolul 16 primul paragraf din Legea privind extradarea prevede:

,In cazul in care persoana a cirei extridare a fost solicitatda invocs, in cadrul anchetei sau printr-un
memoriu transmis Ministerului Justitiei inainte de solutionarea cauzei, cd, in opinia sa, nu sunt
intrunite conditiile legale pentru extradare, ministerul este obligat, in cazul in care nu respinge
imediat cererea de extradare, sd solicite un aviz din partea Korkein oikeus [(Curtea Suprem4,
Finlanda)] inainte de solutionarea cauzei. Ministerul poate solicita un aviz si in alte cazuri, daca
considera ca acest lucru este necesar.”

11. Potrivit articolului 17 din Legea privind extradarea, ,[lJudnd in considerare dispozitiile articolelor
1-10 din aceasta lege, precum si dispozitiile corespunzatoare ale unei conventii internationale la care
Finlanda este parte, Korkein oikeus [(Curtea Supremd)] examineazd dacd poate fi admisd cererea de
extridare. Dacd Korkein oikeus [(Curtea Supremd)] considerad ci existd un obstacol in calea extradarii,
cererea de extradare nu poate fi admisd”.

12. Pe de altd parte, o pedeapsd privativd de libertate aplicatd de o instantd a unui stat care nu este
membru al Uniunii poate fi executatd in Finlanda conform laki kansainvilisestd yhteistoiminnasta
erdiden rikosoikeudellisten seuraamusten tdytantoonpanossa (Legii privind cooperarea internationala
referitoare la executarea anumitor sanctiuni de drept penal) (21/1987) din 16 ianuarie 1987.
Articolul 3 din aceasta lege are urmétorul cuprins:

»O sanctiune aplicata de o instanta a unui stat strain poate fi executatd in Finlanda daca:

1) hotérarea este definitiva si executorie in statul in care a fost pronuntata;

[...]

3) statul in care a fost aplicatd sanctiunea a solicitat sau si-a exprimat acordul in acest sens.

O pedeapsa privativa de libertate poate fi executatd in Finlanda conform primului paragraf daca

persoana condamnatd este un resortisant finlandez sau un resortisant strdin care are resedinta
permanentd in Finlanda, iar persoana condamnaté si-a exprimat acordul in acest sens. [...]”

II. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

13. La 1 februarie 2011, domnul Raugevicius, care detine cetateniile lituaniana si rusd, a fost gasit
vinovat in Rusia pentru o infractiune in materie de stupefiante ca urmare a detinerii, fara intentia de a
vinde, a unui amestec care continea 3,04 grame de heroina. El a fost condamnat la o pedeapsd cu
inchisoarea cu suspendare.

14. La 16 noiembrie 2011, o instantd din regiunea Leningrad (Rusia) a revocat suspendarea din cauza
nerespectarii obligatiilor de supraveghere si l1-a condamnat pe domnul Raugevicius la o pedeapsd cu
inchisoarea de patru ani.

15. La 12 iulie 2016 a fost emis impotriva domnului Raugevicius un mandat international de arestare.

16. La 12 decembrie 2016, kirdjaoikeus (Tribunalul de Primé Instantd, Finlanda) a impus domnului
Raugevicius o interdictie de caldtorie in afara térii.
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17. La 27 decembrie 2016, Federatia Rusé a adresat Republicii Finlanda o cerere de extradare prin care
solicita ca domnul Raugevicius si fie arestat si extradat catre Rusia in vederea executdrii unei pedepse
privative de libertate.

18. Domnul Raugevicius s-a opus extradarii invocand in special faptul ca traia deja de mult timp in
Finlanda si ca avea in acest stat membru doi copii resortisanti finlandezi.

19. Ministerul Justitiei a solicitat la 7 februarie 2017 un aviz de la Korkein oikeus (Curtea Suprema) cu
privire la chestiunea daca exista un obstacol juridic care si se opund extradarii domnului Raugevicius
catre Rusia.

20. Korkein oikeus (Curtea Supremd) aratd c4, atunci cind intervine dand un aviz in cadrul unei cereri
de extradare, statutul sau este diferit de cel pe care il are in mod normal in materie jurisdictionala.
Totusi, apreciaza ci, chiar in acest cadru, ea trebuie considerata ,instanta”, in sensul articolului 267
TFUE, avand in vedere jurisprudenta Curtii®, tinAnd seama de originea sa legala, de caracterul siu
permanent, de caracterul obligatoriu al jurisdictiei sale, de natura contradictorie a procedurii, de
aplicarea normelor de drept, precum si de independenta sa. Korkein oikeus (Curtea Suprema) adauga
ca se confruntd cu un litigiu intrucat domnul Raugevicius considera ca nu sunt indeplinite cerintele
legale ale extradarii, iar Ministerul Justitiei considera ca nu se impune ca cererea de extradare sa fie
respinsi imediat. In sfarsit, avizul pe care trebuie sa il dea are caracter obligatoriu, in sensul ci cererea
de extradare nu poate fi admisa daca ea apreciazi ci existd un obstacol in calea extridarii. In aceste
conditii, Korkein oikeus (Curtea Supremd) considerd ci este chematd sd statueze intr-o procedura
destinata sa se finalizeze printr-o decizie cu caracter jurisdictional.

21. Korkein oikeus (Curtea Supremd) arati ca cererea de extradare este intemeiatd pe Conventia
europeana de extradare si cd aceasta din urmd, precum alte conventii internationale, nu impune unui
stat care refuzd extradarea propriilor resortisanti s adopte masuri pentru executarea unei pedepse
pronuntate intr-un alt stat. Nu existd o conventie in materie de extradare intre Uniune si Federatia
Rusi si nici Republica Finlanda nu a semnat un acord bilateral de extrddare cu Federatia Rusa.

22. Potrivit Korkein oikeus (Curtii Supreme), conventiile internationale privind recunoasterea
hotararilor penale si transferarea persoanelor condamnate pot fi relevante, obiectivul acestor conventii
fiind de a garanta faptul ca persoana condamnata poate sa execute pedeapsa in statul al carui
resortisant este sau in statul in care are resedinta, ceea ce poate favoriza reabilitarea si reinsertia sa
sociala.

23. Korkein oikeus (Curtea Supremad) aratd ci, in Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin®, Curtea
s-a pronuntat pentru prima datd cu privire la efectele dreptului Uniunii asupra extrddarii in afara
Uniunii a unui resortisant al acesteia pe baza unui acord international de extrddare incheiat de statul
membru in cauzd. Ea aminteste cd aceastd hotarare privea o cerere de extridare adresata de un stat
tert in vederea unor masuri de urmarire penala.

24. Or, situatia care trebuie apreciati in prezent de Korkein oikeus (Curtea Supremai) este diferita. In
consecintd, problema cu care se confrunta aceasta este daca orientarile date de Curte in Hotararea din
6 septembrie 2016, Petruhhin’, se pot aplica direct si in cazurile in care se solicitd extradarea unui
resortisant al Uniunii catre un stat tert in vederea executarii unei pedepse cu inchisoarea. Prin
urmare, trebuie sa se stabileascd daca mecanismele de cooperare in materie penald din dreptul Uniunii
se pot aplica si, daca este cazul, in ce mod, intr-un caz in care infractiunea a facut deja obiectul unei
hotarari executorii intr-un stat tert.

5 Korkein oikeus (Curtea Supremad) citeazd in special in aceastd privintd Hotirarea din 19 decembrie 2012, Epitropos tou Elegktikou Synedriou
(C-363/11, EU:C:2012:825, punctul 18).

6 Cauza C-182/15, EU:C:2016:630.
7 Cauza C-182/15, EU:C:2016:630.
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25. Korkein oikeus (Curtea Supremd) aminteste ca, in temeiul articolului 21 TFUE, orice cetatean al
Uniunii are dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre. Riscul ca un asemenea
cetatean sa poata fi extradat catre un stat tert in cazul in care paraseste statul membru al carui
resortisant este pentru teritoriul unui alt stat membru poate afecta libertatea sa de circulatie. Korkein
oikeus (Curtea Supremad) considerd ca, in ceea ce priveste acest obstacol in calea libertitii de
circulatie, nu prezinta importanta aspectul dacd cererea de extrddare se refera la masuri de urmarire
penald sau la executarea unei pedepse intr-un stat tert. Pe de altd parte, imprejurarea cd persoana
interesata detine si cetatenia statului tert care solicita extradarea sa nu ar fi relevanta pentru
examinarea situatiei sale din perspectiva dreptului Uniunii. Cu toate acestea, Korkein oikeus (Curtea
Supremad) urmadreste si obtind de la Curte o confirmare cu privire la aceste aspecte.

26. Aceastd instantd subliniaza ca exista o diferentd de tratament intre un resortisant finlandez si un
resortisant al unui alt stat membru, deoarece numai acesta din urma poate fi extradat in temeiul
dreptului finlandez. Or, instanta mentionatd observd ci, intr-o situatie care tine de dreptul Uniunii,
resortisantii nationali si cei ai altor state membre nu pot fi pusi intr-o situatie diferita decat daca
existd motive justificative admise in temeiul jurisprudentei Curtii. In aceastd privint3, Korkein oikeus
(Curtea Supremd) mentioneaza obiectivul de a evita riscul de impunitate a persoanelor care au comis o
infractiune, care a fost considerat un obiectiv legitim in Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin®.
Atat extradarea in vederea urmadririi penale, cat si extrddarea in vederea executdrii unei hotarari de
condamnare corespund acestui obiectiv. Prin urmare, potrivit acestei jurisprudente, trebuie si se
stabileascd daca, in ceea ce priveste executarea unei pedepse, resortisantii finlandezi sunt intr-o
situatie diferitd de cea a resortisantilor altor state membre.

27. In aceasta privinta, Korkein oikeus (Curtea Supremi) arati ci, desi in acordurile internationale de
extradare existd, in principiu, o obligatie de a urmadri resortisantul national daca acesta nu este
extradat, nu exista o obligatie de a pune in executare pedeapsa pe teritoriul national in cazul refuzului
extradarii. Acest lucru reiese in special din articolul 6 alineatul 2 din Conventia europeana de
extradare. In plus, Republica Finlanda, precum numeroase alte state membre, nu este parte la o
conventie precum Conventia europeand privind valoarea internationald a hotararilor represive’, din
care ar rezulta o obligatie generald de a executa hotarérile de condamnare pronuntate in alte state.

28. Korkein oikeus (Curtea Suprema) adaugd cd, in dreptul finlandez, executarea unei hotarari de
condamnare straine pronuntate intr-un stat tert nu necesita numai consimtamantul statului care a
pronuntat hotararea de condamnare, ci si al statului de executare, precum si al persoanei condamnate,
in afara de unele circumstante exceptionale care nu sunt in discutie in prezenta cauza. Astfel, ar reiesi
ca protectia impotriva extradarii de care beneficiaza numai resortisantii nationali nu este justificata nici
de o obligatie a statului, nici de o posibilitate reald de a pune in executare pe teritoriul finlandez
pedepse pronuntate in strainitate in privinta propriilor resortisanti.

29. Korkein oikeus (Curtea Supremd) remarcd de asemenea cd, atunci cand o cerere de extradare este
formulatd in vederea executarii unei pedepse cu inchisoarea, aplicarea unui mecanism de cooperare
intemeiat pe declansarea urmadririi penale implicd deschiderea unei noi proceduri pentru aceeasi
infractiune, care s-ar putea lovi de principiul ne bis in idem. Astfel, chiar daca acest principiu, care
figureaza la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, se aplica intre statele
membre ale Uniunii si nu este consacrat in acelasi mod in afara acesteia, totusi unele state membre il
respectd si in cazul unei hotéarari de condamnare pronuntate intr-un stat tert.

8 Cauza C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 37.
9 Conventia europeana privind valoarea internationala a hotérérilor represive a Consiliului Europei, semnata la Haga la 28 mai 1970.

ECLILEU:C:2018:616 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoT — Cauza C-247/17
RauGevicius

30. Pe de altd parte, declansarea urmadririi penale in statul membru solicitat poate fi imposibila pentru
alte ratiuni juridice. De exemplu, in prezenta cauza, dacd domnul Raugevicius ar fi cetiatean finlandez,
nu ar putea fi urmarit penal in Finlanda, cu toate ci, in temeiul cetiteniei, Republica Finlanda are
dreptul de a desfisura o urmarire penald in ceea ce priveste infractiunile comise in strainétate. Astfel,
tinand seama de faptul cd infractiunea nu privea decidt o cantitate micd de produse stupefiante
destinate unui consum personal, dreptul de a desfasura o urmarire penald in Finlanda ar fi prescris in
temeiul dreptului national.

31. Korkein oikeus (Curtea Suprema) ridicd problema dacid este adecvatd punerea in aplicare a
mecanismului de cooperare, astfel cum aratd Curtea in Hotdrarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin ',
in vederea urmaririi penale in cazul in care infractiunea a ficut deja obiectul unei hotarari de
condamnare pronuntate intr-un stat tert.

32. Aceastd instanta aratd cd apare posibil, in logica Hotararii din 6 septembrie 2016, Petruhhin ', si se
informeze statul membru a carui cetitenie o are cetidteanul Uniunii si sd se astepte sd se vada daca
acesta emite un mandat european de arestare in vederea urmaririi penale si chiar in vederea executarii
hotararii penale, potrivit dreptului national. Dar, in acest caz, se ridicd problema in ce termen trebuie
si ia o decizie acest stat membru, in interesul chiar al persoanei vizate de cererea de extradare. In
plus, intr-un caz precum cel din spetd, nu ar fi sigur ca statul membru a cédrui cetatenie o are
persoana interesata considerd ca este necesar sa declanseze urmadrirea penald, printre altele din cauza
prescrierii dreptului de urmirire sau a aplicarii nationale a principiului ne bis in idem. Intr-un
asemenea caz, ar trebui si se afle dacd statul solicitat este atunci obligat sia extrideze resortisantul
unui alt stat membru sau daca dimpotriva trebuie sa refuze extradarea si care factori concreti trebuie
luati in considerare.

33. In aceste conditii, Korkein oikeus (Curtea Supremad) a hotarat sia suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Normele nationale privind extridarea ca urmare a savarsirii unei infractiuni trebuie examinate in
mod identic din perspectiva liberei circulatii a cetdtenilor unui alt stat membru, indiferent de
chestiunea daca un stat tert adreseaza, in temeiul unei conventii de extridare, o cerere de
extrddare in vederea executdrii pedepsei sau, precum in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630), in vederea urmaririi penale? Prezinta
relevanta faptul ca persoana a cirei extradare s-a solicitat detine pe langa cetdtenia Uniunii si
cetatenia statului care a adresat cererea de extradare?

2) O reglementare nationald in temeiul careia resortisantii nationali sunt singurii care nu pot fi
extradati in afara Uniunii in vederea executdrii unei pedepse creeaza in mod nejustificat in
privinta resortisantilor unui alt stat membru o situatie mai putin favorabila? Trebuie sa se aplice
si in cazul executarii unei pedepse mecanisme ale dreptului Uniunii prin care un obiectiv legitim
poate fi atins si intr-un mod mai putin restrictiv? Cum trebuie sa se raspundd la o cerere de
extradare in cazul in care aceasta a fost adresatd celuilalt stat membru prin aplicarea unor astfel de
mecanisme, dar acesta nu adoptd masuri cu privire la propriul resortisant, de exemplu din cauza
unor obstacole de natura juridica?

III. Analiza noastra
34. Amintim cad miza intrebarilor preliminare adresate de Korkein oikeus (Curtea Suprema) este de a

afla dacd existd un obstacol juridic in calea extradérii domnului Raugevicius catre Rusia, caz in care
autoritatile finlandeze nu ar putea sa admité cererea de extrddare formulata de acest stat tert.

10 Cauza C-182/15, EU:C:2016:630.
11 Cauza C-182/15, EU:C:2016:630.
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35. Prin intermediul intrebérilor formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere
solicitd in esenta si se stabileascd daca articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ci,
pentru a raspunde unei cereri de extradare care intrd in domeniul de aplicare al Conventiei europene
de extriadare si care a fost formulata de un stat tert in vederea executarii unei pedepse pronuntate in
acest stat, resortisantii unui alt stat membru decat statul membru solicitat trebuie sd beneficieze de
norma care interzice extrddarea de catre acest din urma stat membru a propriilor resortisanti.

36. Cu titlu introductiv, observim cd pedeapsa care trebuie executatd provine dintr-o hotarare
pronuntatd de o instantd din regiunea Leningrad (Rusia), care a revocat suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea la care domnul Raugevicius fusese condamnat la 1 februarie 2011,
condamnandu-l pe acesta din urmi la o pedeapsi cu inchisoarea de patru ani. Intrucit pronuntarea
acestei noi pedepse pare motivatd de nerespectarea de citre domnul Raugevicius a obligatiilor de
supraveghere, probabil cd a doua pedeapsa a fost pronuntatd in absenta acestuia din urmd. Daca
aceasta constatare ar trebui confirmatd de instanta de trimitere, ar fi necesar ca aceasta si stabileasca
daca hotérarea penala care trebuie executata a fost pronuntata in conformitate cu dreptul la un proces
echitabil.

37. In aceste conditii, din Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin'’, reiese c3, in lipsa unei
conventii internationale intre Uniune si statul tert in cauzd, normele in materie de extradare intra in
sfera de competenta a statelor membre .

38. Cu toate acestea, in situatiile care intra sub incidenta dreptului Uniunii, normele nationale in cauza
trebuie sa respecte acest din urma drept .

39. In acest sens, situatiile care intrd in domeniul de aplicare al articolului 18 TFUE coroborat cu
dispozitiile din Tratatul FUE referitoare la cetatenia Uniunii le includ pe cele care tin de exercitarea
libertatii de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre, astfel cum este conferita de
articolul 21 TFUE ",

40. In consecinti, este necesar si se considere ci situatia unui cetitean al Uniunii precum domnul
Raugevicius, resortisant lituanian, care si-a exercitat dreptul la libera circulatie in Uniune
instaldndu-se in alt stat membru decat cel a carui cetitenie o are, intra in domeniul de aplicare al
tratatelor, in sensul articolului 18 TFUE.

4]1. Aceasta constatare nu este deloc afectatd de imprejurarea, subliniatd de Korkein oikeus (Curtea
Suprema), ci persoana interesatd are si cetitenia statului tert care solicitd extrddarea sa. Astfel, dubla
cetatenie a unui stat membru si a unui stat tert nu poate priva persoana interesatd de libertatile pe
care le are in temeiul dreptului Uniunii in calitate de resortisant al unui stat membru'®. De asemenea,
determinarea domeniului de aplicare al dreptului Uniunii nu este influentata de faptul ca, spre
deosebire de situatia din cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin"/,
cererea de extradare in discutie in litigiul principal a fost formulata in vederea executarii unei pedepse
privative de libertate, iar nu in vederea urmadririi penale.

42. In domeniul de aplicare al tratatelor, articolul 18 TFUE interzice orice discriminare exercitati pe
motiv de cetatenie.

12 Cauza C-182/15, EU:C:2016:630.

13 A se vedea Hotarérea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 26).
14 A se vedea Hotaréarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 27).
15 A se vedea Hotaréarea din 10 aprilie 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punctul 33).

16 A se vedea Hotararea din 7 iulie 1992, Micheletti si altii (C-369/90, EU:C:1992:295, punctul 15).
17 Cauza C-182/15, EU:C:2016:630.
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43. Conventia europeand de extrddare permite statelor parti, in temeiul articolului 6 alineatul 1
litera a), si refuze extradarea propriilor resortisanti. In aceste conditii, aceastdi competenti trebuie
exercitatd in conformitate cu dreptul primar si in special cu normele Tratatului FUE referitoare la
egalitatea de tratament si la libertatea de circulatie a cetatenilor Uniunii .

44. Astfel, aplicarea de citre un stat membru a unei dispozitii din dreptul national potrivit careia
niciun resortisant national nu este extradat trebuie sa fie conformd cu Tratatul FUE, in special cu
articolele 18 si 21 din acesta .

45, In aceasta privinta, Curtea a statuat ci normele nationale de extridare ale unui stat membru care
introduc o diferentd de tratament dupa cum persoana in cauzd este un resortisant al acestui stat
membru sau un resortisant al unui alt stat membru, intrucat conduc la a nu acorda resortisantilor
altor state membre care se deplaseazd pe teritoriul statului membru solicitat protectia impotriva
extradarii de care beneficiaza resortisantii acestui din urma stat membru, pot afecta libertatea celor
dintai de a circula in Uniune®.

46. In consecints, intr-o situatie cum este cea in discutie in litigiul principal, inegalitatea de tratament
care constd in a permite extradarea unui cetatean al Uniunii, resortisant al unui alt stat membru decat
statul membru solicitat, cum este domnul Raugevicius, se concretizeaza intr-o restrictie privind libera
circulatie in sensul articolului 21 TFUE*.

47. O astfel de restrictie nu poate fi justificatd decat daca se intemeiazéd pe consideratii obiective si este
proportionald cu obiectivul urmarit in mod legitim de normele nationale de extradare in cauzd™.

48. Curtea a recunoscut ca obiectivul de a evita riscul de impunitate a persoanelor care au comis o
infractiune se inscrie in cadrul prevenirii criminalitétii si al combaterii acestui fenomen. Acest obiectiv
trebuie considerat, in contextul spatiului de libertate, securitate si justitie fara frontiere interne, vizat la
articolul 3 alineatul (2) TUE, ca prezentand un caracter legitim in dreptul Uniunii*.

49. Cu toate acestea, masurile care restrang o libertate fundamentald precum cea prevazutd la
articolul 21 TFUE nu pot fi justificate prin consideratii obiective decit daca sunt necesare pentru
protectia intereselor pe care urmaresc sa le garanteze si numai in masura in care aceste obiective nu
pot fi atinse prin masuri mai putin restrictive*.

50. Avand in vedere jurisprudenta Curtii, astfel cum tocmai am descris-o, se pune problema daca
Republica Finlanda poate sd actioneze in privinta domnului Raugevicius intr-un mod care sa afecteze
mai putin exercitarea dreptului sau la liberd circulatie decat hotarand extradarea sa catre Rusia.

51. In determinarea aspectului daci existd o misuri alternativi care si afecteze mai putin exercitarea
drepturilor conferite de articolul 21 TFUE si care si permita sa se atingd la fel de eficient ca o decizie
de extradare obiectivul care consta in evitarea riscului de impunitate a unei persoane condamnate la o
pedeapsa privativi de libertate intr-un stat tert, in Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin®,
Curtea a statuat, in legatura cu o cerere de extradare in vederea urmadririi penale, cd trebuie privilegiat
schimbul de informatii cu statul membru al cérui cetatean este persoana interesata in scopul, daca este
cazul, de a oferi autoritétilor acestui stat membru posibilitatea de a emite un mandat european de

18 A se vedea Hotararea din 10 aprilie 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punctul 42).

19 A se vedea Hotarérea din 10 aprilie 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punctul 43).

20 A se vedea Hotédrarea din 10 aprilie 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punctul 44 si jurisprudenta citata).

21 A se vedea prin analogie Hotararea din 10 aprilie 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punctul 45 si jurisprudenta citata).
22 A se vedea Hotérarea din 10 aprilie 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punctul 46 si jurisprudenta citata).

23 A se vedea Hotérarea din 10 aprilie 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punctul 47 si jurisprudenta citata).

24 A se vedea Hotérarea din 10 aprilie 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punctul 48 si jurisprudenta citata).

25 Cauza C-182/15, EU:C:2016:630.
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arestare in vederea urmadririi penale. Astfel, potrivit Curtii, atunci cind unui stat membru in care s-a
deplasat un cetidtean al Uniunii resortisant al unui alt stat membru i se adreseaza o cerere de
extrddare de citre un stat tert cu care primul stat membru a incheiat un acord de extriddare, acesta
are obligatia sa informeze statul membru al carui resortisant este respectivul cetitean si, daca este
cazul, la cererea acestui din urmd stat membru, sa i-]1 predea pe acel cetitean, in conformitate cu
dispozitiile Deciziei-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre®, astfel cum a fost modificatd prin
Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009%, cu conditia ca acest stat membru sa
fie competent, in temeiul dreptului sau national, s& o urmareasca penal pe aceasta persoand pentru
fapte savarsite in afara teritoriului siu national **.

52. In Hotararea din 10 aprilie 2018, Pisciotti®’, Curtea a statuat ci aceastd solutie, retinutd intr-un
context care se caracteriza prin inexistenta unui acord international privind extradarea intre Uniune si
statul tert in cauza, are vocatia de a se aplica intr-o situatie in care un asemenea acord confera statului
membru posibilitatea de a nu extrada proprii cetiteni.

53. Cu toate acestea, circumstantele proprii prezentei cauze impiedicd, in opinia noastrd, aprecierea ca
activarea mecanismului de cooperare intre statul membru solicitat si statul membru a cérui cetatenie o
are persoana interesatd, astfel cum a fost evidentiat de Curte in Hotédrarea din 6 septembrie 2016,
Petruhhin®, poate fi considerati ca fiind o alternativa adecvata la extridare.

54. Astfel, acest mecanism se bazeaza, dupa cum am vézut, pe o informare de catre statul membru
solicitat a statului membru al cédrui cetatean este persoana interesata in scopul de a oferi autoritatilor
acestuia din urma posibilitatea de a emite, dacé este cazul, un mandat european de arestare in vederea
urmaririi penale.

55. Or, amintim ca cererea de extradare in discutie in litigiul principal urmareste executarea pedepsei
la care domnul Raugevicius a fost condamnat in Rusia. In consecintd, nu trebuie s se cerceteze daci
ar putea fi declansatd o noud urmarire penald impotriva domnului Raugevicius de cétre autoritétile
judiciare ale statului membru a carui cetitenie o are, si anume Republica Lituania, ci mai degraba
dacé executarea acestei pedepse in cadrul Uniunii constituie sau nu constituie o mésurd alternativa la
extradare. Subliniem de asemenea cd o solutie care ar urmari sa ofere autoritatilor judiciare lituaniene
posibilitatea de a emite un mandat european de arestare in vederea efectudrii unei noi urmaériri penale
impotriva domnului Raugevicius s-ar opune principiului ne bis in idem.

56. Consideram ca nici nu este posibila edificarea unui mecanism prin intermediul caruia autoritatile
judiciare lituaniene sa aiba posibilitatea de a emite un mandat european de arestare in vederea
executdrii pedepsei pe teritoriul lituanian. Pe langa obstacolul juridic pe care il constituie faptul ca
pedeapsa care trebuie executatd a fost pronuntatd de o instantd dintr-un stat tert, aratim ca, intr-o
asemenea ipotezd, autorititile finlandeze ar avea motive temeinice pentru a invoca motivul de
neexecutare facultativa a mandatului european de arestare, care figureaza la articolul 4 punctul 6 din
Decizia-cadru 2002/584, in temeiul caruia autoritatea judiciara de executare poate refuza executarea
unui asemenea mandat emis in scopul executdrii unei pedepse privative de libertate atunci cand
persoana cautatd ,ramane in statul membru de executare, este resortisant sau rezident al acestuia” iar
acest stat se angajeaza sd puna in executare aceastd pedeapsa in conformitate cu dreptul siu intern.

26 JO 2002, L 190, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 3.

27 JO 2009, L 81, p. 24, denumiti in continuare ,Decizia-cadru 2002/584”.

28 A se vedea Hotérérea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctele 48 si 50).
29 Cauza C-191/16, EU:C:2018:222.

30 Cauza C-182/15, EU:C:2016:630.
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57. Curtea a declarat deja cd acest motiv de neexecutare facultativa are ca scop in special sa permita
autoritatii judiciare de executare s acorde o importantd deosebita posibilititii de a creste sansele de
reinsertie sociald ale persoanei ciutate dupa executarea pedepsei la care aceasta din urma a fost
condamnatd ™.

58. In aceasta privintd, este necesar si se sublinieze ci, astfel cum a aritat Korkein oikeus (Curtea
Suprema) in decizia de trimitere, domnul Raugevicius s-a opus extradirii sale invocind in special
faptul cé traieste in Finlanda deja de mult timp si cd are in acest stat membru doi copii care sunt
resortisanti finlandezi.

59. Aceste elemente factuale nu au fost repuse in discutie in cursul prezentei proceduri. Pe de altd
parte, aratim ca Curtea nu a putut adresa intrebari, in cursul sedintei de audiere a pledoariilor care a
avut loc la 14 mai 2018, nici Republicii Finlanda, nici reprezentantului domnului Raugevicius pentru a
se confirma aceste elemente si pentru a se preciza legatura care existd intre domnul Raugevicius si
acest stat membru, intrucét niciuna dintre aceste doud pérti nu a apreciat util si participe la aceasta
sedinta. Prin urmare, ne vom baza numai pe elementele factuale de care dispunem, si anume pe cele
care reies din decizia de trimitere.

60. Imprejurarea cd domnul Raugevicius triieste in Finlanda deja de mult timp si ci are in acest stat
membru doi copii resortisanti finlandezi ne determina si consideram ca, pentru a favoriza reinsertia
sa sociald dupd efectuarea pedepsei, condamnarea pronuntatd in Rusia ar trebui executatd pe teritoriul
finlandez, daca este cazul dupa adaptarea acesteia in functie de pedeapsa prevazuta de legislatia penald
finlandeza pentru o infractiune de aceeasi natura.

61. Prin urmare, raspunsul care trebuie dat de Republica Finlanda cererii de extradare formulate de
autoritatile ruse trebuie sa tind seama de functia de reinsertie a pedepsei, care este strans legatd de

v

notiunea ,demnitate umana”, consacratd la articolul 1 din Carta drepturilor fundamentale.

62. Executarea unei pedepse intervine dupa pronuntarea definitivi a condamnérii. Prin urmare, este
vorba despre ultima etapa a procesului penal, cea in care sentinta incepe s produca efecte.

63. Aceasta include toate masurile de naturd, pe de o parte, sd garanteze executarea materiald a
pedepsei si, pe de altd parte, si asigure reabilitarea sociali a persoanei condamnate. In acest cadru,
autoritatile judiciare competente trebuie sa stabileascd procedurile de derulare a executérii pedepsei si
de ajustare a acesteia, hotdrdnd, cu titlu de exemplu, aplicarea regimului de executare deschis,
acordarea permisiunii de iesire din penitenciar, aplicarea regimului de executare semideschis,
fractionarea si suspendarea executarii pedepsei, luarea masurii de eliberare inainte de termen sau
conditionata a detinutului ori de plasare a acestuia sub supraveghere electronica. Legislatia privind
executarea pedepselor include de asemenea masurile care ar putea fi adoptate dupa eliberarea
persoanei condamnate, precum plasarea acesteia sub supraveghere judiciard sau chiar participarea sa
la programe de reabilitare, ori mésurile de despagubire a victimelor.

64. Din aceastd perspectivd, toate masurilor referitoare la executarea si la ajustarea pedepselor sunt
individualizate de autoritatile judiciare astfel incat si se favorizeze — cu respectarea intereselor

societdtii si a drepturilor victimelor —, pe langa prevenirea recidivei, integrarea sau reintegrarea sociala
a persoanei condamnate.

31 A se vedea in special Hotararea din 29 iunie 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, punctul 21 si jurisprudenta citata).
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65. Executarea pedepsei in statul membru in care persoana interesata are resedinta impreund cu
familia sa contribuie la reducerea prapastiei dintre aceasta si comunitatea in care se va reintegra odata
executatda pedeapsa. Stabilirea acestui loc pentru executarea pedepsei este necesara pentru mentinerea
legéturii sociale pe care persoana interesatd a creat-o, care i-a permis includerea in societatea in cauza
si care va favoriza, prin urmare, reinsertia sa sociala dupa efectuarea pedepsei privative de libertate.

66. Transferarea constituie o0 masura de executare a pedepsei®. Ea permite individualizarea pedepsei,
avand drept obiectiv favorizarea reinsertiei sociale a persoanei condamnate.

67. Astfel cum a aratat deja Curtea, reinsertia sociala a cetateanului Uniunii in statul membru in care
este in mod real integrat este nu numai in interesul acestuia din urma, ci si in cel al Uniunii in
general .

68. Importanta acordatd de legiuitorul Uniunii obiectivului de reinsertie sociala este confirmata in mod
explicit in special de Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea
principiului recunoasterii reciproce in cazul hotérérilor judecatoresti in materie penald care impun
pedepse sau masuri privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeanid™, al carei
articol 3 alineatul (1) precizeaza ca aceasta are drept scop ,facilit[area] reabilitarii sociale a persoanei
condamnate”.

69. In plus, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a evidentiat obligatia statelor membre de a lua in
considerare obiectivul reinsertiei detinutilor in elaborarea politicilor penale ™.

70. Avand in vedere obiectivul care consta in cresterea sanselor de reinsertie sociala ale unei persoane
condamnate la o pedeapsa privativa de libertate intr-un stat tert, resortisantii statului membru solicitat
si resortisantii altor state membre care au resedinta in acest stat nu ar trebui in principiu sa fie tratati
in mod diferit*.

71. Astfel, resortisantii altor state membre care au o legaturd reald, stabild si durabila cu societatea
statului membru solicitat se afld intr-o situatie comparabild cu cea a resortisantilor acestui din urma
stat membru. In consecinti, a-i trata diferit, nediandu-le aceleasi sanse de reinsertie sociald, ar
constitui o discriminare pe motiv de cetitenie contrard articolului 18 TFUE. A pretinde cd numai
persoanele care dispun de cetdtenia statului membru solicitat pot si prezinte o asemenea legitura

apare antinomic cu insasi notiunea de ,cetitenie a Uniunii”*.

72. Functia de reinsertie a pedepsei apare astfel ca fiind o reguld egalizatoare care, ca atare, este
inerenta statutului de cetatean al Uniunii.

73. Subliniem in aceastd privinta ca o diferentda de tratament intre resortisantii finlandezi si
resortisantii altor state membre care au resedinta in Finlanda nu poate fi justificatd in spetd de
obiectivul de a evita impunitatea persoanelor care au comis o infractiune, asa cum a fost evidentiat de
Curte in Hotérarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin®,

32 A se vedea in aceastd privinta Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 27 iunie 2006, Szabé impotriva Suediei
(CE:ECHR:2006:0627DEC002857803, p. 12).

33 A se vedea in special Hotararea din 17 aprilie 2018, B si Vomero (C-316/16 si C-424/16, EU:C:2018:256, punctul 75 si jurisprudenta citata).

34 JO 2008, L 327, p. 27.

35 A se vedea in special Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 30 iunie 2015, Khoroshenko impotriva Rusiei
[CE:ECHR:2015:0630JUD004141804 (§ 121)].

36 A se vedea prin analogie, in ceea ce priveste articolul 4 punctul 6 din Decizia-cadru 2002/584, Hotaréarea din 5 septembrie 2012, Lopes Da Silva
Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

37 A se vedea in acelasi sens Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:151, punctele
50 si 51), care arata in plus cé ,[l]ibertatea de circulatie si de sedere consacrata de dreptul Uniunii are de asemenea drept corolar faptul cg, in
prezent, nu mai este posibil sa se prezume in mod irefragabil cid sansele de reintegrare a unei persoane condamnate sunt cele mai ridicate
numai in statul a carui cetitenie o are persoana in cauzd” (punctul 51).

38 Cauza C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 37.
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74. Astfel, executarea pe teritoriul finlandez a pedepsei pronuntate in Rusia in privinta domnului
Raugevicius pare posibila pentru doua motive.

75. In primul rand, apreciem ci o asemenea posibilitate rezultd din normele care figureaza in
Conventia asupra transferarii persoanelor condamnate a Consiliului Europei din 21 martie 1983%.

76. In conformitate cu ceea ce se aratd in preambul, aceastd conventie instituie o cooperare
internationald in materie penald care ,trebuie sa serveasca intereselor unei bune administréri a justitiei
si sd favorizeze reintegrarea sociald a persoanelor condamnate”.

77. Printre conditiile transferarii, articolul 3 alineatul 1 litera a) din Conventia asupra transferarii
persoanelor condamnate o prevede pe cea potrivit cireia ,condamnatul trebuie sa fie resortisant al
statului de executare”. In temeiul articolului 3 alineatul 4 din aceeasi conventie, ,[o]rice stat poate, in
orice moment, printr-o declaratie adresatd secretarului general al Consiliului Europei, sa defineasca, in
ceea ce-l priveste, termenul resortisant in intelesul prezentei conventii”*. Or, printr-o declaratie depusa
la 29 ianuarie 1987, Republica Finlanda a aratat cd, ,[i|n conformitate cu articolul 3 alineatul 4, [ea]
intelege prin termenul ,resortisant” un resortisant al statului de executare si strdinii care isi au

domiciliul in statul de executare”*.

78. Republica Finlanda a ales, asadar, sa extinda beneficiul dispozitiilor Conventiei asupra transferarii
persoanelor condamnate la ,strdinii care isi au domiciliul” pe teritoriul sau.

79. In cadrul examinirii posibilititii de a executa pedeapsa in Finlanda, ar trebui de asemenea si se
tind seama, daca este cazul, de Protocolul aditional la Conventia asupra transferarii persoanelor
condamnate din 18 decembrie 1997%, al carui articol 2 priveste persoanele evadate din statul de
condamnare.

80. In al doilea rand si in orice caz, posibilitatea de a executa pe teritoriul finlandez pedeapsa
pronuntatd in Rusia in privinta domnului Raugevicius rezulta din Legea privind cooperarea
internationald referitoare la executarea anumitor sanctiuni de drept penal, al cérei articol 3 prevede ca
o sanctiune aplicata de o instantd a unui stat strdin poate fi executata in Finlanda daca hotararea este
definitivd si executorie in statul in care a fost pronuntatd si daca statul in care a fost aplicata
sanctiunea a solicitat sau si-a exprimat acordul in acest sens. In temeiul aceluiasi articol, o pedeapsi
privativa de libertate poate fi executata in Finlanda dacd persoana condamnatd este un resortisant
finlandez sau un resortisant strain care are resedinta permanentd in Finlanda, iar persoana
condamnata si-a exprimat acordul in acest sens.

81. Din elementele care preceda rezulta ca, pentru a garanta obiectivul de a evita riscul de impunitate a
persoanelor care au comis o infractiune si cel de a creste sansele de reinsertie sociala ale persoanei
cautate la expirarea pedepsei la care aceasta din urma a fost condamnati, nu este necesar, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, sa se solicite un mecanism de cooperare,
inspirat din cel retinut de Curte in Hotérarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin®, intre statul membru

39 A se vedea prin analogie, pentru o luare in considerare a acestei conventii in vederea stabilirii posibilititii unui stat membru sa puna in
executare o pedeapsd pronuntata intr-un alt stat membru, Hotérarea din 5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517,
punctele 44-49).

40 Raportul explicativ al Conventiei asupra transferarii persoanelor condamnate aratd in aceasta privintd ca ,[a]ceasta posibilitate, care corespunde
celei prevazute la articolul 6 [alineatul 1 litera b)] din [cJonventia europeand de extradare, trebuie interpretatd in sens larg: este vorba de a
permite statelor contractante sa extindd aplicarea conventiei la alte persoane decat «resortisantii», in sensul strict din legislatia in materie de
cetédtenie a statului in cauza, de exemplu apatrizilor sau cetétenilor altor state, dar care au radacini in tard pentru cd sunt rezidenti permanenti
ai acesteia” (p. 4, § 20).

41 Sublinierea noastra. Existenta unei asemenea declaratii este retinutd de Curte in Hotdrarea din 5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge
(C-42/11, EU:C:2012:517, punctul 48).

42 In ceea ce priveste Protocolul de modificare a Protocolului aditional la Conventia asupra transferirii persoanelor condamnate din 22 noiembrie
2017, acesta nu a intrat in vigoare pand in prezent.

43 Cauza C-182/15, EU:C:2016:630.
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solicitat si statul membru a cérui cetatenie o are persoana interesatd, a cirui punere in aplicare practicé
este complexd si ale carui consecinte sunt incerte. Astfel, tinand seama de legiturile pe care domnul
Raugevicius pare sa le aiba cu Finlanda, nu ar exista niciun interes, nici din punctul de vedere al
combaterii impunitatii, nici din cel al reinsertiei sociale, pentru incurajarea executdrii in Lituania a
pedepsei aplicate acestuia. Acesta este motivul pentru care considerdm cg, in acest context, nu apare
necesara informarea statului membru a carui cetatenie o are persoana interesatd pentru a i se oferi
posibilitatea de a emite un mandat european de arestare in vederea efectudrii urmadririi penale sau a
executdrii unei pedepse.

82. In schimb, statul membru care trebuie si rispundi unei cereri de extridare in aceste imprejuriri
este obligat, in temeiul articolelor 18 si 21 TFUE, sa utilizeze toate instrumentele de cooperare
internationald in materie penald de care dispune in privinta statului tert solicitant pentru a obtine
consimtaméntul acestuia din urma ca pedeapsa inchisorii aplicatd persoanei interesate sa fie executata
pe teritoriul sau, dacd este cazul dupa adaptarea acesteia in functie de pedeapsa prevazuta de legislatia
sa penald pentru o infractiune de aceeasi naturd. Cooperand in acest mod cu statul tert care solicita
extrddarea in vederea punerii in executare a pedepsei pe teritoriul sau, statul membru solicitat
actioneaza intr-un mod care aduce mai putin atingere exercitarii dreptului la libera circulatie, evitand
totodatd, in masura posibilului, riscul ca, in lipsa executarii pedepsei, infractiunea care a determinat
condamnarea sa ramana nepedepsita. Actionand astfel, statul membru solicitat favorizeaza reinsertia
socialdi a persoanei condamnate, odati efectuati pedeapsa. In consecinti, apreciem ci este
fundamental sa se tina seama de obiectivul prin care se urmareste favorizarea reinsertiei sociale in
mod concomitent cu cel prin care se urmareste combaterea impunitatii, privilegiind solutia apta sa
atinga aceste doua obiective.

83. In cele din urma, la verificarea aspectului daci masurile alternative care aduc mai putin atingere
liberei circulatii a unui cetitean al Uniunii decat extrddarea acestuia din urmd permit atingerea
intr-un mod la fel de eficient a obiectivului de a evita riscul de impunitate a persoanelor care au
comis o infractiune, instanta de trimitere trebuie si tina seama de un alt obiectiv, de asemenea
fundamental in dreptul Uniunii, si anume cel prin care se urmareste facilitarea reinsertiei sociale a
persoanelor condamnate. Din aceasta perspectivd, nu trebuie, astfel cum a aratat Comisia Europeana
in mod intemeiat, si se examineze numai formele de cooperare interna in materie penald care sunt in
vigoare in cadrul Uniunii, ci si formele de cooperare in materie penald intre statele membre si statele
terte care rezultd din conventii internationale, in special cele care au fost incheiate in cadrul
organizatiilor internationale cu care Uniunea coopereaza.

84. In incheiere, adiugidm ci o decizie a autorititilor finlandeze care ar respinge cererea de extridare
formulata de Federatia Rusa nu ar putea fi considerata ca opunandu-se dispozitiilor Conventiei
europene de extradare.

85. Astfel, asa cum am ardtat mai sus, articolul 6 alineatul 1 litera a) din Conventia europeana de
extridare permite Republicii Finlanda si refuze extradarea propriilor resortisanti. Este necesar sa se
sublinieze cd, in conformitate cu posibilitatea deschisa de articolul 6 alineatul 1 litera b) din aceeasi
conventie, Republica Finlanda a ales sa defineasca intr-o declaratie termenul ,resortisant”, in sensul
conventiei mentionate, ca desemnénd ,cetatenii Finlandei, Danemarcei, Islandei, Norvegiei si Suediei,

precum si strdinii domiciliati in aceste state”*.

86. In spetd, aceastd vointi egalizatoare din perspectiva protectiei impotriva extradirii exprimati de
Republica Finlanda in aceastd declaratie nu poate, in ceea ce priveste un cetatean al Uniunii precum

domnul Raugevicius, sd ramana litera moarta. Articolele 18 si 21 TFUE impun Republicii Finlanda s&
ii dea efect deplin.

44 Sublinierea noastra.
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87. In consecinti, considerim ci articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul ci, in
imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, atunci cand unui stat membru in care s-a
deplasat un cetitean al Uniunii, resortisant al unui alt stat membru, i se adreseaza o cerere de
extrddare de cétre un stat tert in vederea executdrii unei pedepse cu inchisoarea care a fost
pronuntata in acest stat, statul membru solicitat este obligat sd examineze dacd, din perspectiva
legiturilor persoanei condamnate cu acest stat, executarea pedepsei in acest stat membru ar fi de
naturd si favorizeze reinsertia sociala a acestei persoane®. In acest caz, statul membru mentionat
trebuie sd puna in aplicare toate instrumentele de cooperare internationald in materie penald de care
dispune in privinta statului tert solicitant pentru a obtine consimtamantul acestuia din urma ca
pedeapsa in discutie sa fie executatd pe teritoriul sdu, dacd este cazul dupd adaptarea acesteia in
functie de pedeapsa prevazuta de legislatia sa penald pentru o infractiune de aceeasi natura.

IV. Concluzie

88. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Korkein oikeus (Curtea Suprema, Finlanda) dupd cum urmeaza:

»Articolele 18 si 21 TFUE trebuie interpretate in sensul cd, in imprejurari precum cele in discutie in
litigiul principal, atunci cand unui stat membru in care s-a deplasat un cetatean al Uniunii, resortisant
al unui alt stat membru, i se adreseaza o cerere de extradare de catre un stat tert in vederea executarii
unei pedepse cu inchisoarea care a fost pronuntatd in acest stat, statul membru solicitat este obligat sa
examineze daca, din perspectiva legiturilor persoanei condamnate cu acest stat, executarea pedepsei in
acest stat membru ar fi de naturi sa favorizeze reinsertia sociald a acestei persoane. In acest caz, statul
membru mentionat trebuie sa puna in aplicare toate instrumentele de cooperare internationald in
materie penald de care dispune in privinta statului tert solicitant pentru a obtine consimtamantul
acestuia din urma ca pedeapsa in discutie sa fie executata pe teritoriul sau, daca este cazul dupa
adaptarea acesteia in functie de pedeapsa prevazutid de legislatia sa penald pentru o infractiune de
aceeasi naturd.”

45 Statul membru solicitat se poate baza in aceasta privinta prin analogie pe criteriile care sunt enumerate in considerentul (9) al Deciziei-cadru
2008/909. A se vedea in aceastd privintd Martufi, A., ,Assessing the resilience of «social rehabilitation» as a rationale for transfer: A
commentary on the aims of Framework Decision 2008/909/JHA” in New Journal of European Criminal Law, Sage Publishing, New York, 2018,
vol. 9, issue 1, p. 43-61.
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