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[cerere de decizie preliminari formulati de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia)]

»Irimitere preliminara — Dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul unui stat membru pentru
cetatenii Uniunii — Cerere de permis de sedere in calitate de membru de familie — Directiva
2004/38/CE — Articolul 10 alineatul (1) — Termen de sase luni — Adoptarea si notificarea deciziei —
Consecinte ale nerespectirii termenului — Intreruperea si suspendarea termenului”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara ofera Curtii ocazia de a se pronunta cu privire la domeniul de
aplicare al articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetdtenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE®.

2. Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Ibrahima Diallo, cetatean
guineean si ascendent al unui copil cetitean neerlandez cu domiciliul in Belgia, pe de o parte, si Etat
belge (statul belgian), pe de alta parte, in legatura cu o decizie de refuz din partea acestuia din urma
de a-i elibera un permis de sedere de membru de familie al unui cetatean al Uniunii Europene,
insotita de ordinul de a parasi teritoriul.

3. Aceasta cerere invitda Curtea in special sa ofere clarificari importante, pe de o parte, in ceea ce
priveste termenul in care trebuie adoptate si notificate deciziile in temeiul articolului 10 alineatul (1)
din Directiva 2004/38 si eventualele consecinte care decurg din lipsa adoptarii sau a notificarii
deciziilor respective. Pe de altd parte, se solicitda Curtii sa stabileasca dacd, in urma anuldrii
jurisdictionale a unei decizii adoptate in temeiul acestei dispozitii, termenul de sase luni de care
dispune autoritatea nationald competenta in temeiul dispozitiei mentionate se intrerupe sau se
suspenda.

4. In prezentele concluzii vom expune motivele pentru care considerim ci articolul 10 alineatul (1) din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca eliberarea unui permis de sedere de membru de familie
al unui cetatean al Uniunii trebuie sa aibd loc in termenul de sase luni previazut de aceasta dispozitie,
ca deciziile adoptate in temeiul dispozitiei mentionate trebuie sa fie de asemenea adoptate in termenul
respectiv, in timp ce notificarea unei decizii de respingere a permisului de sedere de membru de familie
al unui cetatean al Uniunii poate avea loc dupa acest termen. Totodatd, vom indica motivele pentru

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2004, L 158, p. 77, rectificari in JO 2004, L 229, p. 35 si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56.
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care consideram cd lipsa adoptirii sau a notificarii unei decizii adoptate in temeiul articolului 10
alineatul (1) din Directiva 2004/38 nu poate avea drept consecintd automata eliberarea permisului de
sedere de membru de familie al unui cetiatean al Uniunii si, in sfirsit, cd anularea jurisdictionala a
unei astfel de decizii are ca efect intreruperea termenului de sase luni de care dispune administratia si,
prin urmare, redeschiderea termenului de sase luni.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
5. Articolul 2 din Directiva 2004/38 prevede:
,In sensul prezentei directive:
1. prin «cetatean al Uniunii» se intelege orice persoand avand cetatenia unui stat membru;
2. prin «membru de familie» se intelege:
[...]

(d) ascendentii directi care se afla in intretinere [...];
[...]”
6. Articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:
»Prezenta directiva se aplica oricdrui cetdtean al Uniunii care se deplaseazd sau isi are resedinta intr-un
stat membru, altul decéit cel al cérui resortisant este, precum si membrilor familiei sale, conform
definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.”
7. Articolul 10 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:
»Dreptul de sedere al membrilor de familie ai unui cetatean al Uniunii care nu sunt resortisanti ai unui
stat membru se confirma prin eliberarea unui document intitulat «Permis de sedere de membru de
familie pentru un cetatean al Uniunii», in termen de cel mult sase luni de la data la care acestia
prezintd cererea. O confirmare a depunerii cererii pentru permisul de sedere se elibereaza imediat.”
8. Articolul 15 din Directiva 2004/38, intitulat ,Garantiile procedurale”, prevede la alineatul (1):
»Procedurile previzute la articolele 30 si 31 se aplica prin analogie oricarei decizii ce restrange libera
circulatie a unui cetatean al Uniunii si a membrilor familiei acestuia pentru alte motive decat cele de
ordine publicg, sigurantd publicd sau sinatate publica.”

9. Articolul 30 din aceasta directiva, intitulat ,Notificarea deciziilor”, prevede:

»(1) Persoanele interesate sunt notificate in scris cu privire la orice decizie adoptatd in temeiul
articolului 27 alineatul (1), astfel incat sa poatd intelege continutul notificarii si implicatiile acesteia.

[...]
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(3) Notificarea precizeaza instanta judecatoreasca sau autoritatea administrativd la care persoana
interesatd poate contesta decizia, termenul pentru contestare si, daca este cazul, termenul acordat
persoanei respective pentru a parasi teritoriul statului membru. Cu exceptia unor cazuri de urgents,
motivate corespunzator, termenul acordat pentru parasirea teritoriului nu poate fi mai mic de o luna
de la data notificarii.”

B. Dreptul belgian

10. In temeiul articolului 42 alineatul 1 din loi sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (Legea privind intrarea pe teritoriu, stabilirea, sederea si indepartarea
strainilor®) din 15 decembrie 1980:

»Dreptul de sedere pentru o perioadd mai mare de trei luni in Regat se acorda in cel mai scurt timp
posibil si in termen de cel mult sase luni de la data cererii, astfel cum se prevede la [alineatul] 4 al
doilea paragraf, cetateanului Uniunii si membrilor familiei sale care sunt in conformitate cu conditiile
si cu termenul stabilit de Rege, conform dispozitiilor regulamentelor si ale directivelor europene.
Recunoasterea trebuie s ia in considerare toate elementele cauzei.”

11. In temeiul articolului 52 alineatul 4 al doilea paragraf din Decretul regal din 8 octombrie 1981
privind intrarea pe teritoriu, sederea, stabilirea si indepartarea strainilor*:

,In cazul in care ministrul sau delegatul siu recunoaste dreptul de sedere sau in cazul in care nu s-a
luat nicio decizie in termenul prevazut la articolul 42 din [Legea din 15 decembrie 1980], primarul sau
delegatul sau emite strainului un ,Permis de sedere de membru de familie al unui cetitean al Uniunii»,
in conformitate cu modelul din anexa 9.”

II. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

12. Domnul Diallo este cetiatean guineean, tatd al unui copil cetiatean neerlandez cu domiciliul in
Belgia.

13. In aceasti calitate, el a depus, la 25 noiembrie 2014, o cerere de permis de sedere de membru de
familie al unui cetatean al Uniunii in statul membru respectiv.

14. La 22 mai 2015, autoritatile belgiene au adoptat o decizie de refuz al sederii, cu ordinul de a pérasi
teritoriul, si i-au notificat aceasta decizie la 3 iunie 2015, cu alte cuvinte, la sase luni si noua zile de la
depunerea cererii.

15. Intrucat domnul Diallo a introdus o actiune in anularea acestei decizii la Conseil du contentieux
des étrangers (Consiliul pentru Solutionarea Litigiilor privind Strainii, Belgia), prin hotararea din
29 septembrie 2015, acesta a anulat decizia de refuz al sederii cu ordinul de a pérasi teritoriul, pentru
motivul ca era afectata de lipsa de motivare.

16. Ulterior, la 9 noiembrie 2015, autoritdtile belgiene au adoptat o noua decizie de refuz al sederii

insotita de ordinul de a parasi teritoriul. Aceastd decizie a fost notificata domnului Diallo la
26 noiembrie 2015.

3 Moniteur belge din 31 decembrie 1980, p. 14584, denumita in continuare ,Legea din 15 decembrie 1980”.
4 Moniteur belge din 27 octombrie 1981, p. 13740, denumit in continuare ,Decretul regal din 8 octombrie 1981”.
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17. Potrivit acestei decizii, domnul Diallo nu indeplinea conditiile pentru a beneficia de dreptul de
sedere pe o perioadd mai mare de trei luni in calitate de membru de familie al unui cetitean al
Uniunii, intrucat nu ficuse dovada unor resurse suficiente si nu a demonstrat ca copilul siu, cetatean
neerlandez, se afla in intretinerea sa sau li fusese incredintat efectiv.

18. La 11 decembrie 2015, domnul Diallo a introdus o actiune in anularea acestei decizii la Consiliul
pentru Solutionarea Litigiilor privind Strainii, care a respins aceastd actiune prin hotararea din
23 februarie 2016.

19. La 25 martie 2016, domnul Diallo a formulat un recurs in contencios administrativ impotriva
acestei hotarari in fata instantei de trimitere, respectiv Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia).

20. In sustinerea acestei actiuni, el aratd in esenti ci, potrivit articolului 10 alineatul (1) din Directiva
2004/38, decizia referitoare la cererea pentru un permis de sedere trebuie notificatd solicitantului in
termen de sase luni de la data depunerii cererii si cd dreptul intern trebuie interpretat in conformitate
cu aceasta cerintd. Acesta adaugd ca acordarea in favoarea autoritatii nationale competente a unui nou
termen de sase luni in urma anularii unei prime decizii lipseste de efect util articolul 10 alineatul (1)
din Directiva 2004/38.

21. La randul lor, autoritatile belgiene considera ca, intrucat nicio dispozitie nu impune un termen de
notificare, autoritatea competenti este obligatd doar si adopte o decizie cu privire la o cerere de permis
de sedere in termenul de sase luni. Acestea adaugé ca termenul pe care il are la dispozitie autoritatea
respectiva in urma anuldrii jurisdictionale a unei prime decizii este o chestiune care tine de dreptul
national si cd nu s-a demonstrat ca faptul ca incepe sid curgd un nou termen de sase luni ar fi
nerezonabil.

22. In ceea ce priveste instanta de trimitere, aceasta subliniazd, in primul rand, ci, intrucat dreptul
national nu precizeaza daca decizia cu privire la recunoasterea dreptului de sedere trebuie adoptata si
notificatd in termenul de sase luni, este necesard interpretarea articolului 10 alineatul (1) din Directiva
2004/38.

23. In al doilea rand, aceasta are indoieli cu privire la termenul de care dispune autoritatea nationald in
urma anularii unei decizii prin care se refuza eliberarea unui permis de sedere pentru adoptarea unei
noi decizii si precizeaza ca este important sa se stabileasca dacd principiul efectivitatii se opune ca
autoritatea respectiva sa recupereze termenul integral de sase luni prevazut la articolul 10 alineatul (1)
din Directiva 2004/38.

24, In al treilea rand, instanta de trimitere ridici problema consecintelor care rezultd din depisirea
termenului de sase luni prevazut la articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38, in scopul de a
stabili dacd aceasta dispozitie se opune ca un permis de sedere sa fie eliberat automat ca urmare a
depasirii termenului de sase luni, chiar si in cazul in care solicitantul nu indeplineste conditiile
necesare.

25. In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul cd impune ca decizia
cu privire la constatarea dreptului de sedere sa fie adoptata si notificatd in termenul de sase luni
sau in sensul ci permite ca decizia sa fie adoptati in acest termen, dar sa fie notificatd ulterior? In
cazul in care decizia mentionatd poate fi notificatd ulterior, in ce termen trebuie sa fie notificata?
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Articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38 coroborat cu articolul 5 alineatul (4) din Directiva
2003/86/CE din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei[°] si cu articolele 7, 20,
21 si 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii [Europene], trebuie interpretat si aplicat in
sensul ca decizia adoptata in acest temei trebuie doar sa fie luatd in termenul de sase luni pe care il
prevede, fard sa existe vreun termen pentru notificarea sa sau vreo incidentd asupra dreptului de
sedere in cazul in care notificarea intervine dupa expirarea acestui termen?

Pentru a garanta efectivitatea dreptului de sedere al unui membru de familie al unui cetitean al
Uniunii, principiul efectivititii se opune ca autoritatea nationald sa recupereze, in urma anularii
unei decizii cu privire la dreptul mentionat anterior, termenul integral de sase luni de care
dispunea in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38? In cazul unui rispuns
afirmativ, care este termenul de care mai dispune autoritatea nationald dupa anularea deciziei sale
prin care se refuzd recunoasterea dreptului in discutie?

Articolele 5, 10 si 31 din Directiva 2004/38 coroborate cu articolele 8 si 13 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale[®], articolele 7, 24, 41
si 47 din Carta drepturilor fundamentale [...] si articolul 21 [TFUE], sunt compatibile cu o
jurisprudenta si cu dispozitii nationale, precum articolul 39/2 alineatul 2, articolele 40, 40 bis, 42
si 43 din Legea din 15 decembrie 1980 [...] si articolul 52 alineatul 4 din Decretul regal din
8 octombrie 1981 [...], care determina ca o hotirare de anulare a unei decizii prin care se refuza
sederea in temeiul acestor dispozitii, pronuntatd de [Consiliul pentru Solutionarea Litigiilor privind
Strainii], s aiba un efect intreruptiv, iar nu suspensiv, in privinta termenului imperativ de sase luni
prevazut la articolul 10 din Directiva 2004/38, la articolul 42 din Legea din 15 decembrie 1980 si la
articolul 52 din Decretul regal din 8 octombrie 1981?

Directiva 2004/38 impune ca din depdsirea termenului de sase luni prevazut la articolul 10
alineatul (1) din aceasta si rezulte o consecinta si, in cazul unui raspuns afirmativ, ce consecinta
trebuie sa rezulte? Aceeasi Directiva 2004/38/CE impune sau permite ca consecinta depdasirii
acestui termen sa fie acordarea automata a permisului de sedere solicitat fird si se fi constatat
daca solicitantul raspunde efectiv conditiilor impuse pentru a beneficia de dreptul de sedere pe
care il reclama?”

III. Analiza noastra

A. Cu privire la competenta Curtii

26. Cu titlu principal, guvernul belgian sustine cd Curtea nu este competenta sa raspunda la intrebarile
preliminare deoarece dreptul Uniunii nu se aplica in situatia in discutie in litigiul principal. Astfel,
domnul Diallo nu s-ar incadra in domeniul de aplicare al Directivei 2004/38 si nu ar putea beneficia
de dispozitiile acestei directive nefiind un ,membru de familie” in sensul articolului 2 punctul 2 din
directiva mentionatd. Pe de altd parte, nici situatia de fapt din litigiul principal nu ar intra sub
incidenta Directivei 2003/86 intrucit cererea de permis de sedere a domnului Diallo s-ar intemeia
exclusiv pe calitatea sa de ascendent al unui cetitean al Uniunii. In sfarsit, guvernul belgian sustine ci
nu s-ar putea recunoaste domnului Diallo un drept de sedere in temeiul articolelor 20 TFUE si 21
TFUE.

27. Este necesar, in opinia noastra, sa se inliature toate aceste obiectii.

5 JO 2003, L 251, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 164.
6 Semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950.
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28. Astfel, se impune constatarea cd din decizia de trimitere reiese cd aceeasi instanta a indicat
motivele pentru care considera ca interpretarea solicitatd este necesard pentru solutionarea litigiului
principal si a precizat in special cd aceastd interpretare a dreptului Uniunii va avea un impact direct
asupra aprecierii situatiei domnului Diallo.

29. Astfel, instanta de trimitere a aratat, pe de o parte, cd, in cazul in care ar rezulta din raspunsul
Curtii ca termenul de sase luni prevazut la articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38 ar impune
sau nu s-ar opune ca depasirea termenului respectiv sd aiba drept consecinta eliberarea automata a
permisului de sedere, acesta ar trebui eliberat domnului Diallo.

30. Pe de alta parte, instanta de trimitere solicitd in esentd Curtii si stabileasca daca dreptul Uniunii se
opune unei jurisprudente nationale potrivit careia autoritatea competentd nationald recupereaza, in
urma anuldrii jurisdictionale a unei decizii prin care se refuza eliberarea unui permis de sedere,
termenul integral de sase luni mentionat la articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38.

31. Or, avand in vedere continutul legislatiei belgiene si situatia de fapt din litigiul principal, impactul
interpretarii solicitate asupra situatiei domnului Diallo este incontestabil.

32. Este cert ca domnul Diallo a depus o cerere de permis de sedere de membru de familie al unui
cetatean al Uniunii in calitatea sa de ascendent al unui copil cetitean neerlandez cu domiciliul in
Belgia, ca decizia de refuz i-a fost notificata la mai mult de sase luni de la depunerea acestei cereri si
cd, dupa anularea acestei decizii, 0 a doua decizie a fost adoptata si i-a fost notificata.

33. Este de asemenea cert cd, in temeiul dreptului belgian, in cazul in care nu se adopta o decizie in
termenul de sase luni, un permis de sedere se elibereaza din oficiu solicitantului.

34. Astfel, interpretarea efectuata de Curte va permite instantei de trimitere sa stabileasca daca, in
spetd, autoritatile nationale ar fi trebuit sa ii elibereze domnului Diallo un permis de sedere, intrucat
prima decizie i-a fost notificatd dupd expirarea termenului de sase luni, si, in functie de termenul de
care dispunea autoritatea nationalda competenta pentru a adopta o a doua decizie dupa anularea primei
decizii, nu este exclus ca aceastd a doua decizie sa fi fost adoptata dupé expirarea termenului respectiv.

35. In aceste conditii, guvernul belgian nu poate sustine ci situatia domnului Diallo nu tine de
domeniul de aplicare al Directivei 2004/38.

36. Avand in vedere toate aceste elemente, considerdm cé interpretarea solicitatd este de competenta
interpretativda a Curtii.

B. Cu privire la intrebarile preliminare

1. Cu privire la prima, la a doua i la a cincea intrebare preliminard

37. Prin intermediul primei, al celei de a doua si al celei de a cincea intrebari preliminare, care, in
opinia noastra, ar trebui examinate impreund, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca
daca articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca decizia privind
cererea de permis de sedere de membru de familie al unui cetdtean al Uniunii trebuie adoptata si
notificata in termenul de sase luni previazut de aceasta dispozitie.

38. In ipoteza in care aceastd decizie ar putea fi notificatd ulterior, instanta de trimitere solicitd Curtii
sa se pronunte cu privire la termenul in care trebuie sa fie efectuatd notificarea.
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39. In sfarsit, instanta de trimitere soliciti Curtii sa se pronunte cu privire la consecintele depasirii
termenului de sase luni prevazut la articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38, in special in ceea
ce priveste eliberarea permisului de sedere.

40. In opinia noastra, aceste intrebari ridici doud probleme diferite, si anume, pe de o parte, termenul
in care decizia luatd in urma unei cereri de permis de sedere de membru de familie al unui cetitean al
Uniunii trebuie adoptatd si notificata si, pe de altd parte, eventuala consecintd care rezultd din
depasirea termenului de sase luni prevazut la articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38.

a) Cu privire la termenele de adoptare si de notificare a deciziilor care intrd sub incidenta articolului
10 alineatul (1) din Directiva 2004/38

41. Dupa sublinierea caracterului imperativ al termenului de sase luni care figureazd la articolul 10
alineatul (1) din Directiva 2004/38, vom preciza obligatiile care revin autoritatilor nationale
competente cu privire la notificarea deciziilor de eliberare si de refuz al permisului de sedere.

42. In primul rand, in ceea ce priveste natura termenului care figureazi la articolul 10 alineatul (1) din
Directiva 2004/38, trebuie amintit ca, in temeiul acestei dispozitii, dreptul de sedere al membrilor de
familie ai unui cetatean al Uniunii care nu sunt resortisanti ai unui stat membru se confirma prin
eliberarea unui permis de sedere de membru de familie al unui cetdtean al Uniunii, in termen de cel
mult sase luni de la data la care acestia prezinta cererea.

43. Se impune deci constatarea ca, pe de o parte, formularea acestui articol reglementeazd in mod
expres doar situatia in care cererea de permis de sedere a fost recunoscuté ca fiind intemeiata si, in
consecintd, existenta dreptului de sedere a fost constatatd si, pe de altd parte, termenii utilizati si
timpul verbelor utilizate confera acestei dispozitii un caracter in mod incontestabil imperativ.

44. Consideram astfel cd atat utilizarea indicativului prezent, cat si utilizarea expresiei ,in termen de
cel mult”, care indica in mod clar ca acest termen constituie perioada maxima pentru examinarea
cererii’, pledeaza in favoarea unei asemenea concluzii®.

45. In plus, prin utilizarea notiunii ,eliberare”, legiuitorul si-a exprimat in mod clar intentia de a stabili
o limitd temporald pentru autoritétile nationale competente. Prin faptul ca prevede ca statele membre
trebuie sa elibereze un permis de sedere solicitantului ,in termen de cel mult sase luni de la data la
care acesta prezintd cererea”, articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38 impune ca, in acest
termen de sase luni, autoritatile nationale competente sd examineze cererea, sa adopte o decizie si, in
cazul constatarii dreptului de sedere al solicitantului, sa elibereze un permis de sedere. Prin urmare,
eliberarea acestui document reprezinta decizia pozitivd adoptatd in prealabil de autoritatile nationale
competente dupd examinarea cererii.

7 A se vedea prin analogie Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Housieaux (C-186/04, EU:C:2005:70, punctul 23).

8 In aceasta privinta, se poate face o paraleld cu articolul 5 alineatul (1) din Directiva 64/221/CEE a Consiliului din 25 februarie 1964 privind
coordonarea masurilor speciale referitoare la deplasarea si sederea striinilor, pentru motive de ordine publicd, de securitate publica si de
sanatate publicd (JO 1964, 56, p. 850), cu privire la care rezultid din jurisprudentd si in special din Hotararea din 14 aprilie 2005,
Comisia/Spania (C-157/03, EU:C:2005:225, punctele 45 si 46), ca acest termen era imperativ. Pe de altd parte, la punctul 2.2.2 din Comunicarea
Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind orientiri pentru o mai bund transpunere si aplicare a Directivei 2004/38
[COM(2009) 313 final] se indica fara echivoc ca ,[plermisele de sedere trebuie eliberate in termen de sase luni de la data cererii. Termenul
trebuie interpretat in conformitate cu articolul 10 din Tratatul CE si perioada maxima de sase luni trebuie motivatd doar in cazurile in care
examinarea cererii implicd motive de ordine publica”.
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46. Astfel, dupa cum a subliniat in mod intemeiat Comisia European4, utilizarea termenului ,eliberare”
si a unor termeni corespunzitori in alte versiuni lingvistice ale Directivei 2004/38° implicd nu numai ca
decizia sa fie adoptata in termenul de sase luni, ci si ca permisul de sedere sa fie pus la dispozitia
solicitantului in acest termen.

47. Pe de alta parte, orice alta interpretare a articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38 ar repune
in discutie efectivitatea dreptului de sedere si, in fine, efectul util al dispozitiei mentionate, intrucét
acest efect util nu se va putea produce pe deplin decat atunci cand solicitantul va fi in posesia acestui
permis.

48. Astfel, dupd cum subliniazd in mod intemeiat Comisia, detinerea unui document cu caracter
permanent, mai degraba decidt a unui certificat tranzitoriu, eliberat de autoritatile nationale in
momentul depunerii cererii, faciliteazd, fard indoiald, exercitarea zilnicd a dreptului de sedere, iar
caracterul temporar al certificatului nu permite si se beneficieze de dispozitia prevazuta la articolul 5
alineatul (2) din Directiva 2004/38, care scuteste membrii familiei de obligatia de a detine viza.

49. In sfarsit, aceastd interpretare este confirmati de jurisprudenta Curtii, care, intrebata fiind nu cu
privire la natura termenului, ci cu privire la conditiile de eliberare a permisului de sedere, a aratat ca
permisul prin care se constatd dreptul de sedere trebuie ,eliberat” in termen de sase luni de la data
depunerii cererii .

50. Rezulta deci, in opinia noastrd, cd recunoasterea temeiniciei cererii si materializarea acesteia
printr-un document trebuie efectuatd in acest termen, dat fiind cd recunoasterea oficiald respectiva
ofera beneficiarului dreptul la anumite avantaje.

51. Intrucat notiunea ,eliberare” vizeazi doar cazurile in care autorititile nationale competente
constata cd solicitantul indeplineste conditiile cu privire la dreptul de sedere, se ridica, asadar,
problema dacd, avand in vedere ticerea Directivei 2004/38, faptul ca decizia este negativa si eliberarea
permisului de sedere este refuzatd determinad o modificare a duratei sau a naturii termenului.

52. In opinia noastri, aceasta situatie nu se regaseste. Termenul nu se poate schimba ca atare si si fie
mai mult decat un termen orientativ in cazul in care, precum in spetd, in ceea ce priveste situatia
domnului Diallo, autoritatile nationale refuza eliberarea permisului de sedere.

53. Astfel, este clar ca spiritul Directivei 2004/38 impune ca situatia persoanelor care se afld in cazul
domnului Diallo sa fie examinata in cel mai scurt termen posibil.

54. In plus, in cazul in care, astfel cum propunem, autorititile trebuie si elibereze permisul de sedere
in termen de sase luni si sd adopte o decizie in acest sens, examinarea cererii prealabile deciziei
respective are loc in mod necesar in acest termen. In consecinti, a considera ca termenul de sase luni
este de asemenea imperativ in ipotezele de refuz al permisului de sedere nu creeazd nicio obligatie
suplimentard in ceea ce priveste celeritatea pentru autoritatile nationale competente.

55. In aceste conditii, nu vedem motivele pentru care o decizie de refuz al acordarii unui permis de
sedere ar putea fi adoptata dupa termenul de sase luni sau chiar permanent amanata.

56. In al doilea rdnd, in ceea ce priveste intrebérile instantei de trimitere referitoare la notificarea
deciziei, consideram c4, din punct de vedere procedural, situatiile care conduc la eliberarea permisului
de sedere trebuie sa fie deosebite de situatiile de refuz al acestui permis, precum in speta.

9 De exemplu, versiunile in limbile spaniold, engleza si italiana ale acestei directive prevdd ,expediciéon de un documento”, ,issuing of a
document”, si, respectiv, ,rilascio di un documento”.

10 A se vedea Hotararea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 42).
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57. In cazul in care se constati dreptul de sedere, considerim ci decizia trebuie adoptats, iar permisul
eliberat in termen de sase luni, pentru motivele expuse la punctele 44-50 din prezentele concluzii.

58. In schimb, desi caracterul imperativ al termenului previzut in aceastd dispozitie impune ca decizia
de refuz al permisului de sedere si fie adoptatd in acest termen, considerdm totusi cd notificarea unei
asemenea decizii poate avea loc dupa acest termen.

59. Desigur, in conformitate cu dispozitiile Directivei 2004/38" si cu dreptul la protectie jurisdictionala
efectivd ", notificarea unei decizii de refuz al acordarii unui permis de sedere este obligatorie .

60. Cu toate acestea, asemenea guvernului belgian, consideram ca notificarea este fundamental diferitd
de examinarea conditiilor privind dreptul de sedere, asa incat termenul de sase luni nu priveste
notificarea.

61. Astfel, notificarea nu are niciun impact asupra dreptului de sedere, ci conditioneazd controlul
deciziilor cu privire la constatarea existentei sau a absentei acestui drept.

62. In plus, avand in vedere ticerea legiuitorului cu privire la notificarea deciziilor de refuz al acordarii
unui permis de sedere si diferitele domenii de aplicare ale Directivelor 2003/86 si 2004/38, articolul 5
alineatul (4) din Directiva 2003/86, care prevede ca autoritatile nationale competente, in termen de
noud luni de la data depunerii cererii de reintregire a familiei, notificd in scris persoanei in cauza
decizia de acord sau de refuz, nu prezinta nicio utilitate in ceea ce priveste interpretarea obligatiilor
autoritatilor nationale in temeiul Directivei 2004/38.

63. In aceste conditii, consideram ca notificarea trebuie sa fie efectuatd in cel mai scurt termen dupa
adoptarea deciziei de cétre autoritatile nationale competente, tocmai pentru a-i permite persoanei in
cauzd si o conteste cat mai curand posibil.

64. In acest mod, interpretarea pe care o propunem nu aduce atingere drepturilor persoanelor care
solicitd un permis de sedere.

65. Astfel, in momentul depunerii cererii, solicitantului i se elibereaza imediat un certificat, care
raméne valabil pana la notificarea deciziei de refuz al permisului de sedere si il protejeaza temporar.

66. In plus, in masura in care termenul de exercitare a actiunii incepe sa curgd doar in momentul
notificdrii deciziei', iar nu in momentul adoptarii acesteia din urmad, notificarea deciziei dupa
termenul de sase luni nu aduce atingere dreptului la protectie jurisdictionala efectiva.

11 A se vedea articolele 15 si 30 din aceastd directiva.

12 In sensul in care efectivitatea caii de atac jurisdictionale presupune ca persoana interesatd si poati lua cunostinti de motivele deciziei adoptate
impotriva sa pentru a-si exercita si a-si apara drepturile, a se vedea Hotararea din 17 noiembrie 2011, Gaydarov (C-430/10, EU:C:2011:749,
punctul 41 si jurisprudenta citata), si Hotararea din 4 iunie 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, punctul 53). Cu privire la importanta si la
continutul obligatiei de motivare care revine autoritatilor nationale, a se vedea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza CO
Sociedad de Gestion y Participacion si altii (C-18/14, EU:C:2015:95, nota de subsol 40).

13 In orice caz, reamintim ca notificarea nu poate depinde de o cerere a persoanei interesate, intrucat, pe de o parte, o asemenea interpretare ar fi
contrard articolului 30 alineatul (1) din Directiva 2004/38, potrivit caruia ,sunt notificate [...] cu privire la orice decizie”, si, pe de alta parte,
este ilogic si se impund unei persoane sa solicite notificarea unei decizii despre a cirei existenti nu are cunostinti. In aceasti privinta, trebuie
sa se faca distinctie intre cererile de notificare a unei decizii si cererile privind comunicarea motivelor care stau la baza unei decizii. In ceea ce
priveste aceasta a doua situatie, jurisprudenta admite ca motivele pot fi comunicate numai dupé o cerere in acest sens [a se vedea Hotérarea din
17 noiembrie 2011, Gaydarov (C-430/10, EU:C:2011:749, punctul 41)].

14 A se vedea articolul 30 alineatul (3) in fine din Directiva 2004/38.
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b) Cu privire la consecintele depdsirii termenului de sase luni previzut la articolul 10 alineatul (1) din
Directiva 2004/38

67. Instanta de trimitere solicita Curtii sa se pronunte cu privire la consecintele depasirii termenului de
sase luni prevazut la articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38. In special, aceasta soliciti Curtii si
stabileascd daca directiva mentionatd impune sau permite ca o consecintd a depasirii acestui termen sa
constea in acordarea automatd a permisului de sedere, fira sa se fi constatat in prealabil daca
solicitantul indeplinea conditiile pentru a beneficia de acesta.

68. In aceastd privinti, este adevirat ci, intrucat Directiva 2004/38 nu precizeazi sub nicio formi
consecintele care decurg din depésirea termenului de sase luni, aceasta chestiune reiese in principiu
din autonomia procedurala a statelor membre, sub rezerva respectarii principiilor efectivitatii si
echivalentei .

69. Cu toate acestea, avand in vedere obiectivul urmarit de Directiva 2004/38 si impactul eliberarii
automate a permisului de sedere, suntem convinsi ca articolul 10 alineatul (1) din acest text nu
permite ca o astfel de consecintd sa fie rezultatul depésirii termenului de sase luni.

70. In primul rand, legislatia belgiand di nastere unor situatii care sunt, in opinia noastra, contrare
obiectivului urmarit de Directiva 2004/38.

71. Astfel, atat litera, cét si spiritul Directivei 2004/38 presupun ca raspunsul dat la o cerere de permis
de sedere sa fie conform cu situatia solicitantului si sa se intemeieze pe o examinare amanuntita si
individuald a situatiei solicitantului'°.

72. Or, in spetd, situatia domnului Diallo ilustreaza perfect rezultatele, cel putin nepotrivite, la care
poate ajunge legislatia belgiana.

73. Astfel, notificarea unei decizii de recunoastere a dreptului de sedere dupa termenul de sase luni
este lipsita de consecinte, in timp ce, intr-o situatie precum cea din litigiul principal, in cazul
respingerii cererii de permis de sedere, nerespectarea termenului de sase luni conduce la eliberarea
automatd a unui permis de sedere nejustificat prin care se stabileste un drept care este, in realitate,
contrar deciziei care nu a fost notificata in timp util.

74. Desigur, pentru nevoile demonstratiei noastre, rationamentul a fost dus in cauzd pana la limitele
sale logice. Totusi, consecintele acestui rationament atestd, in opinia noastra, faptul ca dispozitiile
dreptului belgian conduc, in orice caz, la un rezultat contrar obiectivului urmarit de Directiva
2004/38, care este, in mod evident, cd raspunsul dat la o cerere de permis de sedere corespunde
situatiei solicitantului.

75. In al doilea rand, consideram ca sistemul de eliberare automati a permiselor de sedere este o sursi
de insecuritate juridica.

15 Intr-o situatie relativ similard, in care o directivda nu preciza consecintele depasirii termenului de raspuns acordat autorititilor nationale, Curtea
a statuat deja cd, sub rezerva respectarii principiilor echivalentei si efectivititii, revenea statelor membre sarcina de a stabili efectele unei
asemenea depasiri a termenului si cd, in consecintd, directiva nu impunea adoptarea unei decizii implicite de acceptare [a se vedea Hotérarea
din 20 ianuarie 2005, Merck, Sharp & Dohme (C-245/03, EU:C:2005:41, punctele 25-34)]. In termeni mai generali, cu privire la problematica
tacerii administratiei in dreptul Uniunii, a se vedea Bonichot, J.-C., ,Le silence de I'administration communautaire: le silence est-il d’'or en droit
de 'Union?”, La Cour de justice de I"Union européenne sous la présidence de Vassilios Skouris (2003-2015): liber amicorum Vassilios Skouris,
Bruylant, Bruxelles, 2015, p. 117-129.

16 A se vedea Hotidrarea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctele 22 si 26). In aceasti privinta, pe de o parte,
trebuie aratat ca solicitantul unui permis de sedere trebuie, in temeiul articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2004/38 si al articolului 52
alineatul 2 din Decretul regal din 8 octombrie 1981, s furnizeze administratiei un dosar care si cuprindd, pe langd dovada identitatii sale,
documentele care permit sa se stabileasca in mod valabil daca indeplineste conditiile necesare pentru eliberarea acestui permis. Pe de altd parte,
in opinia noastrd, nu eventualul caracter implicit al deciziei este problematic, ci faptul ca reiese din modul de redactare a legislatiei belgiene ci
permisul de sedere se elibereazd in conditiile in care nu a fost adoptata nicio decizie si fara sa se fi constatat ca solicitantul indeplineste efectiv
conditiile necesare pentru a beneficia de dreptul de sedere.
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76. Suntem de acord ca intentia exprimata de guvernul belgian de a evita denegarea de administrare
este laudabild si ca legislatia belgiana permite solicitantului sa isi clarifice situatia in pofida inactiunii
sau a ritmului lent al autoritatilor nationale competente.

77. Cu toate acestea, dat fiind ca permisele de sedere eliberate din oficiu pot fi retrase ulterior, acestea
din urma au, in realitate, doar un caracter provizoriu. In consecinti, legislatia belgiand genereazi
pentru titularii permiselor respective un nivel ridicat de insecuritate juridica sau chiar situatii
inechitabile, intrucat, la mai multi ani dupé ce au eliberat permisul de sedere fird o examinare reala a
situatiei solicitantului, autoritatile belgiene pot retrage permisul pentru motivul cé titularul, desi de
buni-credintd, nu a indeplinit niciodata conditiile pentru a i se acorda un asemenea permis.

78. Or, spre deosebire de certificatul provizoriu eliberat solicitantului pand la adoptarea unei decizii,
permisul de sedere de membru de familie al unui cetitean al Uniunii nu are nicidecum un caracter
provizoriu.

79. In plus, avand in vedere caracterul automat al eliberdrii permisului, este paradoxal faptul ci
guvernul belgian incearca sa se prevaleze de dreptul la eroare pentru a justifica posibilitatea retragerii
acestui permis.

80. Astfel, desi este clar ca nu se poate nega administratiei posibilitatea de a corecta erori, se impune
constatarea ca eliberarea automatd a permiselor de sedere nu este atdt rezultatul unei erori, cat al
inactiunii sau al ritmului lent al administratiei, care nu a adoptat o decizie in termenul stabilit.

81. In al treilea rand, eliberarea unui permis de sedere unui resortisant al unui stat tert trebuie
consideratd nu un act constitutiv de drepturi, ci un act menit si ateste constatarea de citre un stat
membru a situatiei individuale a unui astfel de resortisant".

82. Or, legislatia belgiana care, ca o consecintd a ritmului lent sau a inactiunii administratiei, impune
eliberarea automatd a permisului solicitat, prin natura provizorie, in realitate, pe care o acorda acestui
permis, care poate fi retras ulterior, conferd acestui document caracterul unei prezumtii relative
referitoare la existenta unui drept, iar nu la caracterul declarativ al dreptului respectiv.

83. Avand in vedere toate aceste elemente, suntem convinsi cd depasirea termenului de sase luni
prevazut la articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38 nu poate avea drept consecinta eliberarea
automata a permisului de sedere, cu alte cuvinte, constatarea automata, si eventual eronatd, a dreptului
solicitantului.

84. Astfel, desi aceastd depasire nu poate raméne fard consecinte, faptul ca solicitantul indeplineste sau
nu indeplineste conditiile pentru obtinerea permisului de sedere nu depinde de lipsa de actiune din
partea administratiei, dat fiind cd aceste imprejurdri nu afecteaza cu nimic situatia obiectiva a
solicitantului unui permis de sedere si constatarea potrivit careia acesta indeplineste sau nu
indeplineste conditiile pentru a i se acorda un permis de sedere.

85. Cu toate acestea, actiunea in raspundere extracontractuald a statului membru in cauzd pentru
incalcarea dreptului Uniunii constituie o modalitate adecvata de stabilire a consecintelor depasirii
termenului imperativ de sase luni in fiecare spetd .

17 A se vedea solutia rezultatid din Hotararea din 21 ijulie 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, punctul 48 si jurisprudenta citatd), precum si
Hotararea din 14 septembrie 2017, Petrea (C-184/16, EU:C:2017:684, punctul 32), extinsi, prin Hotdrdrea din 12 martie 2014, O. si B.
(C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 60), la articolul 10 din Directiva 2004/38.

18 In aceasti privinta, la punctul 78 din Concluziile prezentate in cauza Comisia/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2014:2438), avocatul
general Kokott a apreciat ca depasirea unui termen determinat nu interzicea Comisiei sa adopte o decizie si cd depésirea termenului de catre
Comisie va putea angaja raspunderea extracontractuald a Uniunii in cazul in care nu ar exista vreun motiv intemeiat pentru aceasti depasire.
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86. Astfel, in cazul in care intarzierea statului membru ar trebui, prin ea insidsi, si producd un
prejudiciu special, actiunea in repararea acestui prejudiciu, indiferent de naturd, ar trebui sa confere
solicitantului unui permis de sedere un drept la despigubiri®.

87. Avand in vedere toate aceste consideratii, pe de o parte, apreciem ca decizia de a refuza acordarea
unui permis de sedere in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38 trebuie adoptata in
termenul de sase luni prevazut de aceasta dispozitie, dar poate fi notificata ulterior.

88. Pe de alta parte, consideram ca directiva mentionatd se opune unei legislatii nationale potrivit
careia, in lipsa unei decizii in termenul de sase luni, permisul de sedere este acordat in mod automat,
chiar si atunci cénd solicitantul nu indeplineste conditiile necesare.

2. Cu privire la a treia $i la a patra intrebare preliminard

89. Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari preliminare, pe care propunem Curtii
sa le analizeze impreuna, instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd daca dreptul Uniunii se opune
unei jurisprudente nationale potrivit céreia autoritatea nationald competentd recupereazd, in urma
anularii jurisdictionale a unei decizii prin care se refuza eliberarea unui permis de sedere pentru un
membru de familie al unui cetitean al Uniunii, termenul integral de sase luni prevazut la articolul 10
alineatul (1) din Directiva 2004/38.

90. Se impune constatarea cd, intrucat Directiva 2004/38 nu reglementeaza problema termenului de
care dispune administratia pentru adoptarea unei decizii in urma anulérii unei prime decizii, aceasta
tine de autonomia procedurala a statelor membre ™.

91. Prin urmare, este de competenta instantei de trimitere sa verifice daca este respectat principiul
echivalentei. In aceastd privintd, principiul potrivit ciruia autoritatea nationald recupereazi, in urma
anuldrii jurisdictionale a unei decizii prin care se refuza eliberarea unui permis de sedere de membru
de familie al unui cetatean al Uniunii, termenul integral este, astfel cum se precizeazd in decizia de
trimitere, un principiu jurisprudential si se aplica, in consecintd, procedurilor care reglementeaza
situatii similare supuse dreptului intern.

92. In ceea ce priveste respectarea principiului efectivititii, este necesar si se verifice daci normele
procedurale nationale nu fac imposibila in practicd sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite de dreptul Uniunii.

93. Intelegem, intr-adevir, pozitia domnului Diallo si continutul argumentatiei sale. In cazul siu
personal, a obliga administratia sa se pronunte si sa notifice cea de a doua decizie in cele céteva zile
ramase inainte de expirarea termenului de sase luni ar presupune si se impuna acesteia din urma o
sarcind aproape imposibild, care determind, avand in vedere caracterul automat al eliberarii permisului
de sedere in cazul depasirii termenului, certitudinea de a beneficia de un permis de sedere la care nu
are probabil dreptul.

19 Avand in vedere modul de redactare a intrebérii preliminare, doar consecintele depasirii termenului de sase luni pentru solicitant sunt avute in
vedere in spetd. In cazul in care consecintele nerespectirii termenului de sase luni ar trebui interpretate din perspectiva sanctiunii pentru statul
membru, atunci, o astfel de intarziere ar putea constitui o incélcare in ceea ce priveste punerea in aplicare a directivei; a se vedea prin analogie
Hotararea din 14 aprilie 2005, Comisia/Spania (C-157/03, EU:C:2005:225).

20 Intr-un context diferit, Curtea a statuat deja, pe de o parte, ci este de competenta statelor membre sa stabileasca daci depisirea unui termen
previzut de o directivd nu se opune ca autorititile competente si adopte o noud decizie din moment ce decizia anterioard a fost anulatd in
justitie si, pe de alta parte, cd o astfel de posibilitate poate fi exercitata doar intr-un termen rezonabil, care nu poate depasi termenul prevazut
de articolul mentionat [a se vedea Hotérarea din 20 ianuarie 2005, Glaxosmithkline (C-296/03, EU:C:2005:42, punctul 39)].
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94. In mod normal, protectia jurisdictionala efectivi impune ca o persoani a cirei cerere de permis de
sedere a fost respinsa printr-o decizie care a fost ulterior anulata s aiba dreptul ca o noua decizie sa fie
adoptatd® intr-un termen care nu depaseste termenul de care dispunea administratia pentru adoptarea
primei decizii, si anume, in spetd, un termen de sase luni*.

95. Cu toate acestea, caracterul retroactiv al anuldrii impune si se considere cd decizia anulatd nu a
existat niciodatd, ca administratia se gaseste in aceeasi situatie ca si inainte si, in consecinta, cd aceasta
beneficiazd de un termen de sase luni. Astfel, dupa cum subliniazd in mod intemeiat guvernul belgian,
anularea implica obligatia de a relua ab initio procedura despre care se considera in prezent cid nu a
existat niciodata.

96. Aceastd pozitie nu este, nici pe departe, repusd in discutie de protectia necesara a drepturilor
solicitantilor unor permise de sedere.

97. Astfel, este clar cd nu se poate impune administratiei sa se incadreze in termene atit de scurte
incét sa faca in practica imposibila orice examinare serioasd, contradictorie si diligentd a cererilor care
ii sunt prezentate, chiar dacd, intrucat prima decizie a fost anulatd, o astfel de examinare este necesara.

98. In plus, in cazul in care, dupad cum a subliniat Comisia in cursul procedurii legislative, ,[t]ermenul
de sase luni pare s fie mai realist pentru a permite statelor membre sa efectueze controalele necesare
si sd elibereze permisul de sedere””, atunci un astfel de termen este cu atdt mai necesar in cazul in
care prima decizie a fost anulata.

99. Prin urmare, a considera, asa cum propune reclamantul din litigiul principal, ca autoritatile
nationale nu dispun decéat de restul termenului de sase luni pentru a adopta o a doua decizie este, in
opinia noastrd, contrar dreptului solicitantilor de permis de sedere de a li se analiza cererea in mod
serios si cu diligenta.

100. In plus, interpretarea preconizati de Comisie, potrivit cireia noul termen trebuie si fie stabilit de
la caz la caz, este problematicd, in opinia noastra, din doua puncte de vedere.

101. Pe de o parte, intrucat aceasta abordare depinde de gradul de diligentd al autoritatii in discutie,
precum si de motivul de anulare, aceasta nu permite nicidecum sa se stabileascd cu usurintd noul
termenul ldsat autoritatii nationale competente. De asemenea, aceasta ar putea fi o sursa suplimentara
de litigii si de prelungire a termenelor de adoptare a deciziei si a termenelor procedurale, din moment
ce Comisia propune cd autoritatea nationala trebuie sa justifice noul termen de care dispune.

102. Pe de alta parte, fiind vorba despre un contencios de amploare, aceastd pozitie nu este realistd si
ar avea de asemenea drept consecintd prelungirea termenelor pentru luarea unei decizii.

103. In orice caz, desi este adevirat ci faptul ci autoritatea nationali competenti recupereazi, in urma
anuldrii jurisdictionale a unei decizii prin care se refuza eliberarea unui permis de sedere, termenul
integral de sase luni prevédzut la articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38 poate avea ca efect
prelungirea procedurii, solicitantul este protejat temporar prin certificatul eliberat acestuia in
momentul depunerii cererii.

21 A se vedea Hotédrarea din 20 ianuarie 2005, Glaxosmithkline (C-296/03, EU:C:2005:42, punctul 35).
22 A se vedea Hotédrarea din 20 ianuarie 2005, Glaxosmithkline (C-296/03, EU:C:2005:42, punctul 37).

23 Propunere modificatd de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora [prezentatd de Comisie in temeiul articolului 250 alineatul (2) din Tratatul CE]
[COM(2003) 199 final].
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104. Avand in vedere toate aceste consideratii, apreciem cad autoritatea nationald competenti
recupereazd, in urma anuldrii jurisdictionale a unei decizii prin care se refuza eliberarea unui permis
de sedere de membru de familie al unui cetatean al Uniunii, termenul integral de sase luni prevéizut la
articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38.

IV. Concluzie

105. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii si raspundd la intrebarile
preliminare adresate de Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia) dupa cum urmeaza:

»1) Decizia de refuz al unui permis de sedere in temeiul articolului 10 alineatul (1) din Directiva

2)

3)

14

2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE trebuie adoptatd in termenul de sase luni prevazut de aceasta dispozitie,
dar poate fi notificata ulterior.

Articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2004/38 nu permite ca o consecintd a depasirii termenului
de sase luni sa fie acordarea automata a permisului de sedere fird sa se fi constatat cd solicitantul
indeplineste efectiv conditiile necesare pentru a beneficia de dreptul de sedere.

Ca urmare a anuldrii jurisdictionale a unei decizii prin care se refuzd eliberarea unui permis de
sedere de membru de familie al unui cetitean al Uniunii in temeiul articolului 10 alineatul (1) din
Directiva 2004/38, autoritatea nationald competenta dispune de termenul integral de sase luni
prevazut de aceasta dispozitie pentru adoptarea unei noi decizii.”
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