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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
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Cauza C-244/17

Comisia Europeana
impotriva

Consiliului Uniunii Europene

»Actiune in anulare — Decizia (UE) 2017/477 a Consiliului — Alegerea temeiului juridic adecvat —
Delimitare intre politica externa si de securitate comuna si politicile «comunitarizate» — Acordul de
parteneriat si cooperare consolidat dintre UE si Republica Kazahstan — Adoptarea regulamentului de

procedura al Consiliului de cooperare si crearea unor subcomitete specializate — Decizie privind pozitia
Uniunii in Consiliul de cooperare — Adoptarea deciziilor in Consiliul Uniunii Europene in unanimitate
sau cu majoritate calificata [articolul 218 alineatele (8) si (9) TFUE, articolul 16 alineatul (3) TUE si
articolul 31 alineatul (1) TUE]”

I. Introducere

1. Dezbaterile de ordin juridic pe tema competentelor externe ale Uniunii Europene prezinta multiple
aspecte. In prezentul litigiu intre Comisia Europeani si Consiliul Uniunii Europene, miza este aceea de
a stabili dacd pozitia adoptati de Uniune in vederea ludrii deciziilor in cadrul unui organism
international trebuie determinatd de Consiliu cu o majoritate calificatd a voturilor sau in unanimitate,
conform articolului 218 alineatul (9) TFUE.

2. Aceasta intrebare se pune in contextul Acordului de parteneriat si cooperare consolidat dintre UE si
Republica Kazahstan (denumit in continuare: ,acordul de parteneriat” sau ,acordul”)’. Consiliul de
cooperare, care a fost instituit pe baza acestui acord, a decis in anul 2017 si adopte un regulament de
procedurd si si instituie mai multe subcomitete specializate. Pozitia Uniunii in ceea ce priveste
deliberarea Consiliului de cooperare cu privire la aceste intrebari a fost stabiliti de Consiliu in
unanimitate, ficind referire la articolul 218 alineatul (9) TFUE coroborat cu articolul 31 alineatul (1)
prima teza TUE, intrucat acesta a considerat cd erau vizate in mod concomitent aspecte ale politicii
externe si de securitate comune (PESC). In schimb, Comisia considerd ca ar fi trebuit aplicat doar
articolul 218 alineatul (9) TFUE, iar Consiliul ar fi trebuit sa decidd cu majoritate calificata, indiferent
daca erau sau nu erau vizate chestiuni relevante in materie de PESC.

1 Limba originald: germana.
2 Textul acordului de parteneriat este reprodus in JO 2016, L 29, p. 3.

RO

ECLILEU:C:2018:364 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KokoTT — Cauza C-244/17
Comisia/CONSILIUL (ACORDUL DE PARTENERIAT CU REPUBLICA KAZAHSTAN)

3. Asadar, pe fond, in centrul interesului se afli delimitarea intre PESC, pe de o parte, si actiunea
externd a Uniunii in celelalte domenii de politicd ,comunitarizate”®, pe de altd parte. Sub aspect
formal, va trebui clarificat dacg, in stabilirea pozitiilor Uniunii in sensul articolului 218 alineatul (9)
TFUE, se aplica intotdeauna si fara exceptie norma privind majoritatea calificatd sau dacd normele
privind majoritatea cerutd se stabilesc in fiecare caz in parte, pe baza articolului 16 alineatul (3) TUE
si a articolului 31 alineatul (1) prima tezd TUE, precum si, in unele cazuri, a articolului 218
alineatul (8) TFUE.

4. Spre deosebire de procedura privind zonele marine protejate din Antarctica (cauzele conexate
C-626/15 si C-659/16), in care de asemenea prezentam concluziile astazi, in spetd nu va trebui si se
dezbatd dacd Uniunea poate si actioneze singurd pe scena internationald sau dacéd statele membre
trebuie sa coopereze alaturi de ea (,actiune comuna” respectiv ,acord mixt”).

II. Cadrul juridic

5. Cadrul juridic al prezentei spete este determinat de dispozitiile de drept primar din Tratatul UE si
din Tratatul FUE. In completare, trebuie sa facem referire la dispozitiile Acordului de parteneriat cu
Kazahstanul.

A. Dreptul primar

1. Disporzitiile institutionale ale Tratatului UE

6. De la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, titlul III din Tratatul UE (,Dispozitii privind
institutiile”) contine, la articolul 16 alineatul (3) TUE, urméitoarea regula generald cu privire la
normele privind majoritatea cerutd pentru adoptarea deciziilor in Consiliu:

»Consiliul hotaraste cu majoritate calificatd, cu exceptia cazului in care tratatele dispun altfel.”

2. Dispozitiile Tratatului UE privind actiunea externd

7. In capitolul 1 din titlul V din Tratatul UE se gasesc ,[d]ispozitii generale privind actiunea externa a
Uniunii”, in particular articolul 21 TUE, al cérui alineat (1) are urmatoarea formulare:

»Actiunea Uniunii pe scena internationald are la bazé principiile care au inspirat crearea, dezvoltarea si
extinderea sa si pe care intentioneazd sa le promoveze in lumea intreaga: democratia, statul de drept,
universalitatea si indivizibilitatea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, respectarea
demnitatii umane, principiile egalitatii si solidaritatii, precum si respectarea principiilor Cartei
Organizatiei Natiunilor Unite si a dreptului international.

Uniunea depune toate eforturile pentru a dezvolta relatii si a construi parteneriate cu térile terte si cu
organizatiile internationale, regionale sau globale care impartasesc principiile prevazute la primul
paragraf. Aceasta promoveaza solutii multilaterale pentru problemele comune, in special in cadrul
Organizatiei Natiunilor Unite.”

8. Capitolul 2 din titlul V din Tratatul UE, caruia ii apartin articolele 24, 31, 37 si 40 TUE, contine
»[d]ispozitii speciale privind politica externd si de securitate comuna”.

3 Prin adjectivul ,comunitarizat”, desemndm acele domenii reglementate de tratate nu interguvernamental, ci supranational; a se vedea de
asemenea pentru comparatie si Concluziile prezentate in cauza Parlamentul/Consiliul (Tanzania, C-263/14, EU:C:2015:729, punctul 43).
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9. Articolul 24 alineatul (1) al doilea paragraf TUE are urmatorul text:

sPolitica externd si de securitate comund face obiectul aplicarii unor norme si proceduri speciale.
Aceasta este definitd si pusa in aplicare de Consiliul European si de Consiliu, hotdrand in unanimitate,
cu exceptia cazului in care tratatele dispun altfel. Adoptarea de acte legislative este exclusa. Politica
externd si de securitate comuni este pusd in aplicare de Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri
externe si politica de securitate si de statele membre, in conformitate cu tratatele. Rolurile specifice ale
Parlamentului European si Comisiei in acest domeniu sunt definite prin tratate. Curtea de Justitie a
Uniunii Europene nu este competentda cu privire la aceste dispozitii, cu exceptia competentei de a
controla respectarea articolului 40 din prezentul tratat si de a controla legalitatea anumitor decizii
mentionate la articolul 275 al doilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.”

10. In legdturd cu acestea, articolul 31 TUE stabileste, cu privire la adoptarea in Consiliu a deciziilor in
domeniul PESC, intre altele, dupd cum urmeaza:

»(1) Deciziile care intra sub incidenta prezentului capitol se adopta de citre Consiliul European si de
ciatre Consiliu hotdrdnd in unanimitate, cu exceptia cazului in care prezentul capitol dispune altfel.
Adoptarea de acte legislative este exclusa.

[...]

(2) Prin derogare de la prevederile alineatului (1), Consiliul hotaraste cu majoritate calificata:

[...]

— in cazul in care adoptd orice decizie care pune in aplicare o decizie care defineste o actiune sau o
pozitie a Uniunii.

[...]”

11. In articolul 37 TUE este reglementatd atributia Uniunii privind incheierea de acorduri
internationale in domeniul PESC:

»Uniunea poate incheia acorduri cu unul sau mai multe state sau organizatii internationale in
domeniile care fac obiectul prezentului capitol.”

12. In cele din urmi, articolul 40 TUE reglementeaza raportul dintre PESC si politicile
»comunitarizate” dupa cum urmeaza:

»Punerea in aplicare a politicii externe si de securitate comune nu aduce atingere aplicérii procedurilor
si domeniului de aplicare corespunzitor al atributiilor institutiilor prevdazute in tratate in vederea
exercitarii competentelor Uniunii prevazute la articolele 3-6 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

De asemenea, punerea in aplicare a politicilor prevazute la articolele respective nu aduce atingere

aplicérii procedurilor si domeniului de aplicare corespunzator al atributiilor institutiilor prevazute in
tratate in vederea exercitarii competentelor Uniunii in temeiul prezentului capitol.”
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3. Dispozitiile Tratatului FUE privind actiunea externd

13. In partea a cincea a Tratatului FUE (,Actiunea externa a Uniunii”), titlul V este dedicat acordurilor
internationale incheiate de Uniune. Acestui titlul ii apartine, intre altele, articolul 218 TFUE, care
prevede printre altele:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor speciale ale articolului 207, acordurile dintre Uniune si tari terte
sau organizatii internationale sunt negociate si incheiate in conformitate cu procedura de mai jos.

[...]
(8) Pe parcursul intregii proceduri, Consiliul hotaraste cu majoritate calificat.

Cu toate acestea, Consiliul hotdraste in unanimitate in cazul in care acordul se refera la un domeniu
pentru care este necesard unanimitatea in vederea adoptdrii unui act al Uniunii, precum si in cazul
acordurilor de asociere si al acordurilor prevazute la articolul 212 cu statele candidate la aderare.
Consiliul hotaraste de asemenea in unanimitate in ceea ce priveste acordul privind aderarea Uniunii la
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale; decizia privind
incheierea acestui acord intra in vigoare dupé aprobarea sa de citre statele membre, in conformitate cu
normele lor constitutionale.

(9) Consiliul, la propunerea Comisiei sau a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si
politica de securitate, adopta o decizie privind suspendarea aplicarii unui acord si de stabilire a
pozitiilor care trebuie adoptate in numele Uniunii in cadrul unui organism creat printr-un acord, in
cazul in care acest organism trebuie sa adopte acte cu efecte juridice, cu exceptia actelor care
modifica sau completeazd cadrul institutional al acordului.

(10) [...]”

B. Acordul de parteneriat cu Kazahstanul

14. Acordul de parteneriat si cooperare consolidat dintre Uniunea Europeana si statele sale membre,
pe de o parte, si Republica Kazahstan, pe de alta parte, a fost semnat la 21 decembrie 2015 la Astana
(Kazahstan) si aplicat cu titlu provizoriu incepind din 1 mai 2016. Pentru Uniunea Europeana,
Consiliul aprobase anterior semnarea acordului si aplicarea sa provizorie prin Decizia (UE) 2016/123%,
adoptata in temeiul articolelor 37 si 31 alineatul (1) TUE, precum si al articolelor 91, 100 alineatul (2),
207 si 209 TFUE.

15. Conform articolului 268 din acordul de parteneriat, se instituie un Consiliu de cooperare. Conform
articolului 269 alineatul (1) din acord, acest Consiliu de cooperare este sprijinit de un Comitet de
cooperare. In temeiul articolului 269 alineatul (6) din acordul de parteneriat, pot fi instituite, pe lang
acesta, subcomitete specializate si alte organisme.

16. In temeiul articolului 268 alineatul (7) din acordul de parteneriat, Consiliul de cooperare adopti un
regulament de procedura in care sunt stabilite, conform articolului 269 alineatul (7) din acelasi acord,
sarcinile si modul de functionare ale Comitetului de cooperare si ale oricarui subcomitet sau organism
instituit de Consiliul de cooperare.

4 Decizia (UE) 2016/123 a Consiliului din 26 octombrie 2015 privind semnarea, in numele Uniunii Europene, si aplicarea cu titlu provizoriu a
Acordului de parteneriat si cooperare consolidat dintre Uniunea Europeand si statele sale membre, pe de o parte, si Republica Kazahstan, pe de
altd parte (JO 2016, L 29, p. 1).
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II1. Istoricul cauzei

17. In cadrul acordului de parteneriat cu Kazahstanul, in 2017, se intentiona adoptarea regulamentului
de procedura al Consiliului de cooperare, precum si a regulamentelor de procedura ale Comitetului de
cooperare, ale subcomitetelor specializate si, respectiv, ale celorlalte organisme. In plus, trebuiau
instituite trei subcomitete specializate.

18. In acest scop, Consiliul a adoptat Decizia (UE) 2017/477 din 3 martie 2017 privind pozitia care
trebuie adoptatd de Uniune in Consiliul de cooperare® (denumiti in continuare ,decizia atacatd”),
bazandu-se pe articolul 218 alineatul (9) TFUE si pe articolul 31 alineatul (1) TUE ca temei juridic
procedural, precum si pe articolul 37 TUE si pe articolele 91, 100 alineatul (2), 207 si 209 TFUE ca
temei juridic material. Procedand astfel, a invocat aceleasi dispozitii, la care a recurs deja cu ocazia
aprobarii acordului de parteneriat.

19. Pe de altid parte, Comisia si Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de
securitate si-au intemeiat propunerea comuna fiacutd Consiliului pentru stabilirea pozitiei mentionate
pe articolul 218 alineatul (9) TFUE ca temei juridic procedural, precum si pe articolele 207 si 209
TFUE ca temei juridic material®.

20. Comisia considera ca, prin includerea articolului 31 alineatul (1) TUE ca temei juridic procedural
suplimentar, Consiliul a comis o eroare de drept. Mai mult, aceasta considera ca fiind de asemenea o
eroare de drept includerea articolelor 91 si 100 TFUE ca temeiuri juridice de drept material
suplimentare, insa nu atribuie acestei din urma imprejurari efecte practice in scopurile prezentei
proceduri.

IV. Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

21. Prin memoriul din 10 mai 2017, Comisia a introdus prezenta actiune in anulare in conformitate cu
articolul 263 al doilea paragraf TFUE. Aceasta solicita Tribunalului:

— anularea Deciziei (UE) 2017/477 si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

22. Consiliul solicita, la randul sau, Curtii:

— respingerea actiunii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata;

— in subsidiar, in ipoteza anulérii Deciziei 2017/477, mentinerea efectelor acesteia.

23. Procedura in fata Curtii cu privire la actiunea Comisiei s-a desfisurat in scris, iar in sedinta din
17 aprilie 2018, oral.

5 Decizia (UE) 2017/477 a Consiliului din 3 martie 2017 privind pozitia care urmeaza sa fie adoptatd, in numele Uniunii Europene, in cadrul
Consiliului de cooperare instituit in temeiul Acordului de parteneriat si cooperare consolidat dintre Uniunea Europeani si statele sale membre,
pe de o parte, si Republica Kazahstan, pe de alta parte, in ceea ce priveste modalititile de lucru ale Consiliului de cooperare, ale Comitetului de
cooperare, ale subcomitetelor specializate sau ale oricaror alte organisme (JO 2017, L 73, p. 15).

6 Propunerea comund din 3 februarie 2017 de decizie a Consiliului privind pozitia care urmeaza sa fie adoptatd, in numele Uniunii Europene, in
cadrul Consiliului de cooperare instituit in temeiul Acordului de parteneriat si cooperare consolidat dintre Uniunea Europeana si statele sale
membre, pe de o parte, si Republica Kazahstan, pe de altd parte, in ceea ce priveste modalitatile de lucru ale Consiliului de cooperare, ale
Comitetului de cooperare, ale subcomitetelor specializate sau oricaror altor organisme, JOIN(2017) 5 final.
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V. Apreciere juridica

24. Asa cum rezultd din elementele dosarului, prezenta spetid trebuie vazutd in contextul unei
controverse mai ample intre Comisia Europeana si Consiliul Uniunii Europene cu privire la alegerea
temeiurilor juridice adecvate in vederea incheierii acordurilor de parteneriat de noua generatie si
punerii in aplicare a acestora.

25. Obiectul propriu-zis al prezentului litigiu este insd unul mult mai limitat. Astfel, prin actiunea in
anulare formulatd de Comisie, sunt vizate doar cerintele privind majoritatea pentru adoptarea
deciziilor in interiorul Uniunii, in Consiliu, inaintea unei sedinte a Consiliului de cooperare. Este
important sa se clarifice daca Consiliul trebuia si voteze cu majoritate calificatd cu privire la pozitia
care trebuia adoptatd, in numele Uniunii, in Consiliul de cooperare, asa cum considera Comisia, sau
daca era necesara adoptarea in unanimitate a deciziei, asa cum a presupus si totodata a practicat
Consiliul.

26. Concret, disputa dintre Comisie si Consiliu graviteaza in jurul intrebarii daca articolul 218
alineatul (9) TFUE ar fi fost suficient ca temei juridic procedural in vederea adoptirii deciziei privind
pozitia Uniunii, conform propunerii comune a Comisiei si a Inaltului Reprezentant, sau daca Consiliul
a recurs in mod intemeiat la articolul 31 alineatul (1) prima tezd TUE care prevede, de regulg,
unanimitatea pentru deciziile in domeniul PESC’.

27. Spre deosebire de Consiliu, noi nu vedem in obligatia institutiilor de a-si respecta atributiile si de a
coopera intre ele in mod loial [articolul 13 alineatul (2) TUE], amintita de Comisie in memoriul sau in
replicd, un motiv distinct, nou, care ar trebui respins ca tardiv avand in vedere articolul 127
alineatul (1) din Regulamentul de procedura. Dimpotriva, Comisia ilustreaza, referindu-se la
articolul 13 alineatul (2) TUE, doar motivul sdu de bazd, conform caruia Consiliul ar fi retinut in
spetd, prin articolul 31 alineatul (1) prima tezd TUE, un temei juridic procedural eronat, nerespectand
astfel jurisprudenta Curtii®. Prin urmare, vom analiza in continuare doar aspectul daci Consiliul a
recurs in mod intemeiat sau in mod neintemeiat la regula unanimitétii, prevazuta la articolul 31
alineatul (1) prima tezd TUE.

A. Competenta Curtii

28. La o prima vedere, ar putea parea ca problemele juridice din jurul articolului 31 TUE ar fi retrase
din domeniul de competenta jurisdictionala al Curtii, conform articolului 24 alineatul (1) al doilea
paragraf prima parte a celei de a sasea teze TUE coroborat cu articolul 275 alineatul (1) TFUE.

29. Pe de o parte, in temeiul articolului 24 alineatul (1) al doilea paragraf a doua parte a celei de a
sasea teze TUE si al primei ipoteze din articolul 275 alineatul (2) TFUE, Curtea este competenta
pentru supravegherea respectirii articolului 40 TUE®. Cea din urmd dispozitie are ca obiect interfata
dintre PESC si domeniile politicilor ,comunitarizate”. Aceasta interzice atat intruziunea PESC in
domeniile politicilor ,comunitarizate”, cat si, invers, intruziunea politicilor ,comunitarizate” in
domeniul PESC.

30. Pe de alta parte, Curtea de Justitie si-a recunoscut deja in mod expres competenta cu privire la
interpretarea articolului 218 TFUE, mai ales in cazurile care au legatura cu PESC™.

7 Cu privire la distinctia intre temeiul juridic procedural si cel material, a se vedea deja Concluziile prezentate in cauza Comisia/Consiliul
(Vietnam, C-13/07, EU:C:2009:190, punctele 44-47).

8 De altfel, Comisia raspunde astfel si unor argumente ale Consiliului din memoriul in apérare al acestuia.

9 Hotarérea din 14 iunie 2016, Parlamentul/Consiliul (Tanzania, C-263/14, EU:C:2016:435, punctul 42), si Hotérérea din 28 martie 2017, Rosneft
(C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 85).

10 Hotérarea din 24 iunie 2014, Parlamentul/Consiliul (Mauritius, C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 73); in acelasi sens, Hotararea din 14 iunie
2016, Parlamentul/Consiliul (Tanzania, C-263/14, EU:C:2016:435, punctele 68-85).
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31. Din aceste doua motive, Curtea de Justitie este chematd, in spetd, sa se pronunte, cu ocazia actiunii
formulate de Comisie, cu privire la interpretarea si domeniul de aplicare al articolului 31 alineatul (1)
TUE si al articolului 218 alineatul (9) TFUE.

B. Cerintele privind majoritatea in cadrul articolului 218 alineatul (9) TFUE

32. Actiunea Comisiei se intemeiaza pe un singur motiv de nulitate. Consiliului i se reproseaza cg, la
stabilirea pozitiei Uniunii in sensul articolului 218 alineatul (9) TFUE, a aplicat in mod neintemeiat
regula unanimitatii conform articolului 31 alineatul (1) prima tezd TUE, in loc de a hotari cu
majoritate calificata.

1. Observatie preliminara privind domeniul de aplicare al articolului 218 alineatul (9) TFUE

33. Daca un organism international trebuie si adopte acte cu efecte juridice, Consiliul stabileste in
prealabil prin decizie, conform articolului 218 alineatul (9) TFUE, pozitia care trebuie adoptatd in
numele Uniunii in cadrul acestui organism.

34. Conform articolului 218 alineatul (9) TFUE, sunt stabilite nu doar acele pozitii ale Uniunii care tin
de domeniul politicilor ,comunitarizate”, ci si acelea care intrd, integral sau partial, sub incidenta
domeniului de aplicare al PESC. Astfel, articolul 218 TFUE apartine dispozitiilor privind actiunea
externa a Uniunii din partea a cincea a Tratatului FUE si impune, asadar, sa fie aplicat in mai multe
domenii de competentd. Exact in acest sens, Curtea a clarificat deja cd, in ansamblu, dispozitia
cuprinsa la articolul 218 TFUE prevede ,0 procedurd unificatd si cu aplicabilitate generald in ceea ce
priveste negocierea si incheierea acordurilor internationale pe care Uniunea este competentd sa le
incheie in domeniile sale de actiune, inclusiv PESC, cu exceptia cazului in care tratatele prevad
proceduri speciale” .

35. Intr-adevir, procedura in vederea stabilirii pozitiilor in temeiul articolului 218 alineatul (9) TFUE
nu se aplicd in cazul in care, in cadrul unui organism international, este necesar a se hotari cu privire
la completarea sau la modificarea cadrului institutional al unui acord international. Insa nu acesta era
subiectul prezentei spete, dupa cum considerd, de comun acord, toate partile. Cadrul institutional al
acordului de parteneriat nu trebuia, in acest caz, nici modificat, nici completat, ci se dorea mai curand
a da viata acestui cadru institutional prin adoptarea regulamentului de procedura al Consiliului de
cooperare si prin instituirea subcomitetelor specializate, asa cum se prevede in mod expres la
articolele 268 si 269 din acordul de parteneriat.

36. Prin urmare, in speta este aplicabil articolul 218 alineatul (9) TFUE.

2. Majoritate calificatd versus unanimitate in adoptarea deciziilor Consiliului conform articolului 218
alineatul (9) TFUE

37. Formularea articolului 218 alineatul (9) TFUE nu permite sa se deducd in mod univoc care sunt
normele aplicabile in ceea ce priveste majoritatea ceruta pentru votul in cadrul Consiliului cu privire
la pozitia care trebuie adoptata in numele Uniunii in cadrul unui organism international. Partile sunt
in dezacord in ceea ce priveste aspectul dacad aceste norme aplicabile referitor la majoritatea ceruta
rezulta din articolul adiacent 218 alineatul (8) primul paragraf TFUE sau din articolul 16 alineatul (3)
si din articolul 31 alineatul (1) prima tezd TUE.

11 Hotérarea din 24 iunie 2014, Parlamentul/Consiliul (Mauritius, C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 52).
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a) Nerecurgerea la articolul 218 alineatul (8) primul paragraf TFUE

38. Comisia urmareste sa deducd din articolul 218 alineatul (8) primul paragraf TFUE cd deciziile
Consiliului in vederea stabilirii pozitiilor potrivit alineatului (9) trebuie adoptate intotdeauna cu
majoritate calificata.

39. Intr-adevir, Curtea a afirmat, intr-o hotirare din anul 2014, ci pozitia care trebuia adoptati de
Uniune in cadrul Acordului de asociere CEE-Turcia conform articolului 218 alineatul (9) TFUE cu
privire la extinderea legislatiei in domeniul social la Turcia ar fi trebuit adoptata de Consiliu cu
majoritate calificati. In acest context, Curtea a citat articolul 218 alineatul (8) primul paragraf TFUE,
fara a explica mai detaliat motivul aplicirii acestei dispozitii'*.

40. Contrar opiniei Comisiei, noi considerdm prematur sa se deducd din mentionarea mai curand
conjuncturald a articolului 218 alineatul (8) primul paragraf TFUE in Hotéararea privind extinderea
legislatiei in domeniul social la Turcia ca Consiliul ar trebui sa hotdrascd in mod necesar cu
majoritate calificatd cu privire la toate pozitiile care trebuie adoptate in numele Uniunii conform
articolului 218 alineatul (9) TFUE. Astfel, asa cum Curtea a subliniat cu altd ocazie, procedura
conform articolului 218 TFUE, tocmai datoritd caracterului sau general, trebuie si tind seama de
specificititile prevazute de tratate pentru fiecare domeniu de actiune al Uniunii, in special in ceea ce
priveste atributiile institutiilor>. In plus, nici din articolul 40 TUE nu rezulta altceva.

41. In stabilirea pozitiilor, asa cum este previzut la articolul 218 alineatul (9) TFUE, nu se poate tine
cont de specificitétile diferitor domenii de activitate ale Uniunii printr-o trimitere nediferentiata la
articolul 218 alineatul (8) TFUE. La o privire mai atentd, se dovedeste chiar ca articolul 218
alineatul (8) TFUE nu contine nicio reglementare cu privire la normele privind majoritatea ceruta
pentru adoptarea deciziilor Consiliului cu privire la pozitii, conform articolului adiacent 218
alineatul (9) TFUE.

42. La articolul 218 alineatul (8) primul paragraf TFUE se mentioneazi ca, ,[p]e parcursul intregii
proceduri, Consiliul hotaraste cu majoritate calificatd”. Asa cum rezultd insa din formularea
urmatorului paragraf, acest lucru se refera la incheierea unor acorduri internationale. De asemenea,
din pozitionarea alineatului (8) in sistemul dispozitiei prevazute la articolul 218 TFUE, reiese ca prin
»procedura” pe parcursul cireia Consiliul ar trebui sa hotdrasca cu majoritate calificatd, este avutd in
vedere procedura previzutd la alineatele (1)-(7) anterioare, cu alte cuvinte toate acele etape care
trebuie parcurse de la negocieri pana la incheierea unui acord international.

43. Spre deosebire de aceasta, alineatul (9), care este asezat in economia articolului 218 TFUE nu fira
motiv dupd alineatul (8), nu este parte a procedurii de incheiere a acordurilor internationale
mentionate, ci reglementeazd altceva'. Articolul 218 alineatul (9) TFUE se refera practic la aspecte
importante ale punerii in aplicare a acordurilor deja incheiate, si anume in special la participarea
Uniunii la deciziile unor organisme instituite prin aceste acorduri. In acest scop, articolul 218
alineatul (9) TFUE prevede o procedurd speciald, simplificatd, care se supune propriilor sale principii
si care deroga de la procedura clasica de incheiere a acordurilor internationale. Doar astfel se poate
explica motivul pentru care articolul 218 alineatul (9) TFUE reglementeazd in mod expres si separat
drepturile de propunere ale Comisiei, respectiv ale Inaltului Reprezentant.

12 Hotararea din 18 decembrie 2014, Regatul Unit/Consiliul (Extinderea legislatiei in domeniul social la Turcia, C-81/13, EU:C:2014:2449,
punctul 66).

13 Hotérarea din 24 iunie 2014, Parlamentul/Consiliul (Mauritius, C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 53).

14 A se vedea in acest sens Concluziile prezentate in cauza Regatul Unit/Consiliul (Extinderea legislatiei in domeniul social la Turcia, C-81/13,
EU:C:2014:2114, nota de subsol 63); in acelasi sens, Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza Germania/Consiliul (Vie si
vin, C-399/12, EU:C:2014:289, punctele 52 si 75), unde se mentioneaza o lex specialis.
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44, In ansamblu, ar trebui, prin urmare, respinsa argumentatia Comisiei care se intemeiazi pe
articolul 218 alineatul (8) primul paragraf TFUE.

b) Recurgerea la dispozitiile generale previzute la articolul 16 alineatul (3) TUE si la articolul 31
alineatul (1) prima teza TUE

45, Intrucat articolul 218 alineatul (9) TFUE nu contine nicio reglementare clari privind cerintele de
majoritate aplicabile in cadrul Consiliului in stabilirea pozitiillor Uniunii si nici articolul 218
alineatul (8) TFUE nu furnizeazid — asa cum tocmai am arétat — indicii adecvate in acest scop, trebuie
sa facem apel la dispozitiile generale privind adoptarea deciziilor in cadrul Consiliului’. In functie de
domeniu, acestea se gasesc fie la articolul 16 alineatul (3) TUE, fie la articolul 31 TUE.

46. Potrivit normei generale prevazute la articolul 16 alineatul (3) TUE, Consiliul hotiraste cu
majoritate calificatd, cu exceptia cazului in care tratatele dispun altfel. Prin derogare de aceasta norma,
articolul 31 alineatul (1) prima tezd TUE prevede ca deciziile care intrd sub incidenta capitolului
privind PESC din Tratatul UE se adopta de citre Consiliu hotirand in unanimitate, cu exceptia
cazului in care tocmai acest capitol dispune altfel.

47. Din examinarea ambelor dispozitii luate impreuna reiese ca, in vederea adoptirii deciziilor de cétre
Consiliu in cadrul politicilor ,comunitarizate”, este in mod normal suficientd majoritatea calificatd, in
timp ce in domeniul PESC se aplica in continuare doar principiul unanimitatii.

48. In trecere, ar trebui remarcat ci pozitia care trebuie adoptati in numele Uniunii conform
articolului 218 alineatul (9) TFUE nu poate fi vazutd ca o simpla méasurd de punere in aplicare, céreia
i s-ar aplica cerinta majoritatii calificate conform articolului 31 alineatul (2) a treia liniuta TUE, inclusiv
atunci cand aceasta tine de PESC.

¢) Relevanta materiei vizate de fondul cauzei

49. Contrar a ceea ce pare si considere Consiliul, nu orice punct de tangentd cu PESC, oricat ar fi de
nesemnificativ, al unui act juridic ce trebuie adoptat de acest organ poate declansa aplicarea articolului
31 alineatul (1) prima teza TUE, facind necesara adoptarea cu unanimitate de voturi a hotérérilor.

50. Asa cum, de pild4, clarificd articolul 40 primul paragraf TUE, punerea in aplicare a politicii externe
si de securitate comuna (PESC) nu aduce atingere aplicarii procedurilor si domeniului de aplicare
corespunzator al atributiilor institutiilor prevazute in vederea aplicarii politicilor ,comunitarizate”.
Invers, conform articolului 40 al doilea paragraf TUE, punerea in aplicare a politicilor
»comunitarizate” nu aduce atingere aplicarii procedurilor si domeniului de aplicare corespunzitor al
atributiilor institutiilor prevazute in cadrul PESC. Aceste doua clauze de neafectare din primul si din
al doilea paragraf ale articolului 40 TUE sunt, de la adoptarea Tratatului de la Lisabona, redactate in
mod simetric. Pentru a respecta spiritul articolului 40 TUE, trebuie evitata atat golirea de sens, prin
regulile procedurale ale politicilor ,comunitarizate”, a principiului unanimitétii in domeniul PESC, cat
si ,contaminarea” politicilor ,comunitarizate” cu acest principiu al unanimitatii in domeniul PESC.

15 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza Comisia/Consiliul (Conferinta mondiala pentru
radiocomunicatii din 2015, C-687/15, EU:C:2017:645, punctul 81).
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51. Deci, pentru a decide daca, in adoptarea unui act juridic concret, Consiliul hotaraste pe baza
cerintei privind majoritatea calificatd, conform articolului 16 alineatul (3) TUE, sau daca guverneazi
obligatia privind unanimitatea, conform articolului 31 alineatul (1) prima tezd TUE, trebuie stabilit
daca obiectul respectivului act juridic se refera la PESC sau la o politica ,,comunitarizatd”. Criteriul
decisiv este, in acest caz, temeiul juridic material (sau temeiurile juridice materiale) caruia (carora) ii

(le) este subsumati respectiva hotarare a Consiliului*°.

52. Alegerea acestui temei juridic trebuie sa fie fondatd pe elemente obiective, care pot fi supuse
controlului jurisdictional, printre care figureazd finalitatea si continutul deciziei atacate', dar si
contextul in care se inscrie aceastd decizie .

53. In schimb, evaluarea subiectiva si intentiile politice generale ale celor implicati nu au nicio
relevanta in alegerea temeiului juridic”. De asemenea, este lipsit de relevantd ce temeiuri juridice au
fost utilizate in adoptarea altor actiuni ale Uniunii, care dovedesc eventual trasaturi similare sau se
afld intr-o stransad legiturd cu decizia atacatd® (de exemplu, Decizia 2016/123 a Consiliului privind
semnarea si aplicarea cu titlu provizoriu a acordului de parteneriat). Conform unei jurisprudente
constante, o simpla practicd a Consiliului nu poate modifica normele tratatelor si nu poate, prin
urmare, si creeze un precedent obligatoriu pentru institutiile Uniunii*.

54. Decizia atacata stabileste pozitia Uniunii cu privire la adoptarea regulamentului de procedura al
Consiliului de cooperare si la instituirea mai multor subcomitete specializate in cadrul acordului de
parteneriat. Astfel, este vorba despre un act juridic care vizeaza in general functionarea organismelor
internationale instituite prin acordul de parteneriat si care — contrar altor cateva cazuri deja
solutionate de Curte” — nu se referd doar la anumite subiecte reglementate prin acest acord
cuprinzator. Consiliul a precizat, in mod intemeiat, acest aspect in faza orala a procedurii.

55. In aceste imprejurdri, trebuie avut in vedere in spetd, in alegerea temeiului juridic corect pentru
decizia atacatd, acordul de parteneriat in ansamblul sau®.

16 Hotérarea din 19 iulie 2012, Parlamentul/Consiliul (Temeiul juridic pentru masuri restrictive, C-130/10, EU:C:2012:472, punctul 80), Hotararea
din 24 iunie 2014, Parlamentul/Consiliul (Mauritius, C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 57), si Hotararea din 6 septembrie 2017, Slovacia si
Ungaria/Consiliul (Mésuri provizorii in domeniul protectiei internationale, C-643/15 si C-647/15, EU:C:2017:631, punctul 46).

17 Hotérarea din 11 iunie 1991, Comisia/Consiliul (Dioxidul de titan, C-300/89, EU:C:1991:244, punctul 10) si Hotararea din 14 iunie 2016,
Parlamentul/Consiliul (Tanzania, C-263/14, EU:C:2016:435, punctul 43), precum si Avizul 1/15 din 26 iulie 2017 (Acordul preconizat cu
Canada privind datele pasagerilor aerieni, EU:C:2017:592, punctul 76).

18 Hotédrarea din 26 septembrie 2013, Regatul Unit/Consiliul (Extinderea legislatiei in domeniul social la SEE, C-431/11, EU:C:2013:589,
punctul 48), Hotararea din 27 februarie 2014, Regatul Unit/Consiliul (Extinderea legislatiei in domeniul social la Elvetia, C-656/11,
EU:C:2014:97, punctul 50), si Hotararea din 18 decembrie 2014, Regatul Unit/Consiliul (Extinderea legislatiei in domeniul social la Turcia,
C-81/13, EU:C:2014:2449, punctul 38).

19 A se vedea de pilda in acest sens Avizul 2/00 din 6 decembrie 2001 (Protocolul de la Cartagena privind biosecuritatea, EU:C:2001:664,
punctul 22).

20 Hotarérea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Consiliul (Conventia de la Rotterdam, C-94/03, EU:C:2006:2, punctul 50), Hotédrarea din 24 iunie 2014,
Parlamentul/Consiliul (Mauritius, C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 48), si Hotararea din 18 decembrie 2014, Regatul Unit/Consiliul
(Extinderea legislatiei in domeniul social la Turcia, C-81/13, EU:C:2014:2449, punctul 36).

21 Hotarérea din 23 februarie 1988, Regatul Unit/Consiliul (Substante cu efect hormonal, 68/86, EU:C:1988:85, punctul 24), Avizul 1/94 (Acordul
OMC, EU:C:1994:384, punctul 52) si Hotarérea din 25 octombrie 2017, Comisia/Consiliul (Conferinta mondiald pentru radiocomunicatii din
2015, C-687/15, EU:C:2017:803, punctul 42).

22 A se vedea de pilda Hotararea din 26 septembrie 2013, Regatul Unit/Consiliul (Extinderea legislatiei in domeniul social la SEE, C-431/11,
EU:C:2013:589, in special punctul 61), Hotérarea din 27 februarie 2014, Regatul Unit/Consiliul (Extinderea legislatiei in domeniul social la
Elvetia, C-656/11, EU:C:2014:97, in special punctul 64) si Hotararea din 18 decembrie 2014, Regatul Unit/Consiliul (Extinderea legislatiei in
domeniul social la Turcia, C-81/13, EU:C:2014:2449, in special punctul 63).

23 O idee similard este exprimati in Hotdrdrea din 25 octombrie 2017, Comisia/Consiliul (Acordul de la Lisabona revizuit, C-389/15,
EU:C:2017:798, punctul 64), conform céreia modalitatile pe care un acord international le prevede pentru a asigura executarea si administrarea
sa viitoare trebuie intelese in lumina obiectivelor care au determinat partile sa incheie acest acord, iar nu invers. In acelasi sens, in Avizul 2/15
din 16 mai 2017 (Acordul de liber schimb cu Singapore, EU:C:2017:376, punctul 276) se precizeazi ci dispozitiile institutionale au un caracter
auxiliar si tin, asadar, de aceeasi competenta ca cea de care tin dispozitiile de fond pe care le insotesc.
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56. Pe langa dispozitiile privind dialogul politic si cooperarea in domeniul politicii externe si de
securitate, acordul de parteneriat contine numeroase reglementéri cu privire la tema comertului si la
tema economiei, precum si cu privire la cele mai diverse forme de cooperare, nu in ultimul rand in
domeniul economiei si dezvoltarii durabile (inclusiv in domeniul transporturilor si al mediului),
precum si in domeniul libertétii, securitétii si justitiei.

57. Prin urmare, in cazul deciziei atacate, trebuie avutd in vedere, in principiu, o intreagd gama de
temeiuri juridice materiale, asa cum s-a intamplat deja anterior, la semnarea de ciatre Uniune a
acordului de parteneriat. Intre acestea se afli competenta Uniunii de a incheia acorduri in domeniul
PESC (articolul 37 TUE), precum si politica comerciala comuna (articolul 207 TFUE), politica de
cooperare pentru dezvoltare [articolul 209 alineatul (2) TFUE], politica privind transporturile
[articolul 91 coroborat cu articolul 100 alineatul (2) si cu a doua parte a articolului 216 alineatul (1)
TFUE], politica in domeniul mediului [articolul 192 coroborat cu articolul 191 alineatul (1) a patra
liniuta TFUE] sau spatiul de libertate, securitate si justitie [articolul 67 si urmatoarele coroborat cu a
doua parte a articolului 216 alineatul (1) TFUE], pentru a numi doar cele mai importante competente
externe, potential relevante, ale Uniunii.

58. Intr-o astfel de situatie, in care sunt potential aplicabile mai multe temeiuri juridice materiale, o
abordare axata pe centrul de greutate este in conformitate cu o jurisprudenti constanti. In acest sens,
sunt valabile urmatoarele linii directoare: daca un act juridic are mai multe finalitati sau mai multe
componente si dacd una dintre acestea poate fi identificata ca fiind principald sau preponderentd, iar
cealalta nu este decat accesorie, actul respectiv trebuie sd aibd un temei juridic unic, si anume acela
impus de finalitatea sau de componenta principala ori preponderentd. O masurd poate fi intemeiata
simultan pe mai multe temeiuri juridice doar cel mult cu titlu de exceptie, respectiv atunci cand sunt
urmarite simultan mai multe obiective sau cand aceasta cuprinde simultan mai multe componente,
care sunt legate in mod indisolubil, fard ca vreuna sa fie accesorie in raport cu cealaltd.

59. Asa cum am precizat deja in alt loc*, abordarea axatd pe centrul de greutate mentionatd nu poate
conduce, in plan vertical, la o extindere a competentelor Uniunii fatd de statele membre; in caz
contrar, ar fi eludat principiul atribuirii competentelor [articolul 5 alineatul (1) prima tezd si
alineatul (2) TUE coroborat cu articolul 4 alineatul (1) TUE]. Ea se aplica ipso facto in plan orizontal,
cu alte cuvinte in cazurile in care Uniunea dispune de competente pentru toate componentele unei
actiuni pe care o planifica, iar miza este doar alegerea corecta intre aceste prerogative. Litigiul dintre
Comisie si Consiliu, in spetd, are in vedere doar acest din urma aspect.

60. Pe de alta parte, prezenta cauza nu este deloc prima in care Curtea trebuie sd solutioneze, pe baza
unei abordiri axate pe centrul de greutate, litigii privind temeiul juridic corect cu referire la acorduri
de cooperare sau parteneriat cuprinzatoare intre Uniune si anumite tiri cu economii in curs de
dezvoltare sau emergente®. Si in raportul dintre PESC si domeniile politicilor ,comunitarizate”,
Curtea a realizat deja asemenea abordari axate pe centrul de greutate, balanta inclindnd uneori in
favoarea si, alteori, in defavoarea PESC?. In acest context, temerea Consiliului ci PESC va riméne in

24 Avizul 2/00 din 6 decembrie 2001 (Protocolul de la Cartagena privind biosecuritatea, EU:C:2001:664, punctul 23), precum si Hotararea din
11 iunie 2014, Comisia/Consiliul (Acordul-cadru de parteneriat si cooperare UE-Filipine, C-377/12, EU:C:2014:1903, punctul 34), si Hotararea
din 14 ijunie 2016, Parlamentul/Consiliul (Tanzania, C-263/14, EU:C:2016:435, punctul 44).

25 A se vedea in acest sens Concluziile prezentate in cauza Comisia/Consiliul (Vietnam, C-13/07, EU:C:2009:190, punctul 113).

26 A se vedea in acest sens Hotarirea din 3 decembrie 1996, Portugalia/Consiliul (Acordul de parteneriat si cooperare UE-India, C-268/94,
EU:C:1996:461) si Hotdrarea din 11 iunie 2014, Comisia/Consiliul (Acordul-cadru de parteneriat si cooperare UE-Filipine, C-377/12,
EU:C:2014:1903); o situatie similard se regaseste in Hotdrarea din 20 mai 2008, Comisia/Consiliul (Armele de calibru mic, C-91/05,
EU:C:2008:288), cu privire la corelatiile dintre o mésura a Consiliului in domeniul PESC si un acord de parteneriat.

27 Hotirérea din 20 mai 2008, Comisia/Consiliul (Armele de calibru mic, C-91/05, EU:C:2008:288, in special punctele 73 si 74) si Hotararea din
14 iunie 2016, Parlamentul/Consiliul (Tanzania, C-263/14, EU:C:2016:435, punctele 44-55).
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mod necesar in suspensie in cazul unei abordari axate pe centrul de greutate este nefondatd. Cu atat
mai mult se cuvine, avind in vedere jurisprudenta existentd”, si se respingd argumentul prezentat de
Consiliu in sedintd, conform caruia nu ar trebui aplicata de la inceput o abordare axata pe centrul de
greutate, in cazul in care existd referiri la PESC.

d) Abordarea axatd pe centrul de greutate in cazul de fatd

61. In faza scrisa a procedurii, partile nu s-au exprimat cu privire la chestiunea continutului, in opinia
lor, a obiectivului central al acordului de parteneriat si, astfel, a obiectivului central al disputatei pozitii
a Uniunii in cadrul Consiliului de cooperare. Curtea a utilizat totusi procedura orald pentru a dezbate
cu partile obiectivele, continutul si contextul parteneriatului cu Kazahstanul.

62. Contrar Comisiei, Consiliul a considerat ca corelatiile acordului cu PESC sunt in orice caz destul
de importante pentru a justifica recurgerea la articolul 37 TUE ca temei juridic material si la
articolul 31 alineatul (1) prima tezd TUE ca temei juridic procedural pe ldngd celelalte temeiuri juridice
pertinente.

63. In acest sens, ne permitem imediat si precizim ci un asemenea cumul de temeiuri juridice -
desemnat uneori pentru simplificare ca ,temei juridic dublu” - reprezinti, conform jurisprudentei
Curtii, un caz exceptional”, fiind pani in prezent foarte rar acceptat®. Premisa cumulirii temeiurilor
este, asa cum am mentionat anterior, ca 0 misurd si urmaireasca simultan realizarea mai multor
obiective sau sa cuprindd simultan mai multe componente, care sunt legate in mod indisolubil, fira ca
vreuna sa fie accesorie in raport cu cealaltd®.

— Corelatiile dintre acordul de parteneriat si PESC

64. Daca privim obiectivele si continutul acordului de parteneriat, trebuie sa recunoastem Consiliului
ca apar mai multe teme care joaca un rol important in cadrul PESC.

65. Astfel, in preambulul acordului de parteneriat, sunt subliniate chiar de la inceput principiile si
dispozitiile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite, cele ale Declaratiei universale a drepturilor omului si
ale Organizatiei pentru Securitate si Cooperare in Europa (OSCE), in special ale Actului final de la
Helsinki, precum si ale altor norme de drept international general recunoscute *.

28 A se vedea inca o data hotarérile citate la notele de subsol 26 si 27.

29 Hotarérea din 20 mai 2008, Comisia/Consiliul (Armele de calibru mic, C-91/05, EU:C:2008:288, punctul 75); a se vedea si jurisprudenta citati
anterior, la nota de subsol 21.

30 Hotarérea din 10 ianuarie 2006, Comisia/Consiliul (Conventia de la Rotterdam, C-94/03, EU:C:2006:2, punctul 51) si Hotérarea din 10 ianuarie
2006, Comisia/Parlamentul si Consiliul (Importul de substante chimice periculoase, C-178/03, EU:C:2006:4, punctul 56), precum si Hotédrarea
din 20 mai 2008, Comisia/Consiliul (Armele de calibru mic, C-91/05, EU:C:2008:288, punctele 99, 108 si 109) si Hotérarea din 6 noiembrie
2008, Parlamentul/Consiliul (Pierderile Bancii Europene de Investitii, C-155/07, EU:C:2008:605, punctul 84).

31 A se vedea inci o data Avizul 2/00 din 6 decembrie 2001 (Protocolul de la Cartagena privind biosecuritatea, EU:C:2001:664, punctul 23),
precum si Hotarérea din 11 iunie 2014, Comisia/Consiliul (Acordul-cadru de parteneriat si cooperare UE-Filipine, C-377/12, EU:C:2014:1903,
punctul 34) si Hotérarea din 14 iunie 2016, Parlamentul/Consiliul (Tanzania, C-263/14, EU:C:2016:435, punctul 44).

32 Al doilea considerent din preambulul acordului de parteneriat.
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66. Partile acordului fac cunoscuti intentia lor de a promova pacea si siguranta internationald, precum
si de a solutiona litigiile pe cale pasnicd, in special printr-o cooperare eficientd in acest scop in cadrul
Natiunilor Unite si al OSCE®. Acestea declard c& doresc si dezvolte in continuare dialogul politic
periodic privind aspectele bilaterale si internationale de interes comun®. In plus, pirtile la acord se
aratd decise sd combata proliferarea armelor de distrugere in masa si a vectorilor acestora, precum si
sd colaboreze in domeniul neproliferdrii si in legdturd cu securitatea nucleara® si, mai mult, si
combatd comertul ilegal cu arme de calibru mic si armament usor si proliferarea acestora™.

67. In cele din urmi, o anumiti legitura cu PESC are si angajamentul ferm al partilor la acord in
privinta unei mai bune promovari, protectii si puneri in aplicare a drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, precum si in privinta unei mai bune respectari a principiilor democratice, a
statului de drept si a unei bune guvernante”. In domeniul drepturilor omului si democratiei, partile se
declard in mod ferm in favoarea promovirii obiectivelor comune, pentru un dialog politic deschis si
constructiv, pentru transparentd si pentru respectarea normelor internationale privind drepturile
omului®,

68. In conformitate cu toate aceste declaratii din preambul, un titlu II de sine stititor, ale carui
dispozitii se intind in total pe zece articole, pozitionat intr-un loc foarte vizibil al acordului de
parteneriat, a fost dedicat dialogului politic si colaborarii in domeniul politicii externe si de securitate.
Aceste dispozitii includ, pe langd dialogul politic (articolul 4 din acord) si politica externa si de
securitate in sens strict (articolul 6 din acord), teme precum democratia si statul de drept (articolul 5
din acord), prevenirea conflictelor si gestionarea crizelor (articolul 9 din acord), precum si stabilitatea
regionala (articolul 10 din acord).

69. In pofida acestor conexiuni cu PESC, existente in mod evident in preambul si in cateva dispozitii
ale acordului de parteneriat, trebuie sd constatam totusi ca temele PESC nu constituie nici pe departe
centrul de greutate al respectivului acord. O mult mai mare pondere revine in acord acelor teme care
se afld in mod clar in afara domeniului de aplicare al PESC si apartin politicilor ,,comunitarizate” din
Tratatul FUE. In cele ce urmeazi vom analiza aceste teme.

— Conexiunile dintre acordul de parteneriat i politicile ,comunitarizate” din Tratatul FUE

70. Daca privim obiectivele si continutul acordului de parteneriat in ansamblul lor, sunt evidente in
special temele comerciale si economice, insa totodatd diverse forme de cooperare, dintre care niciuna
nu poate fi atribuita domeniului PESC.

71. In primul rand, trebuie si remarcim ci cea mai mare parte a dispozitiilor acordului de parteneriat
este dedicatd relatiilor comerciale dintre Uniune si Kazahstan: din totalul de 287 de articole ale
acordului, o foarte mare majoritate a acestora (185 de articole, de la articolul 14 la articolul 198)
apartin titlului III (,Comert si economie”). Acesta cuprinde, pe langa dispozitiile clasice, care astazi fac
parte din repertoriul standard al multor acorduri comerciale (de exemplu, normele privind clauza
natiunii celei mai favorizate, tratamentul national, masurile antidumping si de compensare), si
dispozitii prin comparatie moderne, asa cum se regdsesc in mod uzual in acordurile comerciale de
datda mai recentd (de exemplu, normele din domeniul dreptului concurentei si al achizitiilor publice,
precum si dispozitii de punere in aplicare a drepturilor de proprietate intelectuald) *.

33 Al nouilea considerent din preambulul acordului de parteneriat.

34 Al zecelea considerent din preambulul acordului de parteneriat.

35 Al unsprezecelea considerent din preambulul acordului de parteneriat.

36 Al doisprezecelea considerent din preambulul acordului de parteneriat.

37 Al treilea considerent din preambulul acordului de parteneriat.

38 Al patrulea considerent din preambulul acordului de parteneriat.

39 A se vedea, de pilda, in acest sens Avizul 2/15 din 16 mai 2017 (Acordul de liber schimb cu Singapore, EU:C:2017:376, punctul 276).
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72. Tot in preambulul acordului se subliniazi, pe de o parte, principiile economiei de piata® si, pe de
altd parte, importanta tot mai mare a relatiilor comerciale si de investitii intre cele doua parti*, relatiile
economice stranse vor fi consolidate, iar fluxurile comerciale si investitionale dezvoltate in
continuare®, comertul si investitiile vor fi promovate mai intens pe baza Acordului OMC® si vor fi
asigurate conditii echilibrate in relatiile comerciale bilaterale™.

73. In al doilea rand - pe langa politica comerciala clasicd — un rol important in acordul de parteneriat
il are principiul dezvoltarii durabile, partile la acord asuméandu-si in mod explicit obligatia de a
ameliora nivelul de siguranta a sanatatii publice si de protectie a sdnatitii umane ca o conditie
prealabild pentru dezvoltarea durabild si pentru cresterea economica®. Prin urmare, numeroase
capitole din titlul IV (,Cooperarea in domeniul dezvoltirii economice si durabile”) si din titlul VI
(,Alte politici de cooperare”) din acord trateaza teme care pot fi situate in mod clar in afara
domeniului PESC si care au legatura cu colaborarea pentru dezvoltare, precum si eventual cu diverse
politici ,comunitarizate” prevazute de Tratatul FUE (de exemplu, politica in domeniul mediului,
transporturilor, culturii si protectiei consumatorilor).

74. In al treilea si cel din urma rand, trebuie si remarcim ci acordul de parteneriat a dedicat titlul V
»Cooperarii in domeniul libertétii, securitatii si justitiei”. Importanta acestei teme, care prezintd nu doar
conexiuni cu spatiul libertatii, securitatii si justitiei (partea a treia titlul V din Tratatul FUE), ci si cu
colaborarea pentru dezvoltare (articolele 208 si 209 TFUE)*, se reflecti de asemenea in mod
semnificativ in preambulul acordului de parteneriat. In acest titlu, pértile la acord isi exprimi
hotdrdrea de a combate crima organizata si traficul de persoane, precum si sd isi intensifice
colaborarea in combaterea terorismului®, dorind totodatd sa isi intensifice dialogul si cooperarea in
problemele privind migratia®.

— Concluzii privind abordarea axatd pe centrul de greutate in cazul de fati

75. In ansamblu, putem retine ca obiectivele si continutul acordului de parteneriat prezinta conexiuni
cu domeniul PESC. Contrar opiniei Consiliului, aceste conexiuni nu sunt insa nici pe departe suficient
de pregnante incat si deplaseze tema centrald a acordului in domeniul PESC.

76. In opinia noastri, conexiunile mentionate ale acordului de parteneriat cu domeniul PESC nu au
nici suficienta greutate pentru a justifica ipoteza cd componenta de politicd externa si de securitate
este una dintre componentele acordului care ,sunt legate in mod indisolubil, fira ca vreuna sa fie
accesorie in raport cu cealaltd”®. Dimpotrivd, putem constata in acest caz o preponderentd a acelor
teme care se situeaza in afara PESC si pot fi atribuite diferitor politici din partea ,comunitarizata” a
tratatelor. Din acest motiv, in cazul de fatd, nu ni se pare deloc justificatd recurgerea simultana la
temeiurile juridice din domeniul PESC si la cele din domeniul politicilor ,comunitarizate” ale
Tratatului FUE (cumularea temeiurilor juridice).

40 Al cincilea considerent din preambulul acordului de parteneriat.
41 Al saselea considerent din preambulul acordului de parteneriat.
42 Al saptelea considerent din preambulul acordului de parteneriat.

43 Al optulea considerent din preambulul acordului de parteneriat; a se vedea de asemenea cel de al saptesprezecelea considerent din acel
preambul.

44 Al saisprezecelea considerent din preambulul acordului de parteneriat.

45 Al optsprezecelea, al doudzecisidoilea si al doudzecisipatrulea considerent din preambulul acordului de parteneriat.

46 Conexiunile cu cooperarea pentru dezvoltare sunt ilustrate, de exemplu, de Hotarérea din 20 mai 2008, Comisia/Consiliul (Armele de calibru
mic, C-91/05, EU:C:2008:288), si de Hotérarea din 11 iunie 2014, Comisia/Consiliul (Acordul-cadru de parteneriat si cooperare UE-Filipine,
C-377/12, EU:C:2014:1903, in special punctele 55 si 60).

47 Al paisprezecelea considerent din preambulul acordului de parteneriat.

48 Al cincisprezecelea considerent din preambulul acordului de parteneriat.

49 A se vedea inca o datd Avizul 2/00 din 6 decembrie 2001 (Protocolul de la Cartagena privind biosecuritatea, EU:C:2001:664, punctul 23),
precum si Hotéréarea din 11 iunie 2014, Comisia/Consiliul (Acordul-cadru de parteneriat si cooperare UE-Filipine, C-377/12, EU:C:2014:1903,
punctul 34), si Hotérarea din 14 iunie 2016, Parlamentul/Consiliul (Tanzania, C-263/14, EU:C:2016:435, punctul 44).
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77. In plus, renuntarea la temeiurile juridice din domeniul PESC nu duce la slibirea componentei de
politica externa si de securitate a acordului de parteneriat. Astfel, obiectivele si continutul acordului
de parteneriat identificate mai sus care au conexiuni cu politica externd si de securitate nu pot fi
realizate doar cu mijloacele clasice ale domeniului PESC. Dimpotriva, angajamentul fata de democratie
si statul de drept, respectarea drepturilor omului, solutionarea pe cale pasnicd a litigiilor, precum si
respectarea dreptului international apartin valorilor fundamentale ale Uniunii, care o ghideazi in toate
actiunile sale externe, conform clauzei orizontale prevazute la articolul 21 alineatul (1) TUE, deci nu
doar in cadrul PESC, ci si, de exempluy, in cadrul politicii comerciale comune (articolul 207 TFUE) si
al cooperirii pentru dezvoltare [articolul 208 alineatul (1) si articolul 209 alineatul (2) TFUE].

78. Exact in acest sens, Curtea a pronuntat deja o hotarare, conform céareia competentele Uniunii in
domeniul cooperarii pentru dezvoltare nu trebuie intelese intr-un sens strict si ca acestea pot viza, in
scopul urmdririi obiectivelor cooperdrii pentru dezvoltare, diverse domenii particulare®. Nu in ultimul
rand, rezultd cd competentele Uniunii in domeniul cooperarii pentru dezvoltare pot acoperi de
asemenea clauze dintr-un acord de cooperare si parteneriat care sunt dedicate dialogului politic si
respectdrii drepturilor omului®.

C. Anularea deciziei atacate cu mentinerea provizorie a efectelor acesteia

79. In contextul precizirilor anterioare, Consiliul s-a bazat in mod eronat, in adoptarea deciziei atacate,
pe cerintele articolului 31 alineatul (1) prima tezd TUE. Motivul de anulare invocat de Comisie este
astfel valabil.

80. Prin utilizarea recurgerii la articolul 31 alineatul (1) prima teza TUE, in deliberarea privind pozitia
ce urma a fi adoptatd de Uniune in Consiliul de cooperare, Consiliul a plecat in mod eronat de la
premisa obligatiei de unanimitate, in loc sd voteze cu majoritate calificatd. Nu se poate exclude
posibilitatea ca, in cazul in care s-ar fi plecat de la premisa majoritatii calificate, decizia sa sa fi avut
un alt continut decét cel avut in cazul unanimitatii*.

81. Prin urmare, decizia atacata trebuie anulatd in temeiul articolului 264 primul paragraf TFUE.
Astfel, din motive de securitate juridicd, se recomandd, asa cum solicita in subsidiar Consiliul,
mentinerea efectelor deciziei anulate in temeiul articolului 264 al doilea paragraf TFUE pani la o
noud deliberare a Consiliului pe baza regulii de votare adecvate — respectiv regula majoritatii
calificate. Astfel, pe baza pozitiei stabilite prin aceastd decizie, Uniunea a participat deja la adoptarea
unor decizii in Consiliul de cooperare. Chiar daca validitatea juridicd internationald a unor astfel de
decizii ale Consiliului de cooperare este diferitd de validitatea unei pozitii a Uniunii stabilite in
prealabil de Consiliu, ar trebui eliminate de la bun inceput orice indoieli cu privire la natura si la
dimensiunea asumarii de citre Uniune a obligatiilor rezultate din actele juridice adoptate in Consiliul
de cooperare.

50 Hotirérea din 3 decembrie 1996, Portugalia/Consiliul (Acordul de parteneriat si cooperare UE-India, C-268/94, EU:C:1996:461, punctele 37-39),
si Hotarérea din 11 iunie 2014, Comisia/Consiliul (Acordul-cadru de parteneriat si cooperare UE-Filipine, C-377/12, EU:C:2014:1903, punctele
38, 42 si 43); similar, Hotérarea din 20 mai 2008, Comisia/Consiliul (Arme de calibru mic, C-91/05, EU:C:2008:288, punctul 92).

51 Hotararea din 3 decembrie 1996, Portugalia/Consiliul (Acordul de parteneriat si cooperare UE-India, C-268/94, EU:C:1996:461, in special
punctele 24 si 39), si Hotarérea din 20 mai 2008, Comisia/Consiliul (Armele de calibru mic, C-91/05, EU:C:2008:288, punctul 65).

52 A se vedea in acest sens Hotérarea din 23 februarie 1988, Regatul Unit/Consiliul (Gaini ouatoare, 131/86, EU:C:1988:86, punctul 11) si
Hotararea din 29 martie 1990, Grecia/Consiliul (Cernobil, C-62/88, EU:C:1990:153, punctul 12); a se vedea, in plus, Hotérérea din
27 septembrie 1988, Comisia/Consiliul (Sistemul Armonizat, 165/87, EU:C:1988:458, punctul 19).
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82. In conformitate cu jurisprudenta sa mai recentd®, Curtea ar trebui si mentini totusi efectele
deciziei atacate doar atit timp cat este rezonabil necesar pentru o nouad deliberare in cadrul
Consiliului. In acest scop, pare indicata in speti stabilirea unui termen rezonabil, care si nu
depaseasca sase luni.

VI. Cheltuieli de judecata
83. In conformitate cu articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in
pretentii va fi obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucét, potrivit solutiei pe care o

propunem, Consiliul a cazut in pretentii, iar Comisia a solicitat obligarea sa la plata cheltuielilor de
judecata, Consiliul trebuie sa fie obligat la plata acestora.

VII. Concluzie
84. In lumina consideratiilor care precedi, propunem Curtii si hotarasc:
1) Anuleaza Decizia (UE) 2017/477 a Consiliului Uniunii Europene din 3 martie 2017.

2) Mentine, pe un termen rezonabil care nu trebuie si depaseasca sase luni, efectele deciziei anulate
pana la data adoptarii de catre Consiliu, cu majoritate calificatd, a unei noi decizii.

3) Obliga Consiliul la plata cheltuielilor de judecata.

53 Hotarérea din 22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul (Serviciile de acces conditionat, C-137/12, EU:C:2013:675, punctul 81), Hotéréarea din 6 mai
2014, Comisia/Parlamentul si Consiliul (Schimb de informatii privind incalcarile normelor de circulatie care afecteaza siguranta rutiera, C-43/12,
EU:C:2014:298, punctul 56) si Hotérarea din 25 octombrie 2017, Comisia/Consiliul (Acordul revizuit de la Lisabona, C-389/15, EU:C:2017:798,
punctul 84); a se vedea de asemenea Hotirérea din 5 septembrie 2012, Parlamentul/Consiliul (Supravegherea frontierelor maritime externe,
C-355/10, EU:C:2012:516, punctul 90).
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