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(cerere de decizie preliminard formulata de Korkein hallinto-oikeus [Curtea Administrativd Suprema,
Finlanda])

»Cerere de decizie preliminara — Spatiu de libertate, securitate si justitie — Spatiul Schengen —
Decizie de returnare si interdictie de intrare impotriva unui resortisant al unei téri terte —
Alerta introdusa in Sistemul de Informatii Schengen pentru a se refuza intrarea — Resortisant al unei
tari terte condamnat penal — Resortisant al unei tari terte care detine un permis de sedere valabil
eliberat de un alt stat membru al Spatiului Schengen — Obligatie de consultare — Efectele consultarilor
curente asupra executdrii deciziei de returnare si a punerii in aplicare a interdictiei de intrare —
Articolul 25 alineatul (2) din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen (Conventia
Schengen, CAAS) — Directiva 2008/115/CE”

I. Introducere

1. Numele comunei luxemburgheze Schengen reprezinta din 1985 viziunea libertatii de miscare intr-o
Europa in care nu existd controale la frontierele interne. Aceastd viziune a devenit intre timp realitate
in cele mai multe dintre statele membre ale Uniunii Europene, precum si in cateva tari terte limitrofe,
care formeaza impreuna spatiul Schengen. Sistemul Schengen este in prezent unul dintre pilonii de
baza ai spatiului european de libertate, securitate si justitie”.

2. Pentru a asigura insd functionarea pe termen lung a sistemului, precum si acceptarea intr-o masura
cat mai mare posibil a acestuia si pe viitor, sunt indispensabile standarde comune care si garanteze
intr-un mod eficient si coerent ca plusul de libertate din acest spatiu fard frontiere interne nu a fost
céstigat in detrimentul securitatii. Printre acestea se numira mentinerea controlului statelor membre
semnatare asupra intrarii si sederii in acest spatiu a resortisantilor térilor terte, concomitent cu
respectarea dispozitiilor din dreptul Uniunii si fard a neglija drepturile si interesele individuale ale
persoanelor vizate.

1 Limba originald: germana.
2 A se vedea in acest sens articolul 3 alineatul (2) TUE si articolul 67 alineatul (2) TFUE, precum si Protocolul (nr. 19) anexat la TUE si la TFUE

(Protocolul privind acquis-ul Schengen integrat in cadrul Uniunii Europene, JO 2008, C 115, p. 290; acest protocol dateaza din perioada
Tratatului de la Amsterdam).
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3. Acesta este domeniul de divergentd delimitat de trimiterea preliminara adresata Curtii de Justitie.
Este necesar si se clarifice modul in care trebuie si se procedeze in situatia in care fata de un
resortisant al unei tari terte care detine un permis de sedere valabil intr-un stat membru al spatiului
Schengen se instituie de cétre un alt stat membru al spatiului Schengen o interdictie de intrare. Avand
in vedere lipsa controalelor la frontierele interne, o astfel de interdictie de intrare prezinta in esentd o
dimensiune europeand si are vocatia s se aplice pe intreg teritoriul spatiului Schengen, ba chiar pe
teritoriile tuturor statelor membre ale Uniunii.

4. Este vorba in concret despre domnul E, cetatean nigerian, care a fost condamnat penal in Finlanda.
Autoritétile finlandeze vor sa il returneze in tara sa de origine, Nigeria, si au dispus impotriva sa o
interdictie de intrare pentru intregul teritoriu al spatiului Schengen, cu toate cd acesta continud si
aiba drept de sedere in Spania.

5. Standardele sistemului Schengen prevad pentru astfel de situatii o consultare intre statele membre
in vederea asigurdrii unei proceduri coerente si concordante pentru toate autoritétile implicate. Acel
stat membru care a dispus interdictia de intrare trebuie sa intrebe celdlalt stat membru, care a eliberat
permisul de sedere, daca intentioneazd sa retraga acest permis. Ce se intampla insa in cazul in care
trece o perioada lungd si statul membru consultat — in speta Spania — nu transmite niciun raspuns,
desi statul membru consultant — in speta Finlanda — considerd persoana vizatd drept un pericol
pentru siguranta si ordinea publica si pentru acest motiv doreste sa o expulzeze in tara sa de origine?

6. Aceasta problemd importantd din punct de vedere practic nu a fost solutionatd pand acum. Prin
rezolvarea ei, Curtea poate sa contribuie la dezvoltarea standardelor comune aplicabile in spatiul
Schengen, tindnd seama totodata de echilibrul corect dintre interesele de securitate ale statelor
membre si drepturile si interesele individuale ale resortisantilor tarilor terte®.

II. Cadrul juridic

7. Cadrul juridic de drept al Uniunii este determinat in spetd de Conventia de punere in aplicare a
Acordului Schengen® (Conventia Schengen, denumitd in continuare ,CAAS”), pe de o parte, si de
Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind
standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald®, pe de altd parte. Este de asemenea relevant Codul
frontierelor Schengen, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2016/399°".

3 Cu referire speciald la acest din urma aspect, a se vedea Hotérarea din 5 iunie 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punctul 46),
Hotarérea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punctul 39), si Hotararea din 11 iunie 2015, Zh. si O. (C-554/13,
EU:C:2015:377, punctul 38).

4 JO 2000, L 239, p. 19.

5 JO 2008, L 348, p. 98.

6 Regulamentul (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu privire la Codul Uniunii privind regimul de
trecere a frontierelor de cétre persoane (JO 2016, L 77, p. 1).

7 Regulamentul 2016/399 a abrogat si a inlocuit Codul frontierelor Schengen in vigoare anterior in versiunea Regulamentului (CE) nr. 562/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 (JO 2006, L 105, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 8, p. 5). Dispozitiile relevante in speta
nu au suferit insd modificari pe fond, motiv pentru care ne vom referi in continuare numai la versiunea in vigoare in prezent a Codului
frontierelor Schengen.
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A. Conventia Schengen (CAAS)

8. CAAS a fost semnata de cinci state membre® la 19 iunie 1990 la Schengen (Luxemburg) si a intrat
in vigoare la 26 martie 1995. Conform Protocolului (nr. 19) anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE’,
conventia face parte in prezent din acquis-ul Schengen, care este integrat in cadrul Uniunii Europene si
care se aplica in spatiul Schengen, cu alte cuvinte in aproape toate statele membre ale Uniunii
Europene, printre altele in Republica Finlanda si in Regatul Spaniei. In plus, spatiul Schengen include
si cateva state terte, printre care Confederatia Elvetiana .

9. In capitolul 5 (,Permise de sedere si alertarea in vederea nonadmisiei”) din titlul II (,Eliminarea
controalelor la frontierele interne si circulatia persoanelor”) din CAAS se regaseste articolul 25 din
CAAS, al carui alineat (2) a fost redactat astfel:

»In cazul in care rezultd ci s-a ficut o alertare pentru a refuza intrarea unui striin care posedd un
permis de sedere valabil, eliberat de una din partile contractante, partea contractanta care a facut
alertarea se consultd cu partea care a eliberat permisul de sedere pentru a stabili daca exista suficiente
motive pentru retragerea permisului de sedere.

In cazul in care permisul de sedere nu este retras, partea contractantd care a facut alertarea o retrage,
dar poate inscrie, cu toate acestea, numele respectivului strdin pe lista alertarilor pe plan national.”

10. Tot in titlul II din CAAS este plasat si articolul 19, inclus in capitolul 4 (,Conditii pentru circulatia
strdinilor”), care la alineatul (1) prevede dreptul de circulatie al strainilor in interiorul spatiului
Schengen:

»Strainii care detin vize uniforme si care au intrat in mod legal pe teritoriul unei pérti contractante pot
circula liber pe teritoriile tuturor partilor contractante in timpul perioadei de valabilitate a vizelor lor,
cu conditia sd indeplineasca conditiile de intrare mentionate la articolul 5 alineatul (1) literele (a), (c),

(d) si (e).”

11. Potrivit definitiilor de la articolul 1 din CAAS, prin ,strain” se intelege in acest context orice
persoand, cu exceptia resortisantilor dintr-un stat membru al Uniunii Europene. Notiunea este, asadar,
sinonima cu cea de ,resortisant al unei tari terte”, care este de asemenea utilizatd frecvent in dreptul
Uniunii. Un ,strdin in legatura cu care exista o alertare pentru a i se refuza intrarea” reprezints,
potrivit aceluiasi articol, ,un strain impotriva caruia s-a introdus o alertare in Sistemul de Informatii
Schengen [...] pentru a se refuza intrarea acestei persoane”. Setul de norme defineste un ,permis de
sedere” drept ,orice autorizatie de orice tip eliberata de o parte contractantd prin care se acorda
dreptul de sedere pe teritoriul sau. [...]”

8 Este vorba despre Regatul Belgiei, Republica Federald Germania, Republica Franceza, Marele Ducat al Luxemburgului si Regatul Térilor de Jos.

9 In plus, prin Decizia 1999/436/CE a Consiliului din 20 mai 1999 (JO 1999, L 176, p. 17) dispozitiile care formeaza impreuna acquis-ul Schengen
au fost corelate cu temeiurile juridice respective ale tratatelor constitutive ale Uniunii Europene; potrivit anexei A la aceasta decizie, articolul 25
din CAAS intra in domeniul de aplicare al articolului 62 punctul 3 si al articolului 63 punctul 3. CE (in prezent articolele 77 si 79 TFUE).

10 A se vedea in acest sens Acordul dintre Uniunea Europeani, Comunitatea Europeand si Confederatia Elvetiana cu privire la asocierea
Confederatiei Elvetiene la punerea in aplicare, asigurarea respectarii si dezvoltarea acquis-ului Schengen, semnat la Luxemburg la 26 octombrie
2004, in vigoare incepand cu 1 martie 2008 (JO 2008, L 53, p. 52), denumit in continuare ,Acordul privind asocierea Elvetiei la Schengen”.
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B. Codul frontierelor Schengen

12. De asemenea trebuie mentionat Codul frontierelor Schengen, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul 2016/399, al carui articol 6 prevede urmatoarele cu privire la conditiile de intrare
pentru resortisantii tarilor terte:

»(1) Pentru sederile preconizate pe teritoriul statelor membre pentru o perioada de maximum 90 de
zile in orice perioada de 180 de zile, ceea ce implica luarea in considerare a ultimei perioade de
180 de zile precedente fiecarei zile de sedere, conditiile de intrare pentru resortisantii tarilor terte
sunt urmatoarele:

(d) sd nu fie o persoand care face obiectul unei alerte emise in cadrul SIS [Sistemul de Informatii
Schengen] in scopul de a i se refuza intrarea;

(5) Prin derogare de la alineatul (1):

(a) resortisantii tarilor terte care nu indeplinesc toate conditiile mentionate la alineatul (1), dar care
sunt titulari ai unui permis de sedere sau ai unei vize de lunga sedere, sunt autorizati sa intre in
scopul tranzitului pe teritoriul altor state membre pentru a putea ajunge pe teritoriul statului
membru care le-a eliberat permisul de sedere sau viza de lunga sedere, cu exceptia cazului in care
respectivii resortisanti se afli pe lista nationald de alerte a statului membru ale carui frontiere
externe doresc si le traverseze si alerta respectiva este insotita de instructiuni cu privire la refuzul
intrarii sau tranzitului;

[...]”

13. In continuare, articolul 14 alineatul (1) din Codul frontierelor Schengen, intitulat ,Refuzul intrérii”,
prevede:

»Intrarea pe teritoriul statelor membre se refuza resortisantilor tarilor terte care nu indeplinesc toate
conditiile de intrare previazute la articolul 6 alineatul (1) si care nu apartin niciuneia dintre categoriile

de persoane mentionate la articolul 6 alineatul (5). Aceasta nu aduce atingere aplicérii dispozitiilor
speciale privind dreptul la azil si la protectie internationald sau eliberarea unei vize de lungéa sedere.”

C. Directiva 2008/115

14. In final, meritd amintiti Directiva 2008/115, care in capitolul I (,Dispozitii generale”) la articolul 3
punctele 3, 4, 6 si 8 cuprinde urmétoarele definitii:

wlee]

3. «returnare» inseamnd procesul de intoarcere a unui resortisant al unei téari terte — fie prin
respectarea voluntara a unei obligatii de returnare, fie prin aplicarea fortatd a acesteia — in:

— tara de origine sau

— o tard de tranzit in conformitate cu acordurile comunitare sau bilaterale de readmisie sau alte
acorduri sau
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— o altd tard tertd, in care resortisantul in cauza al unei téri terte decide in mod voluntar si se
intoarca si in care acesta va fi acceptat;

4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara prin
care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilita sau declarata ca fiind ilegald si prin care
se impune sau se stabileste obligatia de returnare;

6. «interdictia de intrare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara
care interzice intrarea si sederea pe teritoriul statelor membre pentru o anumitad perioada si care
insoteste o decizie de returnare;

[...]

8. «reintoarcerea voluntara» inseamna indeplinirea obligatiei de returnare in termenul previzut in
acest scop in decizia de returnare;

[...]”

15. Capitolul II din Directiva 2008/115 (,Incheierea sederii ilegale”) cuprinde printre altele articolele 6,
7 si 11.

16. Articolul 6 din Directiva 2008/115 este intitulat ,Decizia de returnare”. Primele doud alineate ale
sale sunt redactate astfel:

»(1) Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei tari terte aflat in
situatie de sedere ilegald pe teritoriul lor, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).

(2) Resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru si care
poseda un permis de sedere valid sau o altd autorizatie care confera un drept de sedere, eliberate
de un alt stat membru, li se cere si se intoarcd imediat pe teritoriul statului membru respectiv. In
cazul nerespectarii acestei cerinte de catre resortisantul unei tari terte sau in cazul in care plecarea
imediatd a resortisantului unei téri terte este necesara din motive de ordine publica sau de
securitate nationald, se aplica alineatul (1).”

17. Primele doua alineate ale articolului 7 din Directiva 2008/115 prevad urmatoarele cu privire la
»plecarea voluntara”:

»(1) Decizia de returnare prevede un termen adecvat intre sapte si treizeci de zile, pentru plecarea
voluntara, fara a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele (2) si (4). Statele membre pot
sa prevadd in legislatia nationala ca un astfel de termen este acordat numai pe baza unei cereri
din partea resortisantului unei tiri terte. In acest caz, statele membre informeazi resortisantii in
cauza ai tarilor terte asupra posibilitatii prezentarii unei astfel de cereri.

Perioada de timp prevazuta mai sus nu exclude posibilitatea ca resortisantii tarilor terte respectivi
sa plece mai devreme.

(2) Statele membre prelungesc, atunci cidnd este cazul, in mod adecvat termenul plecarii voluntare,

tindnd seama de circumstantele specifice fiecarui caz in parte, cum ar fi durata sederii, existenta
copiilor care frecventeaza scoala si existenta altor legédturi familiale si sociale.”
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18. Articolul 8 din Directiva 2008/115, dedicat ,indepartarii” prevede printre altele urmétoarele:

»(1) Statele membre iau toate masurile necesare pentru a executa decizia de returnare dacd nu a fost
acordat un termen pentru plecarea voluntard in conformitate cu articolul 7 alineatul (4) sau daca
obligatia de returnare nu a fost indeplinita in timpul perioadei pentru plecarea voluntard acordate in
conformitate cu articolul 7.

(2) In cazul in care statul membru acordi un termen pentru plecarea voluntara in conformitate cu
articolul 7, decizia de returnare poate fi executata doar dupa expirarea termenului, cu exceptia cazului
in care in perioada respectiva apare un risc, astfel cum este definit la articolul 7 alineatul (4).

(3) Statele membre pot adopta separat o decizie sau un act administrativ sau judiciar prin care se
dispune indepértarea.

[...]”
19. Articolul 9 alineatul (2) din Directiva 2008/115, referitor la ,améanarea indepartirii”, dispune:

»Statele membre pot amina indepértarea pentru o perioadd corespunzatoare, in functie de
circumstantele specifice fiecarui caz. [...]”

20. In continuare, articolul 11 din Directiva 2008/115, intitulat ,Interdictia de intrare”, prevede:
»(1) Decizia de returnare este insotita de interdictia de intrare:

(a) dacd nu a fost acordat un termen pentru plecarea voluntard sau

(b) daca obligatia de returnare nu a fost indeplinita.

In celelalte cazuri, decizia de returnare poate fi insotiti de o interdictie de intrare.

(2) Durata interdictiei de intrare se stabileste tindnd seama, in mod adecvat, de toate circumstantele
specifice fiecarui caz si nu ar trebui sa depéaseascd, in principiu, cinci ani. [...]

[...]”

21. In plus, considerentele (4), (6) si (14) ale Directivei 2008/115 cuprind indicatii cu rol explicativ:

»(4) Este necesard stabilirea unor norme clare, transparente si echitabile care sa asigure o politica de
returnare eficientd, ca element necesar al unei politici bine gestionate in domeniul migratiei.

[...]

(6) Statele membre ar trebui sa ia toate mdsurile necesare pentru a asigura ca incetarea situatiei de
sedere ilegald a resortisantilor tarilor terte se efectueaza printr-o procedura transparenta si
echitabila. [...]

[...]

(14) Efectelor masurilor nationale de returnare ar trebui sé li se confere o dimensiune europeana prin
stabilirea unei interdictii de intrare care sa nu permitd intrarea si sederea pe teritoriul tuturor
statelor membre. [...]”
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III. Situatia de fapt si litigiul principal

22. Domnul E este cetitean nigerian. La 24 ianuarie 2014 a fost condamnat in Finlanda de o instanta
penald la o pedeapsa privativa de libertate de cinci ani pentru mai multe infractiuni grave in materie
de substante stupefiante'' savarsite in anul 2013. Hotirarea penald este definitivd. Domnul E a
executat in Finlanda o parte din pedeapsa privativa de libertate la care a fost condamnat.

23. Domnul E dispune in Spania, unde a trdit anterior timp de 14 ani si unde se afla si familia sa, de un
permis de sedere care expird la 11 februarie 2018. Ca atare, domnul E a solicitat autoritatilor finlandeze
sa fie returnat in Spania.

24. Maahanmuuttovirasto (Oficiul National pentru Imigratie) a dispus insd la 21 ianuarie 2015
returnarea domnului E in tara sa de origine, Nigeria, motivand cd, din cauza infractiunilor grave
savarsite in Finlanda, acesta reprezinta un pericol pentru siguranta si ordinea publicd. Odata cu
dispozitia de returnare, fatd de domnul E a fost instituitd pana la noi dispozitii o interdictie de intrare
pentru intreg spatiul Schengen. Acestuia nu i-a fost acordat niciun termen pentru plecarea voluntara.

25. In conformitate cu articolul 25 alineatul (2) din CAAS, Oficiul pentru Imigratie a inceput la
26 ianuarie 2015 consultarile cu Regatul Spaniei si a solicitat autoritatilor acestui stat membru sa ii
comunice pozitia lor cu privire la o posibild retragere a permisului de sedere spaniol care a fost
eliberat domnului E. Intrucat autorititile spaniole nu au dat niciun raspuns, Oficiul pentru Imigratie a
reiterat cererea la 20 iunie 2016 si, in plus, a transmis la 21 iunie 2016 dispozitivul hotérarii penale de
condamnare a domnului E solicitat de Spania. La 28 iunie 2016 si la 9 noiembrie 2016, Oficiul pentru
Imigratie a reinnoit solicitarea fatd de autoritdtile spaniole. Potrivit informatiilor din trimiterea
preliminara, autoritatile spaniole nu si-au facut cunoscutd pana in prezent pozitia fatd de fondul
problemei.

26. Domnul E nu a avut céstig de cauza in actiunea formulata in prima instantd la Helsingin
hallinto-oikeus (Tribunalul Administrativ din Helsinki, Finlanda)'*. Litigiul este acum dedus judecatii
in a doua instantd, recursul formulat de domnul E fiind pendinte la Korkein hallinto-oikeus (Curtea
Administrativa Supremd, Finlanda), care este instanta de trimitere.

27. Instantele nationale sesizate cu litigiul principal considera ca domnul E reprezinta un pericol
pentru siguranta si ordinea publica. Prin ordonanta din 27 octombrie 2016, Korkein hallinto-oikeus a
suspendat insd, pana la noi dispozitii, decizia de returnare la frontiera a domnului E.

IV. Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

28. Prin ordonanta interlocutorie din 2 mai 2017, primita la 10 mai 2017, Korkein hallinto-oikeus
(Curtea Administrativi Supremd) a adresat Curtii, in temeiul articolului 267 TFUE, urmatoarele
intrebari in vederea pronuntarii unei decizii preliminare:

»1) Obligatia statelor contractante de a se consulta, previzuta la articolul 25 alineatul (2) din Conventia
de punere in aplicare a Acordului Schengen (CAAS), produce efecte juridice pe care resortisantul
unei tari terte le poate invoca in cazul in care un stat contractant emite impotriva sa o interdictie
de intrare pe intreg teritoriul spatiului Schengen si o decizie de returnare a acestuia in tara sa de
origine, pentru motivul cd reprezintd un pericol pentru siguranta si ordinea publica?

11 Recurentul a detinut si a vandut cel putin 850 de tablete de ecstasy, a introdus in Finlanda, in total, 438 de grame de cocaind in scopul
revanzarii sau al ceddrii acesteia si a incercat sa obtina cel putin 30 de grame de cocaina in scopul revanzirii.

12 Hotérarea de primd instantd a fost pronuntata la 5 aprilie 2016.
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2) Daca articolul 25 alineatul (2) din CAAS este aplicabil la data adoptiérii deciziei de interzicere a
intrarii:

consultdrile trebuie sa aibé loc inainte de adoptarea deciziei de interzicere a intrarii sau acestea pot
fi efectuate numai dupa ce decizia de returnare si interzicerea intrarii au fost adoptate?

3) In cazul in care consultirile respective pot fi efectuate numai dupa ce decizia de returnare si
interzicerea intrarii au fost adoptate:

faptul ca consultirile intre statele contractante sunt in curs de desfisurare si faptul ca statul
contractant consultat nu a declarat dacd intentioneazd si retragd permisul de sedere al
resortisantului tarii terte se opun returnarii acestuia in tara sa de origine si intrérii in vigoare a
interdictiei de intrare pe intreg teritoriul spatiului Schengen?

4) Care este modul in care trebuie sd procedeze un stat contractant in cazul in care statul contractant
care a eliberat permisul de sedere nu a adoptat, in pofida unor solicitari repetate, nicio pozitie
privind retragerea permisului de sedere pe care l-a eliberat resortisantului unei tari terte?”

29. Odata cu cererea de decizie preliminard, instanta de trimitere a solicitat Curtii judecarea cauzei in
proceduri preliminara de urgenti potrivit articolului 107 din Regulamentul de procedura. In urma unei
cereri de lamuriri adresate in conformitate cu articolul 101 din Regulamentul de procedurs, instanta de
trimitere a clarificat la 2 iunie 2017 ca executarea pedepsei privative de libertate aplicate domnului E a
fost suspendata incepand cu 24 ianuarie 2016 si ci in prezent acesta nu se afld in stare de detinere. In
aceste conditii, camera Curtii de Justitie desemnata in conformitate cu articolul 108 din Regulamentul
de procedurd pentru judecarea cauzelor potrivit procedurii de urgenta a respins cererea de aplicare a
procedurii preliminare de urgentd. Cu toate acestea, presedintele Curtii a hotarat la 12 iunie 2017, in
conformitate cu articolul 53 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs, solutionarea prioritard a
prezentei cauze.

30. In procedura de decizie preliminara desfisurata in fata Curtii au prezentat observatii scrise
guvernele finlandez, belgian, german, polonez si elvetian®, precum si Comisia Europeana. La sedinta
din 9 noiembrie 2017 au participat prin reprezentant domnul E, Maahanmuuttovirasto, guvernele
finlandez si spaniol, precum si Comisia. Este necesar sa se sublinieze faptul ca guvernul spaniol a
participat la sedinta de judecati numai la invitatia expresi a Curtii. In cadrul sedintei, guvernul
spaniol a luat pozitie fatd de intrebarile preliminare si a raspuns la anumite intrebari adresate de
Curte.

V. Admisibilitatea cererii de decizie preliminara

31. Astfel cum a rezultat din sedinta desfasuratd in fata Curtii, autoritatile spaniole au solicitat la
2 noiembrie 2017 Oficiului pentru Imigratie decizia de expulzare emisa in Finlanda, in scopul de a
initia in Spania procedura de retragere a permisului de sedere al domnului E. Oficiul pentru Imigratie
s-a conformat acestei solicitiri si a transmis Spaniei la 6 noiembrie 2017 o copie a deciziei de
expulzare.

13 Cu privire la dreptul Elvetiei de a participa la procedura de decizie preliminari, a se vedea articolul 8 alineatul (2) din Acordul privind asocierea
Elvetiei la Schengen coroborat cu articolul 23 al patrulea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene.
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32. Chiar daca se face abstractie de faptul ca aceste imprejuréri noi din litigiul principal nu au fost
comunicate in mod oficial Curtii de citre instanta de trimitere, ci numai de cétre parti'*, ne putem
intreba prima facie dacd mai este necesard cererea de decizie preliminard'’, avand in vedere faptul ci
este posibil ca intrebirile preliminare admisibile initial sd fi devenit pur ipotetice ca urmare a
imprejurarilor din noiembrie 2017.

33. Trebuie sa tinem seama insa si de faptul cd autoritatile spaniole nu au adoptat pana in prezent
nicio decizie definitivd referitoare la retragerea permisului de sedere al domnului E. Mai degraba se
pare ca ar fi initiata procedura care poate conduce la retragerea acestui permis de sedere. Dupa cum a
explicat guvernul spaniol ca urmare a solicitarii exprese a Curtii, nu se poate preconiza cénd si in ce
mod se va finaliza aceastd proceduri nationald. In plus, domnul E are posibilitatea sa exercite in fata
instantelor spaniole caile de atac uzuale impotriva unei eventuale retrageri a permisului de sedere.

34. Atat timp cat nu exista o decizie definitiva a autoritatilor spaniole cu privire la retragerea
permisului de sedere al domnului E, nu se poate considera cd existd suficiente motive in sensul
articolului 25 alineatul (2) din CAAS pentru retragerea permisului de sedere sau ca acest permis a fost
deja retras.

35. Avand in vedere toate aceste aspecte, trebuie sa se considere ca intrebarile preliminare nu si-au
pierdut pertinenta pentru solutionarea litigiului principal, iar Curtea este in continuare tinuta si ofere
un raspuns.

VI. Aprecierea pe fond a intrebarilor preliminare

36. In spetd, in centrul atentiei se afla dispozitia de la articolul 25 alineatul (2) din CAAS, a cirei
interpretare este solicitatd Curtii de cétre instanta de trimitere.

37. Aceastd dispozitie, care face parte din acquis-ul Schengen, prevede o obligatie de consultare intre
statele membre din spatiul Schengen atunci cind unul dintre aceste state dispune fata de un
resortisant al unei tari terte o interdictie de intrare pentru intreg spatiul Schengen, chiar dacd un alt
stat membru a eliberat aceluiasi resortisant al unei tari terte un permis de sedere care este in
continuare valabil. Pe aceasta cale se urmadreste asigurarea eficientei, a coerentei si evitarea
contradictiilor dintre actiunile autoritatilor nationale din spatiul Schengen.

38. Prin intermediul celor patru intrebari preliminare, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa
Supremd) doreste sid se clarifice in acest context care sunt efectele concrete ale procesului de
consultare prevazut la articolul 25 alineatul (2) din CAAS, proces care, in spetd, nu a fost inca
finalizat si care dureaza deja de mai mult timp, asupra executarii unei decizii privind returnarea si a
unei interdictii de intrare dispuse fatd de un resortisant al unei tari terte (a doua, a treia si a patra
intrebare preliminard), precum si aspectul dacd resortisantul unei téri terte poate invoca el insusi
aceasta dispozitie in fata instantelor nationale (prima intrebare preliminara).

39. Pentru a raspunde la aceste intrebari referitoare la articolul 25 alineatul (2) din CAAS trebuie si se
tind seama de aplicarea armonizata a tuturor dispozitiilor relevante din dreptul Uniunii cu privire la
spatiul de libertate, securitate si justitie. Acesta este motivul pentru care am inclus dispozitiile
Directivei 2008/115 si ale Codului frontierelor Schengen printre consideratiile analitice ale prezentei
cauze.

14 Oficiul pentru Imigratie si reprezentantul guvernului spaniol au prezentat Curtii observatii concordante in acest sens.

15 A se vedea in acest sens Hotirérea din 20 ianuarie 2005, Garcia Blanco (C-225/02, EU:C:2005:34), precum si Ordonanta din 3 martie 2016,
Euro Bank (C-537/15, EU:C:2016:143), si Ordonanta din 23 martie 2016, Overseas Financial si Oaktree Finance (C-319/15, EU:C:2016:268).
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40. Considerdm ca este rational si analizam mai intdi a doua, a treia si a patra intrebare preliminara,
referitoare la interpretarea continutului articolului 25 alineatul (2) din CAAS, inainte si ne indreptim
atentia asupra efectului direct al acestei dispozitii, mentionat la prima intrebare.

41. Tinand seama de repartizarea competentelor intre Curtea de Justitie si instanta nationald, vom
considera pe parcursul analizei din prezenta cauzd ca domnul E reprezintd intr-adevar un pericol
pentru siguranta si ordinea publica, astfel cum s-a stabilit in mod expres — aspect necontestat de
niciuna dintre parti — in cuprinsul cererii de decizie preliminara '.

42. Pe de alta parte, numai acest pericol cu care domnul E amenintd siguranta si ordinea publica
permite autoritatilor finlandeze si returneze in spetd persoana vizata direct in tara sa de origine,
Nigeria, fara sa i ofere in prealabil posibilitatea de a se intoarce in Spania, unde dispune de un permis
de sedere valabil [a se vedea articolul 6 alineatul (2) a doua teza coroborat cu articolul 1 din Directiva
2008/115].

A. Momentul oportun pentru inceperea consultdarilor potrivit articolului 25 alineatul (2) din
CAAS (a doua intrebare)

43. A doua intrebare preliminard are scopul de a determina momentul la care trebuie sa inceapa
consultarile potrivit articolului 25 alineatul (2) din CAAS. Instanta de trimitere doreste sa stie in
concret daca astfel de consultiri trebuie initiate inainte de o eventuala luare a unei decizii de
returnare si de o eventuala dispunere a unei interdictii de intrare impotriva unui resortisant al unei
tari terte sau daca obligatia de consultare prevazutd de dreptul Uniunii trebuie executatd abia dupa
luarea deciziilor administrative privind returnarea si interdictia de intrare.

44. Potrivit modului sdu de redactare in majoritatea versiunilor lingvistice — nu in ultimul rand in
versiunile germand, francezd si engleza —, articolul 25 alineatul (2) din CAAS se refera la acele cazuri
in care s-a emis o alertd cu privire la un resortisant al unei tari terte in scopul de a i se refuza intrarea
(a se vedea primul paragraf al acestui articol), iar consultirile dintre statele membre implicate au ca
finalitate posibila retragerea alertarii (a se vedea al doilea paragraf al acestui articol). Cu alte cuvinte,
articolul 25 alineatul (2) din CAAS prevede cd aceste consultiri sunt obligatorii abia dupd inscrierea
resortisantului unei tari terte pe lista alertirilor in scopul de a i se refuza intrarea. In prezent acest
articol nu prevede insd o obligatie de consultare prealabild, spre deosebire de propunerea de reforma
actuald a Comisiei Europene din acest domeniu juridic .

45. Aceasta apreciere este confirmatd de coroborarea articolului 25 alineatul (2) din CAAS cu Directiva
2008/115, in care sunt prevazute standarde si proceduri comune pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegali. In prezent, nici aceasti directiva nu prevede o
consultare prealabild obligatorie cu alte state membre in cazurile in care autoritatile unui stat membru
intentioneaza si adopte o decizie de returnare insotitd de o interdictie de intrare (articolul 6 coroborat
cu articolul 11 din Directiva 2008/115).

16 Vom prezuma, asadar, ca aceasta constatare referitoare la existenta unui pericol pentru siguranta si ordinea publici a fost ficuta pornind de la
standardele prevazute de dreptul Uniunii si ci aceasta se intemeiazi in special pe o evaluare atentd efectuatd in spetd, in cadrul cireia au fost
avute in vedere nu doar infractiunile savarsite in trecut de persoana vizata, ci si, in mod decisiv, pericolele cu care aceastd persoanid ameninta
efectiv in prezent societatea si care au fost in cele din urma determinante; a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iunie 2015, Zh. si O.
(C-554/13, EU:C:2015:377, in special punctele 50-52 si 54).

17 Articolul 26 alineatul (2) din Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind instituirea, functionarea si utilizarea
Sistemului de Informatii Schengen (SIS) in domeniul controalelor la frontiere, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 515/2014 si de abrogare
a Regulamentului (CE) nr. 1987/2006, prezentata de Comisie la 21 decembrie 2016, COM(2016) 882 final.
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46. In vederea infiptuirii unei politici de returnare eficiente, astfel cum si-a propus Uniunea
Europeand'®, este in plus esential ca autorititile statelor membre si poatd actiona rapid atunci cand
este necesar, in special in cazurile in care resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald
prezinta — precum in spetd — un pericol pentru siguranta si ordinea publica. Este posibil ca o obligatie
legala de consultare prealabila sistematicd a altor state membre care ar putea sa fie afectate sa
contravind acestui obiectiv.

47. Lipsa obligatiei de a consulta alte state membre inainte de adoptarea deciziilor privind returnarea si
interdictia de intrare nu inseamnd in niciun caz ca articolul 25 alineatul (2) din CAAS se opune
efectudrii unei astfel de consultiri prealabile’. Dupd cum subliniazi in mod intemeiat guvernul
german si Comisia, este chiar de dorit ca autoritétile statelor membre care au in vedere luarea unei
decizii de returnare insotita de o interdictie de intrare fatd de un resortisant al unei tari terte aflat in
situatie de sedere ilegald sd ia legdtura cat mai repede posibil cu toate celelalte state membre
implicate. Pe de o parte, celelalte state membre primesc pe aceasta cale din timp informatiile necesare
care le permit sa ia la randul lor eventuale masuri pentru apararea sigurantei si ordinii publice. Pe de
alta parte, in acest mod se asigura un grad de convergentda cat mai inalt intre actiunile statelor
membre din spatiul Schengen, in scopul de a evita luarea unor decizii contradictorii.

Concluzie intermediard

48. Prin urmare, raspunsul la a doua intrebare preliminara este ca articolul 25 alineatul (2) din CAAS
trebuie interpretat in sensul ci, in stadiul actual al dreptului Uniunii, este recomandabila initierea
consultérilor prevazute de acest articol intr-un timp cat mai scurt, dar cd acestea nu trebuie initiate in
mod obligatoriu inainte de luarea unei decizii privind returnarea si interdictia de intrare.

B. Efectele consultdarilor curente potrivit articolului 25 alineatul (2) din CAAS asupra executdrii

deciziilor privind returnarea si interdictia de intrare (a treia $i a patra intrebare preliminara)

49. Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari preliminare, care sunt analizate
impreund datoritd legéturii stranse pe fond care exista intre ele, instanta de trimitere doreste sa stie in
esentd dacd o decizie de returnare® poate fi executatd si dacd o interdictie de intrare aplicabila pe
intreg spatiul Schengen poate produce efecte inainte de finalizarea consultarilor initiate conform
articolului 25 alineatul (2) din CAAS.

50. Spre deosebire de cea de a doua intrebare, analizatd anterior®, care se referd numai la emiterea
unei decizii de returnare si a unei interdictii de intrare, a treia si a patra intrebare ridicd problema
daca astfel de decizii pot fi executate, respectiv daca pot produce efecte cat timp consultarile in sensul
articolului 25 alineatul (2) din CAAS se afld in desfasurare.

18 A se vedea in acest sens considerentul (4) al Directivei 2008/115, precum si Hotédrérea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, punctul 39), Hotdrarea din 23 aprilie 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, punctul 34), si Hotararea din 26 iulie 2017,
Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, punctul 51).

19 Astfel cum se arata la articolul 26 alineatul (2) a doua teza din Propunerea COM(2016) 882 final (citata la punctul 17), in sistemul Schengen
este perfect posibild efectuarea unei consultéri prealabile.

20 In acest context instanta de trimitere vorbeste — probabil pornind de la modul de exprimare folosit la redactarea dispozitiilor relevante din
dreptul national — despre ,indepartare”. In lipsa unor indicii contrare, vom considera ci nu este vorba despre nimic altceva decat despre o
decizie de returnare in sensul Directivei 2008/115 si o vom considera in mod corespunzator echivalenta terminologiei binecunoscute a
directivei.

21 A se vedea in acest sens punctele 43-48 din prezentele concluzii.
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Observatie introductivad privind sfera celei de a treia si celei de a patra intrebadri preliminare

51. Guvernul polonez sustine cu térie ci obiectul consultarilor prevazute la articolul 25 alineatul (2)
din CAAS nu il constituie deciziile de returnare, astfel incat rezultatul acestor consultiri nu poate
influenta nicidecum executarea acestor decizii de returnare.

52. Consideram cd aceasta argumentatie este simplistd. Chiar dacd, potrivit modului de redactare,
articolul 25 alineatul (2) din CAAS se refera numai la interdictiile de intrare, mai exact la un aspect
practic particular al acestor interdictii, si anume la alertarea privind refuzul de intrare inscrisa in
Sistemul de Informatii Schengen, trebuie sa se aibd in vedere faptul ca intr-un caz precum cel din
speta interdictia de intrare este insotitd de o decizie de returnare [a se vedea articolul 3 punctul 6 in
fine si articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2008/115] si produce efecte numai in cazul in care
resortisantul unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegala a pardsit efectiv teritoriul statelor
membre, cu alte cuvinte numai in momentul in care a plecat de pe teritoriul Uniunii Europene*.

53. Prin urmare, pentru eficacitatea unei interdictii de intrare sunt deosebit de importante din punct
de vedere practic momentul in care poate fi executata decizia de returnare emisd impotriva unui
resortisant al unei tari terte si masura in care aceasta executare este influentatd de consultarile curente
in sensul articolului 25 alineatul (2) din CAAS.

54. Drept urmare, instanta de trimitere asteapta din partea Curtii un raspuns util cu privire la efectele
consultérilor curente, initiate conform articolului 25 alineatul (2) din CAAS, nu doar asupra interdictiei
de intrare, ci si cu privire la consecintele acestor consultari asupra deciziei de returnare care sta la baza
interdictiei de intrare.

Problemele practice privind modul de operare al articolului 25 alineatul (2) din CAAS

55. In cazul in care — precum in spetd — un stat membru din spatiul Schengen adopti o decizie de
returnare impotriva unui resortisant al unei tari terte care detine un permis de sedere valabil emis de
un alt stat membru din spatiul Schengen si dispune o interdictie de intrare pe intreg spatiul Schengen
insotitd de inscrierea unei alertdri pentru a se refuza intrarea, articolul 25 alineatul (2) din CAAS
prevede cd statul membru care a facut alertarea se consultd cu celilalt stat pentru a stabili daca exista
suficiente motive pentru retragerea permisului de sedere.

56. Coexistenta unei decizii de returnare si a unei interdictii de intrare pe intreg spatiul Schengen, pe
de o parte, cu un permis de sedere valabil, pe de alta parte, creeazid o stare de incoerenta in activitatea
autoritétilor din spatiul Schengen, care ar putea fi remediatd prin procedura de consultare prevazutd la
articolul 25 alineatul (2) din CAAS.

57. In cazul in care statul membru consultat retrage permisul de sedere pe care l-a eliberat sau daca
permisul de sedere isi pierde valabilitatea din alte motive — in special ca urmare a expirarii duratei de
sedere autorizate —, interdictia de intrare pe intreg spatiul Schengen rdmane in continuare valabila.

58. In schimb, daca in urma consultirilor rezulti ca permisul de sedere nu va fi retras, ci continui si
fie valabil, statul membru care a dispus interdictia de intrare pe intreg spatiul Schengen trebuie si o
transforme intr-o interdictie exclusiv internd, aplicabilda numai in privinta teritoriului sau national,
putand cel mult sa inscrie numele resortisantului tarii terte vizat pe lista alertarilor pe plan national
[articolul 25 alineatul (2) al doilea paragraf din CAAS].

22 Hotarérea din 26 iulie 2017, Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, in special punctele 45 si 53).
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59. Avand in vedere stadiul actual al dreptului Uniunii, resortisantul unei téri terte se afla intr-un fel
de zona gri in cazul in care decizia de returnare este executatd, ceea ce inseamna totodata ca
interdictia de intrare isi produce efectele desi consultérile dintre statele membre initiate conform
articolului 25 alineatul (2) din CAAS sunt in curs de desfisurare. In acest timp, resortisantul tarii terte
este supus interdictiei de intrare pe intreg spatiul Schengen si raméne inscris in Sistemul de Informatii
Schengen cu un refuz de intrare pe intregul teritoriu al spatiului Schengen. Totodatd, potrivit
standardelor comune aplicabile in sistemul Schengen, statul membru care a emis permisul de sedere
valabil trebuie sa permitd in continuare resortisantului tarii terte sa intre pe teritoriul sdu national si
fiecare dintre celelalte state membre ale spatiului Schengen trebuie sd ii permitd tranzitarea, cu
exceptia cazului in care numele strainului este inscris in vederea refuzului intrarii pe propria listd a
alertérilor pe plan national [a se vedea in acest sens articolul 21 din CAAS coroborat cu articolul 6
alineatul (5) litera (a) si cu articolul 14 alineatul (1) din Codul frontierelor Schengen].

60. In final, cererea de decizie preliminara aduce in atentia Curtii problema deosebit de relevanta din
punct de vedere practic privind modul in care zona gri poate fi redusd cat mai mult posibil fara a
aduce atingere eficientei politicii de returnare a Uniunii Europene si protectiei sigurantei si ordinii
publice in intreg spatiul Schengen.

Obligatia de a tine seama de consultatiile curente initiate conform articolului 25 alineatul (2)
din CAAS la executarea deciziilor de returnare insotite de o interdictie de intrare

61. Daca se are in vedere numai modul de redactare a articolului 25 alineatul (2) din CAAS si al
Directivei 2008/115, nu exista, in aparentd, nicio limitare care sid rezulte din consultarile curente
dintre statele membre referitoare la executarea unei decizii de returnare si la efectele unei interdictii
de intrare care insoteste acea decizie, emise impotriva unui resortisant al unei tari terte care se afla in
situatie de sedere ilegald. Dimpotriva, conform articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2008/115,
dispozitia privind indepartarea obligd statele membre sd ia toate masurile necesare pentru a executa
deciziile de returnare.

62. Trebuie sd se aiba insa in vedere scopul procedurii de consultare prevazute la articolul 25
alineatul (2) din CAAS. Acest scop constd in asigurarea unor activititi cat mai coerente si mai
concordante posibil ale autorititilor din toate statele membre ale spatiului Schengen implicate,
precum si in evitarea coexistentei permanente a unui permis de sedere valabil cu o interdictie de
intrare pe intreg spatiul Schengen. Este in special necesar, astfel cum am ardtat deja®, ca o interdictie
de intrare pe intreg spatiul Schengen sa fie transformatd intr-o interdictie de intrare nationala conform
articolului 25 alineatul (2) al doilea paragraf din CAAS, in cazul in care statul membru care a eliberat
resortisantului tarii terte vizat un permis de sedere valabil nu retrage permisul.

63. In acelasi timp, resortisantul tirii terte trebuie sa aibd parte de un tratament echitabil* si si poati
caldtori in statul membru care i-a eliberat permisul pentru a-si exercita acolo dreptul la sedere, iar nu
sa fie obligat sa se intoarca in statul tert de origine [a se vedea in acest sens articolul 6 alineatul (2)
prima teza din Directiva 2008/115 si articolul 25 alineatul (2) al doilea paragraf din CAAS].

23 A se vedea in acest sens punctul 58 din prezentele concluzii.

24 Cu privire la dreptul resortisantului unei tari terte la o procedura echitabila si transparentd, a se vedea considerentul (6) al Directivei 2008/115,
precum si Hotéréarea din 5 iunie 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punctul 40), si Hotérarea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega
(C-166/13, EU:C:2014:2336, punctul 61).
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64. Cele doud obiective ale procedurii de consultare potrivit articolului 25 alineatul (2) din CAAS —
activitatea coerentd si concordantd a autoritétilor, pe de o parte, si posibilitatea de a se bucura de un
permis de sedere valabil, pe de altd parte — nu pot fi atinse la fel de bine dacd statul membru
consultant ar fi liber sa execute decizia de returnare luata de autoritétile sale inainte de finalizarea
consultérilor, cu consecinta ca resortisantul tarii terte vizat trebuie sa paraseascd teritoriul Uniunii
Europene si sa suporte de acum inainte efectele unei interdictii de intrare efective.

65. Prin urmare, din finalitatea articolului 25 alineatul (2) din CAAS rezultd cd aceste consultari
curente initiate conform articolului mentionat se opun in principiu executarii unei decizii de returnare
si punerii in aplicare a unei interdictii de intrare. In plus, consideram ci o procedura de consultare
pendinte trebuie privita drept imprejurare specifica fiecarui caz, motiv pentru care, conform
articolului 9 alineatul (2) din Directiva 2008/115, trebuie sa intervind de reguld o améanare a
indepartarii resortisantului tarii terte in tara sa de origine.

Posibilitatea executdrii deciziilor de returnare inainte de finalizarea consultarilor initiate
conform articolului 25 alineatul (2) din CAAS

66. Facand abstractie de cele aratate mai sus, pot sa existe si situatii in care, datorita imprejurarilor
specifice fiecarui caz, nu ar fi justificatd aménarea executdrii pana la finalizarea consultarilor curente
initiate conform articolului 25 alineatul (2) din CAAS, ci se impune ca resortisantul tarii terte sa fie
indepartat imediat in conformitate cu articolul 8 din Directiva 2008/115.

67. Daca utilizarea concreta a procedurii de consultare este aliniata intr-un mod cat mai armonios cu
putinta la celelalte dispozitii relevante referitoare la spatiul de libertate, securitate si justitie si daca
articolul 25 alineatul (2) din CAAS este corelat cu dispozitiile Directivei 2008/115, rezulta cu
necesitate in special douda situatii in care executarea deciziei de returnare si punerea in aplicare a
interdictiei de intrare se impun in mod exceptional inainte de finalizarea consultérilor initiate potrivit
articolului 25 alineatul (2) din CAAS:

— pe de o parte, cazul in care statul membru consultat nu si-a facut cunoscutd pozitia, in pofida
expirdrii termenului rezonabil de raspuns (prima situatie);

— pe de altd parte, cazul in care resortisantul tdrii terte vizat prezintd un pericol pentru siguranta si
ordinea publica (a doua situatie).

In ambele situatii, executarea rapidi a deciziei de returnare luate fata de resortisantul tarii terte aflat in
situatie de sedere ilegald si aplicarea efectiva a interdictiei de intrare dispuse impotriva sa corespund
obiectivului fundamental al unei politici de returnare eficiente .

25 A se vedea in acest sens din nou considerentul (4) al Directivei 2008/115, precum si Hotérarea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, punctul 39), Hotérarea din 23 aprilie 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, punctul 34), si Hotararea din 26 iulie 2017,
Ouhrami (C-225/16, EU:C:2017:590, punctul 51).
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Prima situatie: nerespectarea termenului rezonabil de rdspuns

68. In legiturd cu prima situatie, trebuie si se constate ci CAAS nu prevede ca atare un termen
concret in care statul membru consultat potrivit articolului 25 alineatul (2) din CAAS trebuie si isi
facd cunoscuta pozitia. Din principiul cooperérii loiale [articolul 4 alineatul (3) TUE]* rezultd insa ca
statul membru consultat trebuie sa ia pozitie intr-un termen rezonabil, folosind formularul prevazut
in acest sens”.

69. In plus, pornind de la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2008/115%, se poate stabili in concret
care termen de raspuns poate fi considerat unul rezonabil: in mod normal, statul membru consultat ar
trebui sa aiba la dispozitie intre sapte si treizeci de zile ca sd isi facd cunoscutd pozitia, asadar in
definitiv un termen echivalent celui acordat resortisantului tarii terte vizat pentru plecarea voluntara.

70. Comparativ, acest termen de raspuns de 7-30 de zile pentru consultéri initiate conform articolului
25 alineatul (2) din CAAS poate pérea scurt dacd tinem seama de faptul ca in statul membru consultat
poate fi necesar concursul autorititilor regionale sau locale, precum si analizarea situatiei personale a
resortisantului tarii terte vizat”. Durata scurtd a termenului de raspuns nu este insd deloc o raritate in
spatiul de libertate, securitate si justitie®. In contextul de fati, aceasta se explici prin obiectivul
fundamental mentionat deja, si anume de a eficientiza politica de returnare a Uniunii Europene, fapt
care presupune eforturi considerabile si o reactie rapidd din partea tuturor autoritatilor nationale
implicate®. Termenul scurt contribuie de asemenea la coerenta activitatii tuturor autoritatilor din
spatiul Schengen.

71. In plus, un termen scurt de rispuns respecti, pe de o parte, interesele resortisantului tarii terte
vizat referitoare la securitatea juridica si — in cazul privarii de libertate — la o duratd cat mai scurta a
acesteia. Pe de altd parte, un termen scurt este si in interesul statului membru consultant, care nu
trebuie sa facd eforturi si sa suporte cheltuieli mai mari decat ar fi rezonabil pentru sederea ilegald a
resortisantului tarii terte.

72. In cazul in care statul membru consultat ar avea totusi nevoie de mai mult timp pentru a-si face
cunoscuta pozitia conform articolului 25 alineatul (2) din CAAS, principiul cooperirii loiale
[articolul 4 alineatul (3) TUE] il obliga sa ia legatura cu statul membru consultant si sd ii prezinte
suficiente motive pentru prelungirea termenului de raspuns. La rdndul sdu, statul membru consultant
este tinut sa aprecieze in mod constructiv argumentele statului membru consultat in spiritul unei
cooperdri loiale. Ideal ar fi ca, tindind seama de articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2008/115, cele
doua state membre sa stabileasca de comun acord o prelungire rezonabila a termenului. De regulg,
statul membru consultant ar trebui sa acorde statului membru consultat o prelungire a termenului de
raspuns cu 30 de zile.

26 Referitor la principiul cooperirii loiale dintre statele membre in general, a se vedea Hotararea din 22 martie 1983, Comisia/Franta (42/82,
EU:C:1983:88, punctul 36), Hotérarea din 27 septembrie 1988, Matteucci (235/87, EU:C:1988:460, punctul 19), si Hotararea din 11 iunie 1991,
Athanasopoulos si altii (C-251/89, EU:C:1991:242, punctul 57). Mai recent, Curtea a subliniat importanta principiului cooperdrii loiale dintre
statele membre si in contextul spatiului de libertate, securitate si justitie, si anume, pe de o parte, in legaturd cu Sistemul Schengen (Hotérarea
din 31 ianuarie 2006, Comisia/Spania, C-503/03, EU:C:2006:74, punctul 56) si, pe de altd parte, cu privire la prelucrarea cererilor de protectie
internationald (Hotararea din 26 iulie 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, punctul 88 i fine).

27 A se vedea punctul 4.5.1 din Manualul SIRENE, reprodus in anexa la Decizia de punere in aplicare 2013/115/UE a Comisiei din 26 februarie
2013 (JO 2013, L 71, p. 1).

28 O orientare citre termenele cuprinse in Directiva 2008/115 pare sd se impuna cu atdt mai mult cu cét, potrivit articolului 21 din directiva,
aceasta inlocuieste anumite dispozitii ale CAAS.

29 A se vedea cu privire la acest ultim aspect in special articolul 12 din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul
resortisantilor térilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 225).

30 De exemplu, anumite termene de raspuns aplicabile in cadrul Sistemului ,Dublin III” si rolul acestora in cauza pendinte X (cauzele conexate
C-47/17 si C-48/17); a se vedea in acest sens articolul 22 alineatele (1) si (6), precum si articolul 25 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari
terte sau de cétre un apatrid (JO 2013, L 180, p. 31).

31 Si mai stricta este opinia Comisiei de la articolul 26 alineatul (2) a doua teza din Propunerea COM(2016) 882 final (citatd la nota de subsol 17),
care considera suficient un termen de raspuns de sapte zile.
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73. Dacd, si dupd ce a fost prelungit, termenul expira fara niciun rezultat, in lipsa unei dispozitii
neechivoce, nu se poate avea in vedere nici un raspuns pozitiv, nici unul negativ din partea statului
membru consultat®. Cu toate acestea, statul membru consultant poate si considere ipso facto ci
termenul rezonabil de riaspuns a fost depasit.

74. Statul membru consultant poate sa execute in acest caz decizia de returnare chiar daca nu au fost
prezentate inca rezultatele consultarilor si sa pund astfel in aplicare interdictia de intrare. Aceasta
interdictie este valabila pe intreg spatiul Schengen (si, in plus, in toate statele membre ale Uniunii
care nu fac parte din spatiul Schengen®), cu mentiunea cd — asa cum am aratat deja® — trebuie sa
permitd resortisantului térii terte vizat intrarea, respectiv tranzitul spre statul membru consultat in
care dispune (inca) de un permis de sedere valabil [a se vedea in acest sens articolul 21 din CAAS
coroborat cu articolul 6 alineatul (5) litera (a), precum si articolul 14 alineatul (1) din Codul
frontierelor Schengen].

A doua situatie: pericol pentru siguranta si ordinea publicd

75. In ceea ce priveste a doua situatie, in care resortisantul tirii terte vizat prezintd pericol pentru
siguranta si ordinea publicd, este de la sine inteles ca decizia de returnare poate fi executata si
interdictia de intrare poate fi aplicata fara a astepta rezultatul consultérilor initiate potrivit articolului
25 alineatul (2) din CAAS.

76. Astfel, in lipsa controalelor la frontierele interne ale spatiului Schengen, este de regula posibil ca
pericolul pe care il prezintd un resortisant al unei tari terte pentru siguranta si ordinea publica
dintr-un stat membru al spatiului Schengen sa se manifeste foarte rapid in toate celelalte state
membre ale spatiului Schengen. In consecinti, statul membru care a luat decizia de returnare si care a
dispus interdictia de intrare actioneaza in interesul protejérii sigurantei si a ordinii publice din intregul
spatiu Schengen, iar nu doar de pe teritoriul sdau national.

77. Interesele de securitate ale tuturor statelor membre ale spatiului Schengen si ale populatiei de pe
teritoriul acestuia au intr-un asemenea caz prioritate fata de dezideratul de a asigura luarea unor
decizii coerente si concordante de catre autorititile din spatiul Schengen si chiar fata de interesul
resortisantului térii terte vizat de a utiliza permisul de sedere valabil in statul membru consultat™®.

78. Aceasta concluzie isi gaseste confirmare in lumina articolului 7 alineatul (4) din Directiva
2008/115, potrivit cdruia persoanelor care prezinta pericol pentru siguranta si ordinea publicd nu
trebuie sa li se acorde niciun termen sau trebuie si li se acorde doar un termen foarte scurt pentru
plecarea voluntara. Urmand aceasta dispozitie, statul membru consultant nu poate fi obligat sa astepte
ca statul membru consultat sd isi facd cunoscuta pozitia si abia apoi sa execute decizia de returnare sau
sa puna in aplicare interdictia de intrare.

32 Cu privire la materiile in care legiuitorul Uniunii a prevazut in mod expres ci ticerea unei autoritati are valoare juridicg, a se vedea Concluziile
noastre prezentate in cauza Housieaux (C-186/04, EU:C:2005:70, punctul 35).

33 A se vedea in acest sens articolul 3 punctul 6 din Directiva 2008/115, potrivit caruia prin intermediul interdictiei de intrare in sensul acestei
directive este refuzatd intrarea pe teritoriul statelor membre; a se vedea in plus si considerentul (14) al acestei directive, in care se accentueaza
faptul ca efectelor masurilor nationale de returnare ar trebui s li se confere o dimensiune europeand prin stabilirea unei interdictii de intrare
care si nu permita intrarea si sederea pe teritoriul tuturor statelor membre.

34 A se vedea in acest sens punctul 59 din prezentele concluzii.

35 In mod corespunzitor, articolul 6 alineatul (2) a doua tezi din Directiva 2008/115 nu prevede pentru un asemenea caz nicio obligatie de a
acorda posibilitatea unei plecari in statul membru care a eliberat resortisantului tarii terte vizat permisul de sedere, ficand doar trimitere la
dispozitia de la articolul 6 alineatul (1) referitoare la returnarea resortisantului unei téri terte in tara sa de origine.
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Consecintele pentru litigiul principal

79. Potrivit informatiilor de care dispune Curtea, un caz precum cel al domnului E se incadreaza in
ambele situatii prezentate mai sus: pe de o parte, Spania a depésit cu mult termenul de raspuns
considerat rezonabil potrivit articolului 25 alineatul (2) din CAAS®, fard a solicita — din cate se
pare — vreo prelungire si fara sa fi mentionat motive suficiente pentru o astfel de prelungire (prima
situatie); pe de altd parte, potrivit constatarilor autoritatilor si instantelor nationale, domnul E prezinta
pericol pentru siguranta si ordinea publicd (a doua situatie). Avand in vedere aceste doud motive sau
fiecare dintre ele considerate individual, nefinalizarea consultatiilor initiate potrivit articolului 25
alineatul (2) din CAAS nu se opune intr-un caz precum acesta executdrii deciziei de returnare si
punerii in aplicare a interdictiei de intrare.

Concluzie intermediard

80. In concluzie, ca raspuns la cea de a treia si la cea de a patra intrebare preliminard in ceea ce
priveste interpretarea articolului 25 alineatul (2) din CAAS, retinem urmatoarele:

Decizia de returnare poate fi executata si interdictia de intrare poate fi aplicatd numai dupa ce statul
membru consultat conform articolului 25 alineatul (2) din CAAS si-a ficut cunoscutd pozitia sau
dacd, in pofida unui termen rezonabil de raspuns, consultirile au ramas fara rezultat. Cele doua
decizii pot fi executate inainte de expirarea acestui termen in cazul in care resortisantul tarii terte
prezintd pericol pentru siguranta si ordinea publica.

C. Efectul direct al articolului 25 alineatul (2) din CAAS (prima intrebare preliminard)

81. In sfarsit, in cadrul primei intrebari preliminare trebuie si se mai examineze daci resortisantul tirii
terte vizat poate invoca articolul 25 alineatul (2) din CAAS in mod direct in fata instantelor nationale.

82. Initial, articolul 25 alineatul (2) din CAAS nu a fost o dispozitie prevazuta intr-un act juridic al
Uniunii, ci una cuprinsd intr-o conventie interstatala care depdsea cadrul Uniunii Europene. Prin
Tratatul de la Amsterdam, care a inclus acquis-ul Schengen in cadrul Uniunii Europene®, aceasta
conventie a devenit parte integranta a dreptului Uniunii si trebuie aplicata de statele membre din
spatiul Schengen.

83. Spre deosebire de cazul deciziilor-cadru®, efectul direct al conventiilor incheiate intre statele
membre cu privire la spatiul de libertate, securitate si justitie nu este exclus. Nici CAAS insasi nu
interzice nicidecum aplicarea directd a dispozitiilor sale®.

84. Efectul direct al dispozitiilor CAAS trebuie astfel apreciat dupa aceleasi criterii generale aplicabile
in cazul conventiilor internationale pe care Uniunea trebuie si le respecte®, precum si in cazul altor
prevederi din dreptul derivat al Uniunii.

36 La momentul depunerii cererii de decizie preliminaré la Curte, consultarile initiate conform articolului 25 alineatul (2) din CAAS durau deja de
mai bine de doi ani, fara ca Regatul Spaniei sa isi fi ficut cunoscutd pozitia in mod definitiv.

37 A se vedea in prezent Protocolul (nr. 19) anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE.

38 A se vedea in acest sens articolul 34 alineatul (2) litera (b) a treia teza TUE, astfel cum a fost modificat prin Tratatul de la Amsterdam.

39 Dimpotriva, s-a recunoscut chiar ca invocarea dispozitiilor CAAS in fata instantelor nationale poate conduce la inlaturarea dispozitiilor legale
sau a practicilor nationale divergente (a se vedea mai ales Hotararea din 11 februarie 2003, Goziitok si Briigge, C-187/01 si C-385/01,
EU:C:2003:87, in special punctul 33 in fine, cu referire la articolul 54 din CAAS).

40 Potrivit unei jurisprudente constante, poate fi vorba si despre conventii la care Uniunea insési nu este parte; a se vedea in acest sens in special
Hotarérea din 12 decembrie 1972, International Fruit Company si altii (21/72-24/72, EU:C:1972:115, punctul 18), si Hotarérea din 21 decembrie
2011, Air Transport Association of America si altii (C-366/10, EU:C:2011:864, punctul 62).

ECLIL:EU:C:2017:963 17



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — cauza c-240/17
E

85. Conditia pentru aplicarea directd a unei prevederi din dreptul Uniunii este ca aceasta sa fie, in ceea
ce priveste continutul ei, neconditionata si suficient de precisd. Aceasta cerinta este indeplinitd in cazul
in care dispozitia invocata contine o obligatie clara si precisd care nu este conditionatd, in privinta
executdrii sau a efectelor sale, de interventia niciunui act ulterior*'.

86. Articolul 25 alineatul (2) din CAAS obligd statul membru din spatiul Schengen care a inscris
numele unui resortisant al unei tari terte in Sistemul de Informatii Schengen pentru a i se refuza
intrarea sa consulte statul membru al spatiului Schengen care a eliberat acestui resortisant un permis
de sedere valabil, pentru a afla daca acest din urma stat membru intentioneaza sau nu intentioneaza
sa retraga permisul.

87. Articolul 25 alineatul (2) din CAAS contine astfel o obligatie clara si precisa care nu este
conditionatd, in privinta executarii sau a efectelor sale, nici de interventia unor mdésuri ulteriore,
indiferent de natura acestora. Chiar daca articolul 25 alineatul (2) din CAAS nu prevede in mod
explicit care sunt consecintele exacte ale omisiunii consultdrii sau ale unei consultari neregulamentare,
necesitatea de a initia o consultare, precum si obiectul acesteia sunt atit de clar reglementate la acest
articol incét acesta poate fi aplicat in mod direct de orice instantd*. Prin urmare, in cazul articolului 25
alineatul (2) din CAAS sunt indeplinite conditiile pentru aplicarea directd a acestuia.

88. In plus, impotriva aplicarii directe a articolului 25 alineatul (2) din CAAS nu se poate obiecta ci
aceasta dispozitie este una pur procedurald, care reglementeazd doar raportul dintre statele membre.
Caci, pe de o parte, in dreptul Uniunii se recunoaste ca si prevederile care potrivit modului lor de
redactare sunt destinate exclusiv statelor membre pot produce efecte directe®. Pe de altd parte, astfel
cum a statuat recent Curtea in legdtura cu un alt aspect al spatiului de libertate, securitate si justitie,
particularii pot sa invoce in fata instantelor nationale si dispozitii pur procedurale din dreptul
Uniunii*,

89. In orice caz, in situatia in care aplicarea sau neaplicarea unei dispozitii procedurale, care este
adresata statelor membre si care reglementeaza raporturile dintre ele, poate avea efecte concrete
asupra drepturilor si a intereselor particularilor, acestora trebuie sa li se permitid si invoce in mod
direct in fata instantelor nationale prevederea procedurala mentionata, cu scopul de a-si proteja
drepturile si interesele, insd numai dacd dispozitia este, in ceea ce priveste continutul ei,
neconditionata si suficient de precisa.

90. Acest lucru este ilustrat intr-un mod deosebit de plastic pe baza dispozitiei de la articolul 25
alineatul (2) din CAAS: daca statul membru consultat isi face cunoscuta pozitia pe fond, aratand ca
nu existd motive suficiente pentru retragerea permisului de sedere al resortisantului térii terte vizat,
statul membru consultant este la randul sdu obligat, in temeiul articolului 25 alineatul (2) al doilea
paragraf din CAAS, sa transforme interdictia de intrare dispusd pentru intreg teritoriul spatiului
Schengen intr-o interdictie limitata numai la intrarea pe teritoriul sau national si poate inscrie numele
resortisantului térii terte doar pe lista alertarilor pe plan national.

41 Hotérarea din 30 septembrie 1987, Demirel (12/86, EU:C:1987:400, punctul 14), si Hotérarea din 21 decembrie 2011, Air Transport Association
of America si altii (C-366/10, EU:C:2011:864, punctele 54 si 55); in acest context este deosebit de importanta si Hotérarea din 5 februarie 1963,
van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, pp. 4 si 5).

42 Hotérarea din 22 mai 1980, Santillo (131/79, EU:C:1980:131, punctul 13); in mod similar Hotéararea din 26 februarie 1986, Marshall (152/84,
EU:C:1986:84, punctul 55), si Hotararea din 2 august 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punctul 37), precum si Concluziile avocatului
general Van Gerven prezentate in cauza Banks (C-128/92, EU:C:1993:860, punctul 27 ultimul paragraf).

43 Hotérarea din 5 februarie 1963, van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1, pp. 4 si 5) si Hotararea din 8 aprilie 1976, Defrenne (43/75,
EU:C:1976:56, punctele 30-37).

44 Hotérarea din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, in special punctul 56); in acelasi sens Hotédrarea din 25 octombrie 2017,
Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, in special punctele 39 si 44).
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91. Prin urmare, procedura de consultare initiatd potrivit articolului 25 alineatul (2) din CAAS nu
atrage dupd sine in mod necesar — contrar aprecierii unora dintre parti — deteriorarea situatiei
juridice a resortisantului tarii terte vizat prin retragerea permisului sau de sedere valabil. Dimpotriva,
procedura de consultare poate chiar sd imbunatateascd in mod semnificativ aceastd situatie juridicd, si
anume atunci cdnd statul membru consultat decide sd nu anuleze permisul de sedere eliberat si
constrange pe aceastd cale statul membru consultant sa aplice, in locul unei interdictii de intrare pe
intreg spatiul Schengen, o interdictie limitata la intrarea pe teritoriul sau national.

92. In plus, astfel cum am explicat in cadrul celei de a treia si al celei de a patra intrebari preliminare *,
statul membru consultant nu poate executa decizia de returnare si nu poate pune in aplicare interdictia
de intrare pe intreg spatiul Schengen — cu exceptia cazurilor in care existd o amenintare pentru
siguranta si ordinea publici — decat dupa ce a solicitat statului membru consultat sa isi facd
cunoscuta pozitia potrivit articolului 25 alineatul (2) din CAAS sau dupa expirarea fard rezultat a
termenului rezonabil acordat pentru prezentarea pozitiei.

93. In concluzie, prin aplicarea articolului 25 alineatul (2) din CAAS, resortisantul tirii terte vizat
poate obtine avantaje concrete pentru pozitia sa juridica si pentru interesele sale, iar neaplicarea sau
aplicarea neregulamentari a acestei dispozitii poate avea consecinte nefavorabile pentru acesta. In mod
corespunzitor, acestui resortisant al unei tari terte trebuie sd i se recunoascéa dreptul de a invoca in fata
instantelor nationale obligatia de consultare prevazuti la articolul 25 alineatul (2) din CAAS, pentru a
putea contesta legalitatea sau executarea unei decizii de returnare care il priveste sau a unei interdictii
de intrare pe intreg teritoriul spatiului Schengen dispuse impotriva sa in sensul Directivei 2008/115.
Aceasta este si opinia exprimata nu in ultimul rdnd de guvernele finlandez, spaniol si elvetian, precum
si de Comisie™.

Concluzie intermediarad
94. In rezumat, raspunsul la prima intrebare preliminara este urmitorul:

Un resortisant al unei tari terte poate invoca articolul 25 alineatul (2) din CAAS in mod direct in fata
instantelor nationale pentru a contesta legalitatea si executarea unei decizii de returnare care il priveste
sau a unei interdictii de intrare dispuse impotriva sa in sensul Directivei 2008/115.

VII. Concluzie

95. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii de Justitie sa raspunda la
cererea de decizie preliminara formulata de Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativda Suprema,
Finlanda), avind ca obiect interpretarea Conventiei de punere in aplicare a Acordului Schengen
semnate la 19 iunie 1990 (CAAS), dupd cum urmeazi:

»1) Un resortisant al unei tari terte poate invoca articolul 25 alineatul (2) din CAAS in mod direct in
fata instantelor nationale pentru a contesta legalitatea si executarea unei decizii de returnare care
il priveste sau a unei interdictii de intrare dispuse impotriva sa in sensul Directivei 2008/115.

2) Articolul 25 alineatul (2) din CAAS trebuie interpretat in sensul ca, in stadiul actual al dreptului
Uniunii, este recomandabila initierea consultarilor prevazute de acest articol intr-un timp cat mai
scurt, dar ca acestea nu trebuie initiate in mod obligatoriu inainte de luarea unei decizii privind
returnarea si interdictia de intrare.

45 A se vedea in acest sens in special punctele 61-80 din prezentele concluzii.

46 Si guvernul belgian si-a exprimat opinia in favoarea recunoasterii efectului direct al articolului 25 alineatul (2) din CAAS, in masura in care
resortisantului tarii terte i se acorda astfel posibilitatea sa solicite stergerea alertarii inscrise in Sistemul de Informatii Schengen pentru a i se
refuza intrarea.

ECLIL:EU:C:2017:963 19



3)

20

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT — cauza c-240/17
E

Decizia de returnare poate fi executata si interdictia de intrare poate fi aplicatd numai dupa ce
statul membru consultat conform articolului 25 alineatul (2) din CAAS si-a facut cunoscuta
pozitia sau daci, in pofida unui termen rezonabil de raspuns, consultirile au ramas fard rezultat.
Cele doud decizii pot fi executate inainte de expirarea acestui termen in cazul in care resortisantul
tarii terte prezinta pericol pentru siguranta si ordinea publica.”
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