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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 13 septembrie 2018"

Cauza C-225/17 P

Islamic Republic of Iran Shipping Lines,
Hafize Darya Shipping Lines (HDSL),
Khazar Sea Shipping Lines Co.,
IRISL Europe GmbH,

IRISL Marine Services and Engineering Co.,
Irano Misr Shipping Co.,

Safiran Payam Darya Shipping Lines,
Shipping Computer Services Co.,
Soroush Sarzamin Asatir Ship Management,
South Way Shipping Agency Co. Ltd,
Valfajr 8th Shipping Line Co.
impotriva

Consiliului Uniunii Europene

»Recurs — Masuri restrictive luate impotriva Iranului — Criterii de inscriere in listd a persoanelor si a
entitétilor care fac obiectul masurilor de inghetare a fondurilor — Exceptie de nelegalitate —
Admisibilitate — Planul comun de actiune cuprinzator — Incidenta asupra interesului de a exercita
recursul — Temei legal — Incredere legitima — Securitate juridicA — Ne bis in idem - Res iudicata —
Dreptul la o cale de atac jurisdictionala efectiva — Abuz de putere — Dreptul la aparare —
Proportionalitate — Drepturi fundamentale — Eroare vadita de apreciere”

1. Republica Islamicd Iran (denumitd in continuare ,Iran”) participd la un program de activitati
nucleare care prezintd un risc de proliferare si de activititi de dezvoltare a vectorilor de transport de
arme nucleare (denumit in continuare ,programul de proliferare nucleard”). Organizatia Natiunilor
Unite si Uniunea Europeana au incercat in diverse moduri sa raspundd la amenintarea pe care un
astfel de program a reprezentat-o si pe care continua si o reprezinte.

2. Prin intermediul prezentului recurs, recurentele’ solicitd anularea Hotararii Tribunalului din
17 februarie 2017 pronuntatd in cauza Islamic Republic of Iran Shipping Lines/Consiliul®, in masura
in care Tribunalul a respins ca nefondate, in primul rand, actiunile in anulare formulate de acestea in
temeiul articolului 263 TFUE, impotriva a doud mdsuri prin care numele lor au fost inscrise in listele

Limba originala: engleza.

2 Recurentele sunt Islamic Republic of Iran Shipping Lines (denumita in continuare ,IRISL”) si alte zece entitati (denumite in continuare ,cele
zece societati”). Cu exceptia IRISL Europe GmbH, care este o societate germand, toate sunt societati iraniene. Toate opereaza in sectorul
transportului maritim. Numele lor apare pe pagina introductiva a prezentelor concluzii si nu le vom reproduce aici. Ne vom referi la IRISL si
la cele 10 societati impreuna ca ,recurentele”.

3 Hotérarea din 17 februarie 2017 (T-14/14 si T-87/14, EU:T:2017:102) (denumité in continuare ,hotararea atacata”).
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persoanelor si entitatilor ale caror active urmau sa fie inghetate in contextul masurilor restrictive luate
impotriva Iranului®, si in al doilea rand, exceptiile de nelegalitate ridicate de entitétile respective in
temeiul articolului 277 TFUE impotriva a doua masuri prin care au fost stabilite criteriile generale
pentru inscrierea persoanelor in listele respective’.

3. Motivele invocate de recurenti ridici importante probleme constitutionale si institutionale. In
special, care este marja de apreciere de care dispune Consiliul Uniunii Europene in ceea ce priveste
masurile restrictive aplicate impotriva persoanelor si a entitatilor, atunci cand decide, dupa ce
masurile adoptate initial in mod nelegal au fost anulate, sa adapteze criteriile de aplicare a unor astfel
de masuri ori si aplice masurile respective in raport cu aceeasi entitate? In ce masurad principiile
generale ale dreptului Uniunii si Carta drepturilor fundamentale limiteaza aceastd putere de apreciere?

Dreptul international

Rezolutiile Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite

4. Proliferarea nucleara constituie, fara indoiala, una dintre principalele amenintari pentru pacea si
securitatea internationala in secolul XXI. De la inceputul acestui mileniu, se pare ca Iranul a urmarit
sa dezvolte un program de proliferare nucleara cu incélcarea obligatiilor internationale, in special a
Tratatului de neproliferare a armelor nucleare din anul 1968.

5. La 23 decembrie 2006, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite (denumit in
continuare ,Consiliul de Securitate”) a adoptat Rezolutia nr. 1737 (2006), prin care si-a exprimat
ingrijorarea profunda in raport cu programul de proliferare nucleard dezvoltat de Iran si a incercat sa
faca presiuni asupra statului respectiv sa isi ,limiteze” programul si sd ,suspende” anumite parti ale
acestuia pentru mentinerea picii si a securititii internationale®.

6. In acest scop, Consiliul de Securitate a decis la paragraful 12 al acestei rezolutii ca toate statele si
inghete fondurile, activele financiare si resursele economice care sunt proprietatea sau sub controlul
persoanelor sau al entititilor desemnate ca participand direct sau sprijinind programul de proliferare
nucleard al Iranului. Aceasta inghetare a activelor ar trebui s priveasca si persoanele sau entititile
care actioneazd in nume propriu sau prin entititi detinute sau controlate de acestea, inclusiv prin
mijloace ilicite.

7. La 24 martie 2007, Consiliul de Securitate a adoptat Rezolutia nr. 1747 (2007). La paragraful 5 al
rezolutiei respective se decide cd ,R. L. Iran nu trebuie sa furnizeze, sa vinda sau sa transfere, direct ori
indirect, de pe teritoriul sdu sau prin intermediul resortisantilor sdi ori utilizdnd vasele sau aeronavele
sub pavilionul sdu, nicio arma ori material conex si cd toate statele vor trebui sa interzicd achizitionarea
acestor articole de la R.I. Iran de cétre resortisantii lor sau utilizand vasele si aeronavele sub pavilionul
lor, fie ca aceste articole provin sau nu de pe teritoriul iranian” (in continuare ,embargoul asupra
armelor”).

4 Decizia 2013/685/PESC a Consiliului din 26 noiembrie 2013 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de masuri restrictive
impotriva Iranului (JO 2013, L 316, p. 46) si Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1203/2013 al Consiliului din 26 noiembrie 2013
privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2013, L 316, p. 1). Ne vom
referi la aceste masuri in mod colectiv utilizdnd sintagma ,reinscrierea din 2013”.

5  Decizia 2013/497/PESC a Consiliului din 10 octombrie 2013 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de misuri restrictive
impotriva Iranului (JO 2013, L 272, p. 46) si Regulamentul (UE) nr. 971/2013 al Consiliului din 10 octombrie 2013 de modificare a
Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2013, L 272, p. 1). Ne vom referi la aceste masuri in mod
colectiv utilizand sintagma ,,criteriile din 2013”.

6 A se vedea al optulea considerent si paragraful 2. Pentru o scurta trecere in revistd a dreptului international aplicabil in contextul proliferarii
nucleare, a se vedea Hotararea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, (C-348/12 P,
EU:C:2013:776, punctul 2 si urmatoarele, denumitd in continuare ,Hotérarea Kala Naft”).
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8. La 3 martie 2008, Consiliul de Securitate a adoptat Rezolutia 1803 (2008). La paragraful 11 s-a cerut
tuturor statelor ,sd inspecteze incércaturile spre sau dinspre Iran [...] ale navelor si aeronavelor
detinute sau operate de Iran Air Cargo si [IRISL], in cazul in care existd motive intemeiate de a crede
cd navele sau aeronavele transportd bunuri interzise conform acestei rezolutii, Rezolutiei 1737 (2006)
sau Rezolutiei 1747 (2007)”.

9. Prin Rezolutia 1929 (2010) din 9 iunie 2010, Consiliul de Securitate a introdus o serie de masuri
suplimentare in ceea ce priveste IRISL. In special, paragrafele 14-22 ale rezolutiei respective extind
masurile privind inghetarea activelor prevazute in Rezolutia 1737 (2006) la ,[entitati ale] companiei
[IRISL], dupa cum se specifica in anexa III, si oricaror persoane sau entitéti care actioneazd in numele
acestora ori potrivit instructiunilor lor, precum si entitétilor detinute sau controlate de acestea inclusiv
prin mijloace ilegale, ori despre care Consiliul sau Comitetul [de sanctiuni al Organizatiei Natiunilor
Unite] a stabilit cd le-au sprijinit pe acestea in a se sustrage sanctiunilor prevazute in rezolutiile [emise
de acesta]”’.

10. Niciuna dintre recurente nu a fiacut obiectul masurilor de inghetare a activelor adoptate de
Consiliul de Securitate.

11. La 14 iulie 2015, reprezentanti ai comunitétii internationale au ajuns la un acord cu Iranul cu
privire la o solutie pe termen lung cu privire la programul de proliferare nucleara (Planul comun de
actiune cuprinzitor, denumit in continuare ,JCPOA”). Unul dintre elementele JCPOA a fost
eliminarea sanctiunilor internationale impuse Iranului. La 20 ijulie 2015, Consiliul de Securitate a
validat JCPOA prin adoptarea Rezolutiei 2231 (2015).

12. Fiecare dintre rezolutiile Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a fost pusa in
aplicare in Uniunea Europeana prin intermediul legislatiei secundare.

Dreptul Uniunii

13. La 17 iunie 2010, pentru a se conforma Rezolutiei 1929 (2010), Consiliul European a adoptat
»Declaratia privind Iranul”®. La punctul 4, Consiliul a fost invitat si adopte masurile de punere in
aplicare a masurilor cuprinse in rezolutia respectiva, precum si mdsurile de insotire aferente, pentru a
contribui la solutionarea tuturor preocupdrilor ramase in privinta programului de proliferare nucleara
al Iranului, prin intermediul negocierilor. Respectivele masuri urmau sa se axeze pe citeva domenii
importante ale economiei Iranului, inclusiv ,pe sectorul transporturilor din Iran, in special in privinta
(IRISL) si a filialelor acesteia”’.

Inscrierea initiald in listd a recurentelor in anul 2010

14. Prin Decizia 2010/413/PESC a Consiliului din 26 iulie 2010 privind adoptarea de masuri restrictive
impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune 2007/140/PESC (JO 2010, L 195, p. 39), Consiliul a
actionat pe baza acestei declaratii si a adoptat masuri restrictive suplimentare. Articolul 20 alineatul (1)
litera (b) a stabilit o obligatie de a ingheta activele entitatilor ,care sunt implicate in [programul de
proliferare al] Iranului”, ale ,entitatilor care au sprijinit persoanele sau entitatile desemnate in ceea ce

7  Consiliul de Securitate a autorizat de asemenea toate statele sa confiste si si elimine articolele interzise prin rezolutiile sale anterioare, a
interzis furnizarea de servicii de alimentare citre vasele aflate in proprietatea Iranului sau catre cele contractate de acesta, a cerut statelor si
comunice toate informatiile disponibile despre transferurile sau activititile intreprinse de IRISL care ar fi putut fi realizate pentru a se
sustrage sanctiunilor previzute in rezolutiile emise de acesta si a hotarat cd statele vor cere cetdtenilor lor sa exercite vigilentd atunci cand fac
afaceri cu IRISL si cu orice entititi asociate cu aceasta.

8  Anexa II la concluziile Consiliului European de la acea datd (documentul nr. EUCO 3/10).

9  Sublinierea noastra.
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priveste eludarea sau incalcarea dispozitiilor [Rezolutiilor Consiliului de Securitate] [...] 1737 (2006),
[...] 1747 (2007), [...] 1803 (2008) si [...] 1929 (2010)” si ale ,entitati[lor] [...] IRISL si ale entitatilor
detinute sau controlate de acestea sau care actioneaza in numele acestora”, astfel cum sunt enumerate
in anexa II. Numele recurentelor au aparut in lista care figureaza in anexa II.

15. Inscrierea numelui IRISL in lista care figureaz in anexa II la Decizia 2010/413 era intemeiati pe
urmatoarele motive: ,IRISL a fost implicata in transportul de marfuri asociate domeniului militar,
inclusiv mérfuri interzise din Iran. Trei astfel de incidente au implicat incalcéri clare care au fost
raportate Comitetului de sanctiuni pentru Iran al Consiliului de Securitate al ONU. Legatura IRISL cu
activitatile de proliferare a determinat [Consiliul de Securitate] sa solicite statelor desfasurarea unor
inspectii ale navelor IRISL, daca exista motive intemeiate sa se considere ca nava transportd marfuri
interzise conform [Rezolutiilor Consiliului de securitate] 1803 si 1929”. Numele celorlalte recurente a
fost inclus deoarece era vorba despre societiti detinute sau controlate de IRISL sau care actioneaza in
numele acesteia.

16. In aceeasi zi, pentru ca decizia respectivi si aibd efecte erga ommes, Consiliul a adoptat
Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 668/2010 al Consiliului din 26 iulie 2010 de punere in
aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 (JO 2010, L 195, p. 25) prin
care numele recurentelor au fost incluse in lista care figureazd in anexa V la Regulamentul (CE)
nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie 2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2007,
L 103, p. 1) (denumite in continuare ,inscrierile in listd din 2010”). Prin urmare, activele recurentelor
au fost efectiv inghetate incepand cu 26 iulie 2010. Motivele inscrierii in listd indicate de Consiliu au
fost in esenta aceleasi cu cele enuntate pentru inscrierea recurentelor in anexa II la Decizia
2010/413/PESC.

Prima procedura in fata Tribunalului

17. Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 8 octombrie 2010, recurentele' au
introdus o actiune prin care au solicitat anularea deciziei de includere a numelui lor in anexa II la
Decizia 2010/413 si in anexa V la Regulamentul nr. 423/2007.

18. Prin Hotararea din 16 septembrie 2013, Islamic Republic of Iran Shipping Lines si altii/Consiliul ",
Tribunalul a anulat anexa II la Decizia Consiliului 2010/413 si masurile aferente in ceea ce le priveste
pe reclamantele din cauza respectivi, in temeiul a trei motive principale. In primul rand, Tribunalul a
constatat cd Consiliul nu a motivat corespunzator cerintelor legale afirmatia sa potrivit céreia, prin
comportamentul care ii era imputat, IRISL a ajutat o persoand, o entitate sau un organism care
figureazd pe o listd sd incalce dispozitiile reglementarii pertinente a Uniunii si ale rezolutiilor
Consiliului de Securitate in sensul articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413. In al
doilea rand, Consiliul nu a dovedit cd prin transportarea de material militar, in trei randuri, cu
incélcarea interdictiei prevazute la paragraful 5 al Rezolutiei 1747 (2007) a Consiliului de Securitate,
IRISL a furnizat sprijin pentru proliferarea nucleara in sensul articolului 20 alineatul (1) litera (b) din
Decizia nr. 2010/413 si al articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007. In al treilea rand,
chiar presupunand cé celelalte reclamante altele decat IRISL au apartinut sau au fost controlate efectiv
de IRISL ori au actionat in numele ei, aceastd imprejurare nu justifici adoptarea si mentinerea
masurilor restrictive, intrucat IRISL nu a fost recunoscuta in mod valabil ca furnizand sprijin pentru
proliferarea nucleara.

19. Tribunalul a mentinut efectele masurilor anulate pana la expirarea termenului de recurs impotriva
hotararii sale, respectiv pana la 26 noiembrie 2013.

10 Reclamantele au actionat impreund cu alte sase reclamante care nu au calitatea de parti in prezenta cauzi si ale cidror nume nu le vom
reproduce aici.

11 Hotérérea in cauza T-489/10, EU:T:2013:453 (denumita in continuare ,Hotérarea Tribunalului din 2013”).
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Modificarea criteriilor de inscriere in anul 2013

20. Prin Decizia 2013/497/PESC a Consiliului din 10 octombrie 2013 de modificare a Deciziei
2010/413 (JO 2013, L 272, p. 46), Consiliul a extins domeniul de aplicare ratione personae a masurilor
de inghetare a activelor previzut la articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia nr. 2010/413 prin
adaugarea unor noi criterii. Criteriile respective au extins domeniul de aplicare pentru a acoperi
spersoanele si entitatile care au eludat sau au incéalcat [Rezolutiile Consiliului de Securitate nr.] 1737
(2006), [...], 1747 (2007), [...] 1803 (2008) si [...] 1929 (2010) sau ale prezentei decizii” si ,persoane si
entitati care furnizeaza servicii de asigurare sau alte servicii esentiale catre [...] IRISL, sau catre entitati
detinute sau controlate de [aceasta] sau care actioneazd in numele [sdu]”.

21. Pentru a pune in aplicare modificérile respective, Consiliul, prin Regulamentul (UE) nr. 971/2013
din 10 octombrie 2013 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 (JO 2013, L 272, p. 1), a
modificat articolul 23 alineatul (2) literele (b) si (e) al acestui din urméa act. Ca urmare a acestei
modificdri, prevederea respectiva a stabilit inscrierea in anexa IX si inghetarea activelor persoanelor,
ale entitatilor si ale organismelor care au fost identificate ca:

»(b) fiind o persoand fizicd sau juridici, o entitate sau un organism care a eludat sau a incélcat
dispozitiile prezentului regulament sau a sprijinit o persoana, o entitate sau un organism inclus
pe lista pentru ca acestea si eludeze sau sa incalce dispozitiile prezentului regulament, ale Deciziei
2010/413 sau ale [Rezolutiilor Consiliului de Securitate] 1737 (2006), [...] 1747 (2007), [...] 1803
(2008) si [...] 1929 (2010);

[...]

(e) fiind o persoand juridica, o entitate sau un organism detinut sau controlat de [IRISL] sau de o
persoand fizica sau juridica, o entitate sau un organism care actioneazd in numele IRISL, sau o
persoana fizica sau juridicd, o entitate sau un organism care furnizeaza servicii de asigurare sau
alte servicii esentiale céitre IRISL sau catre entititi detinute sau controlate de IRISL sau care
actioneaza in numele IRISL”.

Reinscrierea reclamantelor in anul 2013

22. Prin scrisoarea din 22 octombrie 2013, Consiliul a informat IRISL ci a stabilit implicarea acesteia
in transportul de materiale conexe armelor din Iran, cu incalcarea paragrafului 5 al Rezolutiei 1747
(2007) a Consiliului de Securitate, si cd, prin urmare, aceasta indeplinea criteriul previazut la
articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413 si la articolul 23 alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 267/2012, referitor la persoanele si entitatile care au eludat sau au incalcat unele
rezolutii ale Consiliului de Securitate (denumit in continuare ,criteriul privind incalcarea rezolutiilor”).
Astfel, Consiliul a comunicat IRISL intentia de a include din nou numele IRISL in listele persoanelor si
ale entitétilor care fac obiectul misurilor restrictive, previazute in anexa II la Decizia 2010/413 si in
anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012 (denumite in continuare ,listele in litigiu”).

23. Prin scrisorile datate fie 22 octombrie, fie 30 octombrie 2013, Consiliul a indicat fiecareia dintre
cele zece societati ca, pentru diferite motive, considera cd acestea indeplineau si criteriile prevazute la
articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413 si la articolul 23 alineatul (2) litera (e) din
Regulamentul nr. 267/2012 (denumite in continuare ,criteriul referitor la legatura cu IRISL”). Prin
urmare, a informat cele zece societati ca avea intentia de a inscrie din nou numele lor in listele in
litigiu.

12 Regulamentul (UE) nr. 267/2012 al Consiliului din 23 martie 2012 privind mésuri restrictive impotriva Iranului (JO 2012, L 88, p. 1) a inlocuit
Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2010, L 281, p. 1), care
la randul siu a inlocuit Regulamentul nr. 423/2007.
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24. Prin Decizia 2013/685/PESC a Consiliului din 26 noiembrie 2013 de modificare a Deciziei
2010/413 (JO 2013, L 316, p. 46), numele reclamantelor au fost inscrise din nou in lista care figureaza
in anexa II la Decizia 2010/413.

25. Pe cale de consecintd, prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1203/2013 al Consiliului
din 26 noiembrie 2013 privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 267/2012 (JO 2013, L 316,
p. 1), numele reclamantelor au fost incluse din nou in lista care figureaza in anexa IX la Regulamentul
nr. 267/2012.

26. Reinscrierea numelui IRISL din anul 2013 in listele in litigiu se intemeia pe urmatoarele motive:
LIRISL a fost implicata in transportul de materiale conexe armelor din Iran, incidlcind punctul 5 din
Rezolutia 1747 (2007) a [Consiliului de Securitate]. Comitetului de sanctiuni pentru Iran al Consiliului
de Securitate al ONU i s-au raportat trei incélcari clare in 2009”.

27. Inscrierea numelui celor zece societiti in listele in litigiu se intemeia pe urmitoarele motive:

— Hafize Darya Shipping Co., Safiran Payam Darya Shipping Co. si Hoopad Darya Shipping Agency
au fost inscrise pentru motivul ca acestea ,actioneaza in numele IRISL”;

— Khazar Sea Shipping Lines Co., IRISL Europe si Valfajr Shipping Line Co. au fost incluse pentru
motivul ca acestea ,erau detinute de IRISL”;

— Qeshm Marine Services & Engineering Co. si Marine Information Technology Development Co. au
fost inscrise pentru motivul ca erau ,controlate de IRISL”;

— Irano Misr Shipping Co. a fost inscrisa pentru motivul ca ,furniza servicii esentiale pentru IRISL”,
iar

— Rahbaran Omid Darya Ship Management Co. a fost inscrisa pentru motivul cd ,actiona in numele
IRISL” si i ,furniza servicii esentiale”.

Cea de a doua procedura in fata Tribunalului

28. Prin cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 6 ianuarie si la 7 februarie 2014,
recurentele au introdus actiuni in anulare impotriva instrumentelor care au avut ca rezultat
respectivele reinscrieri (cauzele conexate T-14/14 si T-87/14). Partile au participat la sedinta din
12 julie 2016.

29. Prin Hotararea din 17 februarie 2017, Tribunalul a respins ca nefondate cererile de anulare ale
reinscrierii din anul 2013, precum si exceptia de nelegalitate ridicatd in ceea ce priveste criteriile din
2013 si a obligat recurentele la plata cheltuielilor de judecata ™.

Medsuri de punere in aplicare a JCPOA

30. Intre timp, pentru a pune in aplicare Rezolutia 2231 (2015), Consiliul a adoptat o serie de masuri
(denumite in continuare ,masurile de punere in aplicare a JCPOA”) la 18 octombrie 2015, al caror
efect conjugat este de a suspenda masurile restrictive aplicate indivizilor si entitatilor prevazute in
anexa VI (fosta anexa II) la Decizia 2010/413, cu modificarile ulterioare, si, in consecinta, de a elimina

13 De asemenea, Tribunalul a respins ca inadmisibile actiunile in anularea criteriilor din 2013. Recursul nu contesta hotédrarea atacata cu privire
la acest aspect.
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numele acestora de pe lista persoanelor si a entitatilor care fac obiectul mésurilor restrictive prevazute
in anexa IX la Regulamentul nr. 267/2012". Conform Deciziei (PESC) 2016/37 a Consiliului din
16 ianuarie 2016 privind data aplicarii Deciziei (PESC) 2015/1863 (JO 2016, L 11 I, p. 1), aceste
masuri au intrat in vigoare la aceeasi data.

Recursul

31. Prin recursul lor introdus la 27 aprilie 2017, recurentele au solicitat Curtii de Justitie anularea
hotérarii atacate, anularea reinscrierii in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, declararea
inaplicabilitatii criteriilor din 2013 fatd de acestea, in temeiul articolului 277 TFUE, si obligarea
Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

32. In sustinerea recursurilor formulate, recurentele au invocat noud motive de recurs. Le vom
examina pe rand. Inainte de aceasta, vom aborda o problema prealabila.

Admisibilitatea recursului

Exceptia de inadmisibilitate invocatd de Consiliu

33. Consiliul sustine in esentd cd, intrucat masurile restrictive in cauza au fost suspendate si intrucat
listele cu persoanele vizate au fost anulate de Consiliu in vederea punerii in aplicare a JCPOA'",
recurentele nu au interesul de a continua recursul. Rezulta astfel cd recursul este inadmisibil.

34. Aceste argumente nu ne conving.

35. Este cert ca JCPOA a avut ca rezultat la nivelul Uniunii Europene un angajament ,de ridicare a
tuturor sanctiunilor”' si a ,tuturor masurilor restrictive economice si financiare”" si de ,incet[are a]
puner[ii] in aplicare a tuturor sanctiunilor economice si financiare [...] din domeniul nuclear”'.
Masurile adoptate de Consiliu pentru punerea in aplicare a JCPOA au suspendat masurile restrictive
aplicabile persoanelor si entitétilor previazute in anexa VI (fosta anexa II) la Decizia 2010/413/PESC si
au eliminat numele persoanelor si ale entitétilor respective de pe lista persoanelor si a entitatilor care

fac obiectul masurilor restrictive stabilite in anexa IX la Regulamentul (UE) nr. 267/2012.

36. Este de asemenea clar cd, in cazul in care Consiliul va decide la un moment dat in viitor sa revoce
suspendarea si sd reinscrie recurentele in scopul de a le impune din nou masurile respective (sau
masuri similare), va fi necesar sa modifice din nou actele respective in mod corespunzitor.
Recurentele vor avea, in mod evident, dreptul de a contesta actele respective, astfel cum se intampla si
s-a intamplat in prezenta cauza.

14 A se vedea Regulamentul (UE) 2015/1861 al Consiliului din 18 octombrie 2015 de modificare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012 privind
madsuri restrictive impotriva Iranului (JO 2015, L 274, p. 1), punctele 105, 125, 128, 129, 142, 155, 239, 251, 264, 265 si 290 ale sectiunii II a
anexei la Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2015/1862 al Consiliului privind punerea in aplicare a Regulamentului (UE) nr. 267/2012
privind madsuri restrictive impotriva Iranului (JO 2015, L 274, p. 161) si articolul 1 punctul 16 din Decizia (PESC) 2015/1863 a Consiliului din
18 octombrie 2015 de modificare a Deciziei 2010/413/PESC privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului (JO 2015, L 274,
p. 174).

15 A se vedea punctele 11 si 30 de mai sus.

16 Considerentul (9) al Deciziei 2015/1863.

17 Considerentele (5) si (6) ale Regulamentului 2015/1861.

18 Considerentul (14) al Deciziei 2015/1863.
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37. Masurile de punere in aplicare a JCPOA intrd in vigoare incepand cu 16 ianuarie 2016 cu efecte ex
nunc. In consecinti, acestea nu elimina din ordinea juridica efectele pe care criteriile din 2013 si
reinscrierea din anul 2013 le-au produs intre data intrarii lor in vigoare respective si data de
15 ianuarie 2016. Efectele suspensive ale mésurilor de punere in aplicare a JCPOA nu sunt, asadar,
echivalente cu cele ale unei anuléri din partea Curtii sau a Tribunalului sau cu orice declaratie de
nulitate care se aplicd ex tunc.

38. In Concluziile noastre prezentate recent in cauza Gul Ahmed Textile Mills/Consiliul *, am analizat
in detaliu chestiunea caracterului continuu al interesului de a introduce o actiune. Am argumentat
impotriva impunerii unor conditii excesive pentru constatarea existentei unui astfel de interes si am
concluzionat ca problema interesului de a exercita actiunea este de importantd constitutionala si
trebuie plasata in contextul mai larg al dreptului fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva,
consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®. Concluziile
respective sunt aplicabile in prezentul context®.

39. Potrivit unei jurisprudente constante, chiar si in cazul in care actul atacat nu mai produce efecte
pentru viitor, reclamantul continua sia aibad un interes in anularea actului respectiv dacd anularea
respectivi ii poate aduce un beneficiu*.

40. Spre deosebire de cauza Bank Mellat/Consiliul*, masurile de inghetare a activelor in litigiu erau in
masurd sd afecteze nu numai situatia juridicd, ci si situatia de fapt a recurentelor in perioada
premergatoare suspenddrii sau retragerii acestora. Prin urmare, in principiu, anularea solicitata ar
putea aduce recurentelor un beneficiu de fapt sau cu caracter juridic.

41. Recurentele au invocat doud motive pentru a-si justifica interesul. Acestea sunt intemeiate pe
interesul de a-si reabilita reputatia si de a intemeia o actiune in despagubire. Le vom analiza pe fiecare
pe rand.

42. In primul rand, Curtea a recunoscut ci un reclamant care soliciti anularea unui regulament prin
care se impun masuri restrictive se poate intdmpla sd aiba cel putin un interes nepatrimonial de a
exercita actiunea, pe baza faptului cd o eventuald anulare ar putea sa atenueze, dacd nu si
restabileasca pe deplin, pierderea sa in materie de reputatie ™.

19 C-100/17 P (EU:C:2018:214, punctele 25-49).

20 JO 2010, C 83, p. 389 (denumiti in continuare ,carta”). A se vedea punctele 42 si 45 din Concluziile noastre.

21 Criteriile pentru a evalua existenta unui interes in a exercita actiunea ca o conditie de admisibilitate la momentul introducerii acesteia nu
trebuie si fie diferite de criteriile avute in vedere pentru a stabili dacd se mentine un interes pentru a continua procedura. In aceastd privintd,
suntem de acord cu opinia exprimatd de avocatul general Mengozzi in Concluziile prezentate in cauza Bank Mellat/Consiliul (C-430/16 P,
EU:C:2018:345, punctul 28).

22 Intr-o astfel de situatie, Curtea trebuie si aprecieze interesul reclamantului de a exercita o actiune in lumina circumstantelor specifice, tinand
seama in special de consecintele nelegalitatii pretinse si de natura prejudiciului pretins suferit. A se vedea Hotararea din 23 decembrie 2015,
Parlamentul/Consiliul, (C-595/14, EU:C:2015:847, punctul 18 si jurisprudenta citata).

23 Ca urmare a anuldrii masurilor individuale de inghetare a activelor in cauza respectiva, recurenta a contestat masurile aplicabile in mod
general in raport cu institutiile financiare. Avocatul general Mengozzi a ardtat ci cele doud seturi de masuri s-au aplicat reclamantelor
simultan si ca cele din prima categorie (masurile individuale) au efecte mai ample asupra situatiei acestora. In consecinti, acesta a
concluzionat cd recurentele nu aveau niciun interes in anularea masurilor generale mai putin severe, ale caror efecte in practica nu le-au
schimbat pozitia. In Hotérarea din 6 septembrie 2018 (EU:C:2018:668), Curtea a fost de acord cu aceastd apreciere: a se vedea punctele 61
si 62.

24 A se vedea prin analogie Hotérarea din 28 mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia (C-239/12 P, EU:C:2013:331, punctele 70-72).
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43. Spre deosebire de Hotararea Bank Mellat/Consiliu®, misurile in discutie in prezenta cauzi sunt
individuale, iar nu sectoriale ca naturid. In aceasti calitate, se poate considera in mod plauzibil ci
acestea expun recurentele oprobriului precum si cé releva legdtura pe care comunitatea internationald
o face intre respectivele situatii de fapt diferite si programul de proliferare nucleara al Iranului. In plus,
prin inghetarea unei parti din activele recurentelor, masurile restrictive in cauza ar putea de asemenea
sa afecteze lichiditatea lor financiard si, prin urmare, capacitatea acestora de a respecta angajamentele
contractuale anterioare.

44. In al doilea rdnd, potrivit unei jurisprudente constante, reclamantul isi poate mentine interesul de
a solicita anularea unui act care il afecteazd in mod negativ in masura in care o constatare a
nelegalitatii ar putea constitui temeiul unei actiuni viitoare privind daune cauzate acestuia prin actul in
litigiu *.

45. Prin urmare, nu putem fi de acord cu argumentul Consiliului potrivit caruia, deoarece prin
hotararea atacatd au fost respinse actiunile introduse de recurente la instanta de prim grad de
jurisdictie, le este imposibil s& demonstreze ca a existat o incalcare suficient de grava de catre Consiliu
a normelor de drept al Uniunii avind ca obiect conferirea de drepturi particularilor”.

46. Aceasta hotarare nu este definitiva avand in vedere ca face obiectul unui recurs pendinte. Pana la
solutionarea recursului de cétre Curte, din hotararea atacata nu se poate desprinde nicio concluzie
privind existenta sau inexistenta unei incélcari grave a dreptului Uniunii.

47. De vreme ce existd o stransa legatura juridicd intre criteriile din 2013 si reinscrierea din anul
2013%, analiza pe care tocmai am efectuat-o este valabild cu privire la ambele motive invocate in
prezentul recurs. Nu vedem niciun motiv serios pentru care interesul de a exercita actiunea impotriva
criteriilor general aplicabile pentru inscriere ar trebui sa fie evaluat in mod diferit in raport cu interesul
in a contesta masurile individuale de inghetare a activelor.

48. Concluzionam ca intrarea in vigoare la 16 ianuarie 2016 a masurilor de punere in aplicare a
JCPOA nu aduce atingere interesului continuu al recurentelor fie de a continua procedura in fata
Tribunalului pani la data pronuntarii hotdrarii atacate”, fie de a introduce prezentul recurs.

Exceptie de inadmisibilitate invocatd de Comisie

49. Comisia aratd cd recursul este inadmisibil intrucét, intr-o mare masurd, repeta motivele si
argumentele pe care recurentele s-au intemeiat anterior in fata Tribunalului. Astfel, aceasta reprezinta
o simpla cerere de reexaminare a cererii introductive.

25 A se vedea Hotarérea din 6 septembrie 2018 in cauza C-430/16 P, EU:C:2018:668, punctele 54-59.

26 A se vedea Hotararea din 31 martie 1998, Franta si altii/Comisia (C-68/94 si C-30/95, EU:C:1998:148, punctul 74).

27 A se vedea in acest sens Hotarérea din 19 aprilie 2012, Artegodan/Comisia, (C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 80 si jurisprudenta citata). A
se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Bank Mellat/Consiliul (C-430/16 P, EU:C:2018:345,
punctul 43).

28 A se vedea Hotararea din 10 iunie 1986, Usinor/Comisia (81/85 si 119/85, EU:C:1986:234, punctul 13).

29 Observim ca la momentul respectiv procedura era pendinte in fata Tribunalului. Este surprinzator faptul cd, desi hotdrarea atacata este
ulterioara datei de intrare in vigoare a masurilor respective, Tribunalul nu a ficut nicio mentiune cu privire la aceste mésuri sau la impactul
lor asupra situatiei juridice a recurentelor si in special asupra existentei unui interes continuu al acestora in continuarea procedurii. Totusi,
aceastd situatie nu constituie un viciu al hotédrarii atacate in raport cu interesul recurentelor, intrucat aceasta se intemeiaza neaparat, chiar
implicit, pe premisa ca recurentele au justificat un astfel de interes pe tot parcursul procedurii.
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50. Astfel cum Curtea a retinut in repetate randuri, un recurs trebuie sa indice cu precizie elementele
criticate din hotararea a cérei anulare se solicitd, precum si argumentele juridice care sustin in mod
concret aceastd cerere, sub sanctiunea inadmisibilitatii recursului sau a motivului in cauzd. Un recurs
lipsit de argumente care sa indice precis eroarea de drept despre care se pretinde cd afecteazd
hotararea in cauzd nu indeplineste aceastd cerinti. Astfel, simpla enuntare abstracta a motivelor in
cererea de recurs nu indeplineste cerintele prevazute la articolul 58 din Statutul Curtii si la
articolul 168 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul de procedurd™.

51. Anumite parti din cererea de recurs par sa nu indeplineascd criteriile stabilite in jurisprudentda. Cu
toate acestea, unele dintre argumentele invocate meritd o analizd mai amanuntitd, intrucat acestea
ridica probleme de principiu care pot fi in mod valabil dezbatute. Prin urmare, nu consideram ca
recursul in sine ar trebui sa fie declarat inadmisibil.

Cu privire la temeinicia recursului
52. Recurentele formuleaza doud capete de cerere.

53. Primul capat al cererii de recurs priveste contestarea de cétre recurente, in temeiul articolului 277
TFUE, a validitatii criteriilor din 2013.

54. In sustinerea capatului de cerere respectiv, recurentele invoca cinci motive. Acestea se refera la
pretinsele erori de drept savarsite de Tribunal in ceea ce priveste, in primul rand, lipsa unui temei
juridic pentru adoptarea criteriilor din 2013, in al doilea rand, pretinsa incélcare a principiilor res
iudicata, securitatii juridice, protectiei increderii legitime si ne bis in idem, precum si a dreptului
recurentelor la o cale de atac efectiva, in al treilea rand, savéarsirea unui abuz de putere, in al patrulea
rand, pretinsa incélcare a principiului proportionalitatii si, in al cincilea rédnd, pretinsa ingerintd
disproportionatd in drepturile fundamentale ale recurentelor.

55. Al doilea capat al cererii de recurs priveste contestarea directd de catre recurente in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE a legalitatii reinscrierii din anul 2013, prin care numele
acestora au fost addugate pe listele entitatilor care fac obiectul masurilor individuale de inghetare a
activelor®".

56. In sustinerea capitului de cerere respectiv, recurentele invoci patru motive. Acestea se referi la
pretinsele erori de drept savarsite de Tribunal in ceea ce priveste, in primul rand, erorile vadite de
apreciere prin considerarea faptului ca criteriile din 2013 de inscriere in listd erau indeplinite, in al
doilea rand, pretinsa incalcare a dreptului la aparare al recurentelor in procedura de reinscriere a lor pe
lista, in al treilea rand, pretinsa incélcare a principiilor res iudicata, securitatii juridice, protectiei
increderii legitime si ne bis in idem, precum si a dreptului recurentelor la o cale de atac efectiva si, in
al patrulea rand, pretinsa incélcare a dreptului la aparare al recurentelor.

57. Astfel, trei dintre cele patru motive invocate in cadrul celui de al doilea capat al cererii de recurs se
suprapun cu unele motive invocate in sustinerea primului capat de cerere.

30 A se vedea Hotararea din 16 februarie 2017, Brandconcern/EUIPO si Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122, punctul 37 si jurisprudenta
citatd).

31 IRISL si Irano Misr Shipping Co. au fost inscrise pe baza criteriilor suplimentare, in timp ce restul recurentelor au fost inscrise pe liste pe
baza criteriilor deja existente. In plus, si Rahbaran Omid Darya Ship Management Co. a fost inclusi pe baza unui criteriu nou creat.
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58. Cu toate acestea, actele contestate in cadrul celui de al doilea capat al cererii de recurs au in esenta
o natura juridici diferitd. In special, temeiul juridic al acestora si, prin urmare, natura competentei
exercitate de Consiliu pentru a le adopta este diferitd, iar sfera marjei de apreciere de care beneficiaza
Consiliul pentru adoptarea lor este diferitd. In consecinti, nivelul de control jurisdictional este de
asemenea diferit. Le vom examina, asadar, separat.

Cu privire la primul capat al cererii de recurs

Primul motiv: lipsa unui temei juridic valabil pentru adoptarea criteriilor din 2013

59. Tribunalul a constatat, la punctele 60-77 din hotararea atacatd, ca criteriile din 2013 nu erau
arbitrare si erau conforme cu principiul proportionalitatii.

60. Recurentele sustin cd Consiliul nu avea niciun temei juridic valabil pentru adoptarea criteriilor din
2013. Acestea nu contestd alegerea temeiului juridic in sine. Mai degrab4, sustin ci criteriile din 2013
depdsesc domeniul de aplicare al temeiului juridic pe care acestea sunt fondate, pentru ca respectivele
criterii nu aveau un caracter adecvat sau proportional in raport cu obiectivul declarat de a pune capat
programului de proliferare nucleara al Iranului.

61. In special, recurentele sustin ci, intrucat Tribunalul a constatat, (la punctul 101 din hotirarea sa)
cd criteriile din 2013 nu impuneau stabilirea unei legéturi intre activititile persoanei sau ale entitatii
vizate si proliferarea nuclears, criteriile respective nu pot fi considerate adecvate in speti. In plus,
acestea sustin cd criteriul privind incélcarea interdictiei aplicate Iranului de a furniza arme [paragraful
5 al Rezolutiei 1747 (2007)] mai degrabd decat cel privind interdictiile ce vizeazd proliferarea
[paragraful 7 al Rezolutiei 1737 (2006)] nu este justificat sau proportional. Ele aratd de asemenea cé
nu a existat niciun temei juridic pentru a introduce criteriul privind incélcarea rezolutiilor Consiliului
de Securitate, utilizat de Consiliu pentru includerea IRISL in listd. In consecinti, Consiliul nu poate
sustine ca criteriul referitor la legitura cu IRISL este necesar pentru a preveni riscul de a eluda
masurile de inghetare a activelor impuse IRISL.

62. In plus, recurentele criticd Tribunalul pentru faptul ci nu a abordat diferite argumente concrete pe
care le invocaserd in fata acestuia. Acestea sunt urmatoarele: Consiliul nu a avut niciun motiv obiectiv
pentru modificarea criteriilor de includere si nu a furnizat temeiul pentru aceasta; in special, Consiliul
nu a avut nicio dovada a unei legaturi intre transportul de arme si programul de proliferare, iar
existenta unei astfel de legaturi nu se poate prezuma in mod valabil, mai ales in lumina Hotararii
Tribunalului din 2013 si a faptului ca Consiliul de Securitate nu a impus nicio masura restrictiva in
raport cu IRISL; si Consiliul a ,rescris” criteriile deja existente pentru a ,prinde” IRISL odatd cu
celelalte recurente.

63. Incepem prin a mentiona ci, in ceea ce priveste masurile care au stabilit criteriile din 2013, Decizia
Consiliului nr. 2013/497 are ca temei articolul 29 TUE, in timp ce Regulamentul Consiliului
nr. 971/2013 are ca temei articolul 215 TFUE. Aceste dispozitii din tratate dau Consiliului competenta
sa adopte acte cu domeniu de aplicare general care contin masuri restrictive autonome, distincte de
masurile recomandate in mod specific de Consiliul de Securitate. Articolul 215 alineatul (1) TFUE
prevede cd Consiliul ,adopta masurile necesare” pentru aplicarea deciziilor adoptate in special in
temeiul articolului 29 TUE. Articolul 215 alineatul (2) TFUE permite Consiliului s& adopte masuri
restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice, a unor grupuri sau entitati fara caracter statal.
Rezultd cd, in principiu, Consiliul are, intr-adevér, un temei juridic pentru adoptarea masurilor de
inghetare a activelor impotriva unor entitati precum recurentele.
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64. Potrivit unei jurisprudente constante, instantele Uniunii, in efectuarea controlului jurisdictional
asupra masurilor restrictive, trebuie sa acorde Consiliului o marja larga de apreciere in stabilirea
criteriilor generale care definesc categoria persoanelor care pot face obiectul unor astfel de masuri®.

65. Aceasta nu inseamnd ca Consiliul poate actiona in mod arbitrar. Caracterul vddit inadecvat al unei
masuri in raport cu obiectivul pe care institutia competentd urmareste sa il atingd poate afecta
legalitatea unei astfel de masuri®.

66. Chiar daca controlul jurisdictional al aprecierii caracterului adecvat al masurilor respective este
astfel limitat, instantele Uniunii trebuie sa asigure un control, in principiu complet, al legalitatii
tuturor actelor Uniunii din punctul de vedere al drepturilor fundamentale *.

67. Tribunalul a aplicat in mod corect jurisprudenta respectivd®. Jurisprudenta constantd a Curtii arata
cd obiectivul regimului de masuri instituite impotriva Iranului este de a face presiuni asupra statului
respectiv si de a-l obliga sd pund capdt activitatilor nucleare care prezintd un risc de proliferare si
dezvoltarii vectorilor de transport de arme nucleare®. Acest obiectiv este in concordanti cu
obiectivele mai largi ale Tratatului UE referitoare la relatiile Uniunii cu restul comunitatii
internationale si la politica externa si de securitate comund (denumita in continuare ,PESC”)*. Acest
obiectiv trebuie de asemenea si fie inteles in lumina obiectivelor rezolutiilor relevante ale Consiliului
de Securitate, care urmaresc sa ,limiteze” programul Iranului de proliferare nucleara si ,sa suspende”
o parte dintre componentele sale in vederea mentinerii pécii si a securititii internationale **,

68. Pentru a aprecia legalitatea criteriilor aplicate pentru inghetarea activelor, trebuie de asemenea luat
in considerare si contextul istoric”. Masurile restrictive adoptate impotriva Iranului au evoluat de-a
lungul timpului. Acestea au un caracter preventiv. Domeniul lor de aplicare ar putea fi in mod legitim
(si a fost) extins progresiv in mai multe rinduri®, pentru a remedia lipsa de succes a mdisurilor
adoptate anterior.

69. Criteriile din 2013 prevedeau laconic ca criteriile pentru a desemna persoane si entitati ,ar trebui
adaptate”, fira a furniza motive specifice pentru aceasta*. Totusi, rezultd in mod clar din context ca
scopul a fost de a extinde respectivele criterii pentru a viza noi categorii de persoane sau entitati in
scopul atingerii obiectivelor care decurg din tratate si din rezolutiile Consiliului de Securitate existente.
Rezultd din jurisprudentd ci un astfel de obiectiv nu este nelegal in sine®. Respingem afirmatia
nemotivatd a recurentelor conform careia obiectivul ascuns a fost eludarea hotararii Tribunalului din
2013.

32 A se vedea in acest sens Hotararea Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, punctul 120), si Hotérarea din 21 aprilie 2015, Anbouba/Consiliul
(C-605/13 P, EU:C:2015:248, punctul 41).

33 Hotérarea din 1 martie 2016, National Iranian Oil Company/Consiliul, (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punctul 77) (denumitd in continuare
»National Iranian Oil Company”).

34 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 16 iulie 2014, National Iranian Oil Company/Consiliul, (T-578/12, nepublicata, EU:T:2014:678,
punctul 108 si jurisprudenta citatd). Aceastd hotarare a fost confirmata in recurs in cauza National Iranian Oil Company.

35 A se vedea punctul 63 din hotérarea atacati.

36 A se vedea Hotararea National Iranian Oil Company (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punctul 53). Sublinierea noastra.

37 Potrivit articolului 3 alineatul (5) TUE, Uniunea Europeanad contribuie la pacea, securitatea, protectia drepturilor omului, precum si la
respectarea strictd si dezvoltarea dreptului international, inclusiv respectarea principiilor Cartei Organizatiei Natiunilor Unite. PESC ar trebui
sd includé si sprijin pentru principiile dreptului international [articolul 21 alineatul (2) litera (b) TUE], pentru mentinerea pdcii, prevenirea
conflictelor si consolidarea securitatii internationale, in conformitate cu scopurile si principiile Cartei Organizatiei Natiunilor Unite
[articolul 21 alineatul (2) litera (c) TUE].

38 A se vedea punctul 4 si urmitoarele de mai sus.

39 A se vedea in acest sens Hotararea Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, punctul 75) si Ordonanta din 1 decembrie 2015, Georgias si
altii/Consiliul si Comisia, (C-545/14 P, nepublicatd, EU:C:2015:791, punctul 33).

40 Initial, criteriul prevedea ca respectivele persoane si entitati sa fi participat sau sa fi fost asociate in mod direct cu activititile nucleare ale
Iranului [articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 al Consiliului din 19 aprilie 2007 privind maésuri restrictive impotriva
Iranului (JO 2007, L 103, p. 1)]. Criteriul a fost extins pentru prima datd in anul 2010 [articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 961/2010 (JO 2010, L 281, p. 1)]. De atunci, au urmat mai multe alte extinderi.

41 A se vedea considerentul (2) al Deciziei Consiliului 2013/497 si considerentul (2) al Regulamentului nr. 971/2013 al Consiliului.

42 A se vedea prin analogie Hotararea National Iranian Oil Company (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punctul 80).
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70. In prezent, vom examina mai indeaproape, in primul rand, legalitatea criteriului privind incilcarea
rezolutiilor Consiliului de Securitate si, pe de alta parte, criteriul referitor la legitura cu IRISL.

71. Cu titlu introductiv, observam ca ambele criterii se axeaza pe situatii sau pe circumstante obiective,
mai degraba decit pe a demonstra existenta unei legaturi reale intre persoanele si entitétile care
urmeazd sa facd obiectul unor masuri de inghetare a activelor sau pe comportamentul concret al
acestora si pe scopul principal al masurilor restrictive, in special descurajarea programului de
proliferare nucleara al Iranului. Curtea a recunoscut in principiu legalitatea unor astfel de criterii®.

Criteriul privind incdlcarea rezolutiilor Consiliului de Securitate

72. IRISL a fost inscrisa pe listd pe baza criteriului care vizeaza ,persoanele si entitatile care au eludat
sau care au incélcat dispozitiile [Rezolutiilor Consiliului de Securitate] 1737 (2006), [...] 1747 (2007),
[...] 1803 (2008) si [...] 1929 (2010)”.

73. Criteriul respectiv a fost addugat la criteriul existent privind persoanele sau entititile ,care au
sprijinit persoanele sau entitatile desemnate in eludarea sau incélcarea” dispozitiilor respective. Din
acest punct de vedere, adaugarea respectivd pare foarte rezonabild. Daca este justificatd aplicarea unor
masuri restrictive persoanelor care au sprijinit alte persoane intr-o activitate ilegald, este a fortiori
justificata aplicarea unor astfel de masuri persoanelor care au actionat ele insele in mod ilegal.

74. In timp ce IRISL a fost inscrisi pe listd pentru motivul ci a incilcat o interdictie referitoare la
embargoul asupra armelor, rezolutiile Consiliului de Securitate relevante contin si alte interdictii,
dintre care unele se refera mai direct la participarea la dezvoltarea programului de proliferare. In
special, prin Rezolutia 1737 (2006), Consiliul de Securitate a impus un embargo asupra transferului de
tehnologii sensibile. Ulterior, prin Rezolutia 1747 (2007), a impus Iranului un embargo asupra armelor.

75. Este adevarat ca nu se poate identifica o legatura directd intre aceste doua rezolutii si programul de
proliferare nucleara in sine. Tribunalul a considerat astfel in mod intemeiat ca criteriul privind
incélcarea rezolutiilor Consiliului de Securitate nu pare sa impund ca o astfel de legaturd si existe
intre comportamentul unei anumite entititi si programul respectiv*. Totusi, din constatarea
respectiva ca atare nu ar rezulta ca alegerea acestui criteriu este inadecvata sau arbitrara.

76. Tribunalul a constatat in mod just cd Rezolutia 1747 (2007) urmareste si asigure cd programul
nuclear iranian are scopuri exclusiv pasnice si sd impiedice realizarea de cétre Iran a unor tehnologii
sensibile in sprijinul programelor sale nucleare si de rachete®. Avand in vedere caracterul preventiv al
masurilor restrictive adoptate impotriva Iranului*, Consiliul ar putea considera in mod legitim ca
veniturile din comertul cu arme ar putea furniza in mod direct sau indirect resursele sau facilitatile de
diverse tipuri care si permitd Iranului dezvoltarea programului respectiv”’. Cunoscand faptul ci
resursele economice pot fi deturnate pentru a sustine activitatile nucleare care prezintd risc de
proliferare in Iran®, Consiliul a putut considera in mod legitim ca incélcarea embargoului asupra
armelor era capabild sa sprijine sau sa favorizeze acest program.

43 A se vedea Hotarérea din 13 martie 2012, Tay Za/Consiliul, (C-376/10 P, EU:C:2012:138, punctul 55) (persoane responsabile de anumite
intreprinderi asociate conducatorilor tarilor terte in cauza), Hotararea din 22 septembrie 2016, NIOC si altii/Consiliul, C-595/15 P,
nepublicata, EU:C:2016:721, punctele 89 si 90 (,detinerea si controlul acestora” de o persoand supusad masurilor restrictive), si Hotararea din
28 martie 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 82 si urmatoarele) (entitati care isi exercitd activitatea economica intr-un sector
specific).

44 A se vedea Hotaréarea din 13 martie 2012, Melli Bank/Consiliul (C-380/09 P, EU:C:2012:137, punctele 40 si 41) (denumitd in continuare ,,Melli
Bank”).

45 A se vedea punctul 67 din hotdrarea atacata.

46 Hotérarea din 21 decembrie 2011, Afrasiabi si altii (C-72/11, EU:C:2011:874, punctul 44).

47 A se vedea Hotérérea Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, punctul 83) si Hotararea National Iranian Oil Company (C-440/14 P,
EU:C:2016:128, punctul 80).

48 Hotérarea din 21 decembrie 2011, Afrasiabi si altii, (C-72/11, EU:C:2011:874, punctul 47).
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77. Este adevarat cd Rezolutia 1747 (2007) nu obliga statele sa inghete activele persoanelor sau
entitdtilor care incalca embargoul asupra armelor, ci doar le invita sa dea dovada de vigilenta in acest
sens. Totusi, din recomandarea respectiva nu se poate deduce ci nu este necesard inghetarea activelor
entitatilor respective® si cu atdt mai putin cd o astfel de masurd de inghetare ar fi vadit inadecvata
pentru a asigura eficienta embargoului respectiv.

78. Astfel, nu a fost nerezonabild sau excesiva formularea de catre Consiliu a unui criteriu pentru
inghetarea activelor care prezumad existenta unei legaturi intre un embargou asupra armelor si
programul de proliferare nucleara, fira a tine cont de faptul ca respectivul comportament al entitatii
vizate de acest criteriu nu indica in mod direct sau indirect o legaturd cu programul respectiv™.
Alegerea unei astfel de politici nu apare a priori ca vadit inadecvatd sau arbitrard in lumina
rezolutiilor Consiliului de Securitate relevante si a importantei primordiale a obiectivului pastrarii
pécii si securitatii internationale.

79. In fine, domeniul de aplicare al acestui criteriu nu se limiteazi la incilcirile embargoului asupra
armelor, ci urmdéreste sa asigure respectarea tuturor dispozitiilor rezolutiilor relevante ale Consiliului
de Securitate. Contrar sustinerilor recurentelor, un criteriu astfel formulat este in concordantd cu
obiectivele sistemului de masuri restrictive luate impotriva Iranului. In schimb, un criteriu limitat la
incélcérile interdictiilor legate direct de proliferare, dar fira a tine seama de alte interdictii impuse de
dispozitiile relevante ale Consiliului de Securitate, ar fi fost, in opinia noastrd, mai putin adecvat
pentru atingerea acestor obiective generale.

80. Prin urmare, concluziondm cd primul aspect al primului capat de cerere intemeiat pe criteriul
privind incalcarea rezolutiilor Consiliului de Securitate trebuie respins ca neintemeiat.

Criteriul referitor la legdtura cu IRISL

81. Cele zece societdti au fost inscrise in lista pe baza unor criterii care vizeazd in esenta persoanele
sau entitatile (i) detinute sau controlate de IRISL (ii) care actioneaza in numele IRISL sau (iii) care
furnizeazi servicii esentiale catre IRISL "

82. Ca si criteriul privind incalcarea rezolutiilor Consiliului de Securitate, criteriul referitor la legatura
cu IRISL nu presupune existenta vreunei legaturi intre conduita individuala a entitétilor ce urmeaza a fi
inscrise in listd si programul de proliferare nucleard. Intr-adevir, faptul de a fi detinute sau controlate
de IRISL nu are nicio legaturd cu conduita individuala a entitatilor in cauza. Este un fapt obiectiv, in
afara controlului lor.

83. Totusi, acest fapt in sine nu face ca respectivul criteriu sa fie nelegal. Astfel, reiese in mod clar din
jurisprudenta ca, atunci cdnd sunt inghetate activele unei persoane sau entitdti care face obiectul unor
mdsuri restrictive, existd un risc care nu este neglijabil ca aceasta sia exercite o presiune asupra
entititilor pe care le detine, pe care le controleaza sau care ii apartin pentru a eluda efectele
masurilor care o vizeazi pe ea insisi. In consecinta, inghetarea activelor unor astfel de entititi este
necesard si adecvata pentru a asigura eficacitatea masurilor adoptate si pentru a garanta cd aceste
masuri nu vor fi eludate *.

49 A se vedea prin analogie Hotararea Melli Bank (C-380/09 P, EU:C:2012:137, punctul 57).

50 A se vedea prin analogie Hotdrarea National Iranian Oil Company (C-440/14 P, EU:C:2016:128, punctul 86). A se vedea si Ordonanta din
1 decembrie 2015, Georgias si altii/Consiliul si Comisia (C-545/14 P, nepublicata, EU:C:2015:791, punctul 34), si Ordonanta din 4 aprilie
2017, University of Technology Sharif/Consiliul (C-385/16 P, nepublicata, EU:C:2017:258, punctele 59-61).

51 A se vedea punctele 20-27 de mai sus. Observam ci, desi formularea criteriului relevant din Regulamentul nr. 971/2013 al Consiliului este
clara si neechivoca, formularea Deciziei Consiliului 2013/497 (care se presupune ca este pusa in practici de cea dintdi masura) nu este.
Ultimul dintre actele enuntate utilizeaza in mod repetat pronumele ,acestea” si ,acestora”, care fac ca subiectele si domeniul de aplicare al
criteriului sa aiba un caracter interpretabil. Nu vom dezvolta acest argument, dat fiind ci niciun motiv de recurs nu ridica aceastd chestiune.

52 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 februarie 2013, Melli Bank/Consiliul, (T-492/10, EU:T:2013:80, punctul 55); aceastd hotéréare a fost
confirmaté in recurs prin pronuntarea Hotararii din 13 martie 2012, Melli Bank/Consiliul (C-380/09 P, EU:C:2012:137).
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84. Jurisprudenta respectiva privea riscul ca masurile de inghetare a activelor adoptate impotriva
persoanelor direct implicate in sprijinirea programului de proliferare nucleari si fie eludate. In opinia
noastrd, contrar sustinerilor recurentelor, un asemenea risc exista de asemenea in mod evident in
contextul altor criterii, inclusiv al celor care nu presupun nicio legaturd intre conduita individuala a
unei persoane inscrise in lista si programul de proliferare nucleara, precum cel in discutie in prezenta
cauza. Totusi, jurisprudenta respectiva este aplicabila doar in cazurile in care masurile restrictive in
discutie se aplicd persoanelor sau entitétilor detinute, controlate sau legate in alt mod de persoanele
care fac deja obiectul acestor mdsuri>.

85. Cand au fost adoptate criteriile din 2013, IRISL insasi era supusd masurilor de inghetare a
activelor®. Rezulta c3, in principiu, criteriul in discutie ar putea fi justificat eventual de necesitatea de
a preveni eludarea acestor masuri.

86. Totusi, actele prin care au fost stabilite criteriile din 2013 nu contin nicio motivare in acest sens
pentru a justifica criteriul referitor la legatura cu IRISL. Nici Decizia 2010/413/PESC a Consiliului, in
care Consiliul a stabilit pentru prima daté criteriul referitor la legatura cu IRISL in forma sa initiald
(mai restrdnsd), nu contine nicio motivare®. Prin urmare, in cel mai bun caz, poate fi o simpla
prezumtie ca Consiliul ar fi justificat acest criteriu prin trimitere la necesitatea de a contracara
eludarea masurilor sale anterioare care vizau IRISL insasi.

87. Articolul 296 al doilea paragraf TFUE prevede in special ca actele juridice ale Uniunii se motiveaza.
Motivarea respectivé trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei Uniunii
care a adoptat masura, astfel incat s dea posibilitatea Curtii sa isi exercite competenta de control®.
Conform unei jurisprudente constante, problema daca motivarea unei decizii respectd conditiile
impuse de articolul 296 TFUE trebuie si fie apreciati nu numai prin prisma modului de redactare, ci
si in raport cu contextul sau”.

88. Asa cum tocmai am mentionat, modul de redactare nu contine niciun rationament care sa justifice
criteriul referitor la legdtura cu IRISL. Am prezentat contextul criteriilor din 2013 anterior in cadrul
prezentelor concluzii®.

89. La momentul la care a stabilit criteriile din 2013, Consiliul trebuie sd fi fost constient de
urmitoarele aspecte. In primul rand, masurile restrictive impuse de Consiliul de Securitate nu au vizat
IRISL sau vreuna dintre cele zece societati. In al doilea rand, in pofida faptului ci anterior Consiliul
avusese in vedere trei situatii in care IRISL incélcase Rezolutia 1747 (2007) a Consiliului de Securitate,
Consiliul nu a prezentat suficiente probe pentru a dovedi ca IRISL sprijinise programul de proliferare
nucleard”. In al treilea rand, Consiliul nu a adus probe pentru a dovedi ci IRISL era in fapt o
emanatie a statului iranian — cu alte cuvinte, o entitate care a participat la exercitarea autoritatii

53 A se vedea Hotararea din 13 martie 2012, Melli Bank/Consiliul (C-380/09 P, EU:C:2012:137, punctele 39 si 79-75), si Hotararea din
20 februarie 2013, Melli Bank/Consiliul (T-492/10, EU:T:2013:80, punctele 55 si 56).

54 A se vedea punctele 14-19 de mai sus. Desi Tribunalul a considerat ca inscrierea pe lista a IRISL din anul 2010 a fost nelegald, a mentinut
acea inscriere in vigoare pand la 26 noiembrie 2013 (a se vedea Hotararea Tribunalului din 2013, punctul 82). Rezulta ci, la data adoptarii
criteriilor din 2013, inghetarea activelor apartindnd IRISL era in vigoare si Consiliul putea, asadar, justifica criteriul care urmérea sa
contracareze eludarea sa, chiar daci era vorba doar de o perioadd putin mai mare de o luna.

55 Este adevarat ca considerentul (7) al deciziei respective mentioneaza temeiuri pentru criteriile de inscriere prevazute la articolul 20
alineatul (1) litera (a) din decizia respectiva, care permit Consiliului si inghete active ale entitdatilor IRISL desemnate de Consiliul de Securitate
in anexa III la Rezolutia 1929 (2010). Cu toate acestea, niciuna dintre recurente nu este numitd in respectiva anexa (a se vedea punctele 9
si 10 de mai sus). In mod védit, considerentul respectiv nu poate constitui temeiul pentru articolul 20 alineatul (1) litera (b) din aceastd
decizie, care instituie un regim de masuri restrictive distinct si complementar, propriu Uniunii, in ceea ce priveste alte entititi (inclusiv
recurentele).

56 A se vedea printre altele Hotirarea din 18 iunie 2015, Estonia/Parlamentul European si Consiliul (C-508/13, EU:C:2015:403, punctul 60), si
Hotararea din 3 martie 2016, Spania/Comisia (C-26/15 P, EU:C:2016:132, punctele 30 si 31).

57 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, (C-350/88, EU:C:1990:71, punctul 16 si jurisprudenta
citata), si Hotararea Consiliul/Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, punctul 53 si jurisprudenta citatd).

58 A se vedea punctele 4-19 de mai sus.
59 A se vedea Hotéararea Tribunalului din 2013, punctul 67.
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publice sau care gestiona un serviciu public sub controlul autorititilor®. In consecinti, Consiliul nu
putea sa se bazeze pe existenta prezumatd a unor legaturi de orice fel intre IRISL si Statul Iranian sau
programul sau de proliferare nucleara pentru a justifica criteriul referitor la legatura cu IRISL, mai ales
avand in vedere cd nu exista nicio prevedere in acest sens in legislatia aplicabila®".

90. Consiliul ar fi putut, in stabilirea criteriilor din 2013, sa tina cont in mod expres de faptul ca IRISL
era cea mai mare companie maritimd iraniand® si de invitatia adresatd Consiliului de catre Consiliul
European in sensul impunerii unor masuri restrictive care sa vizeze printre altele ,sectorul
transporturilor din Iran, in special in privinta [IRISL] si a filialelor acesteia”®. In aceste conditii, in
actele relevante ale Consiliului nu se regaseste niciun element care sa indice temeiurile pe care s-a
bazat in fapt justificarea stabilirii criteriului referitor la legatura cu IRISL. Aceasta este o clard
incdlcare a obligatiei de motivare stabilite la articolul 296 TFUE. De asemenea, aceasta situatie face
imposibild exercitarea de catre Curte a controlului jurisdictional si aprecierea de catre aceasta a
faptului dacé criteriul in litigiu este adecvat si proportional in raport cu obiectivele avute in vedere.
Prin faptul cd a omis s faca o astfel de constatare, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept.

91. In consecintd, primul motiv al primului capiat de cerere trebuie admis, iar hotirarea atacati ar
trebui anulati in aceasta privintd. In mod corespunzitor, criteriul referitor la legatura cu IRISL nu este
valid. Avand in vedere ci reinscrierea din anul 2013 a celor zece societiti a fost bazatd exact pe acest
criteriu, inscrierea respectiva trebuie de asemenea anulat.

Al doilea motiv: prin adoptarea criteriilor din 2013 ar fi fost incdlcate principiile res iudicata,
securitdtii juridice, protectiei increderii legitime si ne bis in idem, precum si dreptul recurentelor
la o cale de atac efectivi

92. La punctele 79-90 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat ca criteriile din 2013 respecta
principiile res iudicata, securititii juridice, protectiei increderii legitime si ne bis in idem si ca respecta
dreptul recurentelor la o cale de atac efectiva.

Primul aspect: principiul res iudicata

93. Recurentele sustin ca Tribunalul a omis sd recunoasca faptul cd, prin adoptarea criteriilor din 2013,
Consiliul a ignorat Hotédrarea Tribunalului din 2013. Tribunalul ar fi incalcat astfel principiul res
iudicata.

94. Notiunea res iudicata poate fi inteleasa in mod diferit in diferitele contexte juridice nationale. Cu
toate acestea, este clar cd, in contextul dreptului Uniunii, consecinta autoritatii de res iudicata a unei
hotérari este ca se opune admiterii unei actiuni dacd aceasta, fiind la originea hotararii in cauzi, a
avut aceleasi parti si acelasi obiect si a fost intemeiatd pe aceeasi cauzd®. Res iudicata priveste numai
aspectele de fapt si de drept care au fost in mod efectiv sau necesar solutionate prin decizia judiciara in
cauzd®.

95. Cu toate acestea, argumentul recurentelor pare sa atinga chestiunea mai largd daca Consiliul a
respectat limitele puterii sale de apreciere la punerea in aplicare a acestei hotarari.

60 Hotirarea din 29 ianuarie 2013, Bank Mellat/Consiliul (T-496/10, EU:T:2013:39, punctul 42). In analiza sa, aceasta instanti a tinut seama de
Hotardrea  Curtii  Europene a  Drepturilor ~Omului Islamic  Republic of Iran  Shipping Lines impotriva  Turciei
(ECLI:CE:ECHR:2007:1213JUD004099898, punctele 79 si 80).

61 A se vedea Hotararea din 4 iunie 2014, Sedghi si Azizi/Consiliul (T-66/12, nepublicata, EU:T:2014:347, punctul 69).
62 A se vedea Hotarérea Tribunalului din 2013, punctul 21.

63 A se vedea punctul 13 de mai sus.

64 Hotérarea din 25 iunie 2010, Imperial Chemical Industries/Comisia (T-66/01, EU:T:2010:255, punctele 196-198).
65 Ordonanta din 28 noiembrie 1996, Lenz/Comisia (C-277/95 P, EU:C:1996:456, punctul 50).
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96. Pozitia legiuitorului Uniunii este susceptibila de a fi afectatd de o hotarare prealabila numai in
cazuri foarte rare si specifice. In mod vadit nu aceasta este situatia in prezenta cauza.

97. In ce masura a afectat Hotdrarea Tribunalului din 2013 capacitatea Consiliului de a actiona in
temeiul articolelor 29 TUE si 215 TFUE?

98. In temeiul articolului 266 TFUE institutia emitentd a actului anulat poate fi obligati si adopte
masurile necesare pentru a asigura executarea hotararii de anulare a actului respectiv. Pentru a se
conforma unei astfel de hotarari, institutia vizatda dispune de o largd putere de apreciere in alegerea
acestor masuri, intelegindu-se ca acestea trebuie si fie compatibile cu dispozitivul hotararii in cauza,
precum si cu motivele pe baza carora aceasta a fost pronuntatd si care constituie sustinerea sa
necesard, in misura in care acestea sunt indispensabile pentru a determina sensul exact a ceea ce s-a
hotdrat in dispozitiv .

99. Am subliniat cu alta ocazie cd desi anularea unui act nelegal obligd adesea institutia in cauza sa
adopte un nou act, aceasta nu este singura metodi de conformare posibild®. In special, in cazul in
care anularea ca atare este suficientd pentru a elimina ilegalitatea identificata de Curte, este posibil ca
institutia in cauza sa nu fie obligatd sa ia masuri suplimentare. Tocmai aceasta era situatia in cauza de
fata.

100. Scopul criteriilor din 2013 a fost, astfel cum rezultd din interpretarea literala a textului, sa
adapteze criteriile de aplicare generald astfel incat sa poatd fi luate masuri individuale pentru viitor, cu
efecte ex nunc®. Prin urmare, recurentele sustin in mod eronat c& criteriile din 2013 si reinscrierea din
anul 2013 au avut ca scop sau ca rezultat inscrierea numelui lor in lista entitétilor vizate de masurile de
inghetare a activelor cu efect retroactiv (ex tunc).

101. Potrivit unei jurisprudente constante, o institutie al carei act este anulat poate fi obligata sda evite
sd adopte un act identic®. Ea trebuie si se asigure cd orice act menit s& inlocuiascd actul anulat nu este
afectat de aceleasi neregularitdti ca cele identificate in hotararea de anulare”. Aceasta are de asemenea
obligatia de a se asigura cd noua legislatie adoptata in urma hotérarii de anulare a masurii anterioare
nu contine dispozitii care au acelagi efect ca si dispozitiile considerate nelegale™.

102. Sub ce aspect a avut Hotararea Tribunalului din 2013 un caracter definitiv? Cu alte cuvinte: care
este domeniul de aplicare al ,res” care a fost ,iudicata” de Tribunal?

103. In cadrul hotararii respective, Tribunalul a retinut ci in special Consiliul nu a dovedit
corespunzdtor cerintelor legale ca, prin transportarea de material militar, in trei randuri, cu incélcarea
interdictiei prevazute la paragraful 5 al Rezolutiei 1747 (2007) a Consiliului de Securitate, IRISL a
furnizat sprijin pentru proliferarea nucleara in sensul articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia
2010/413 si al articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007. In consecinti, a anulat Decizia
2010/413/PESC a Consiliului in mésura in care a inclus IRISL in lista persoanelor supuse masurilor de
inghetare a activelor ™.

66 Hotirarea din 15 martie 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, punctul 87) (sublinierea noastra).

67 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/McBride si altii (C-361/14 P, EU:C:2016:25, punctul 70).

68 Vom examina acest argument mai in detaliu in raport cu al doilea capat de cerere la punctele 117-128 de mai jos.

69 Hotdrarea din 6 iunie 2013, Ayadi/Comisia (C-183/12 P, nepublicata, EU:C:2013:369, punctul 18).

70 Hotérérea din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDomén Kraft Products si altii (C-310/97 P, EU:C:1999:407, punctele 50 si 56).

71 Hotéréarea din 26 aprilie 1988, Asteris si altii/Comisia (97/86, 99/86, 193/86 si 215/86, EU:C:1988:199, punctul 29). Aceste consecinte ale unei
decizii judiciare anterioare identificate la acest punct par sa fie o expresie specifica a principiului mai larg al statului de drept, mai degraba
decit efectele principiului res iudicata ca atare.

72 A se vedea punctul 18 de mai sus.
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104. Eroarea de drept care a condus la anularea masurilor de inghetare a activelor in discutie in acea
cauza era, prin urmare, o eroare de procedurd savarsita de Consiliu (deoarece ,nu a dovedit
corespunzitor cerintelor legale [...]”), mai degrabi decit un viciu de fond. In hotirarea atacati se
afirmd, in opinia noastra in mod corect, ca Hotararea Tribunalului din 2013 ,nu s-a pronuntat, in
schimb, cu privire la validitatea criteriilor prevazute la articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia
2010/413 si la articolul 23 alineatul (2) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 267/2012 in versiunea
acestora aplicabila faptelor din speta””.

105. Suntem de aceasta opinie desi Hotdrarea Tribunalului din 2013 a anulat masurile de inghetare a
activelor impuse celor zece societati ,intrucat IRISL nu a fost recunoscuta in mod corespunzitor ca
furnizand sprijin pentru proliferarea nucleard”, iar ,reclamantele altele decat IRISL apartin[eau] sau
[erau] controlate efectiv de aceasta din urma ori [actionau] in numele ei”” si astfel, in principiu, au
intrat in domeniul de aplicare al acestui criteriu.

106. Rezulta cd nici principiul res iudicata, nici articolul 266 TFUE nu au impiedicat Consiliul sa
mentina criteriile existente. Intrucat Consiliul dispune de o anumiti marji de apreciere in definirea
politicii externe a Uniunii, aceste principii nu il pot impiedica, a fortiori, sa adapteze criteriile
respective, astfel cum a aratat in mod intemeiat Tribunalul, pentru a urmari mai eficient obiectivul
cresterii presiunii asupra Iranului pentru a-l constringe sa inceteze programul siu de proliferare
nucleard”.

Al doilea aspect: principiul ne bis in idem

107. In conformitate cu articolul 50 din cartd, nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o
infractiune pentru care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare
judecétoreasca definitiva, in conformitate cu legea. Astfel, principiul ne bis in idem interzice o dublare
atat a procedurilor, cat si a sanctiunilor care imbracd un caracter penal in sensul articolului respectiv
in ceea ce priveste aceleasi fapte si impotriva aceleiasi persoane”. In ceea ce priveste examinarea
caracterului penal al procedurilor si sanctiunilor, trei criterii sunt relevante: (i) calificarea juridica a
infractiunii in dreptul intern, (i) natura insasi a infractiunii si (iii) natura si gradul de severitate a
sanctiunii pe care persoana interesatd risca si o suporte”’.

108. Nu vedem modul in care acest principiu ar putea impiedica Consiliul si aplice pentru prima
data” criteriile modificate in raport cu unele dintre recurente sau si le aplice altora aceleasi criterii
generale pentru a doua oara.

109. Rezulta fard echivoc atait din cuprinsul Rezolutiei 1737 (2006) (in special din cuprinsul
paragrafelor 2 si 12 ale acesteia), cat si al Deciziei 2010/413 [in special din considerentul (9) din
preambulul acesteia] cd masurile restrictive adoptate impotriva Iranului au o vocatie preventivd in
sensul ca urmaresc sa impiedice un risc de activititi de proliferare nucleara in acest stat”.

73 A se vedea punctul 80 din hotirarea atacata. In cazul in care Tribunalul ar fi anulat criteriile respective, mentinerea acestora de citre Consiliu
ar fi fost, desigur, ilegala si, a fortiori, reinscrierea anumitor entititi pe aceasta baza.

74 A se vedea punctul 77 din Hotérarea Tribunalului din 2013.

75 A se vedea punctul 82 din hotararea atacatd. Vom examina chestiunea daca aceste principii au impiedicat Consiliul sa reinscrie unele dintre
recurente in temeiul acelorasi criterii si pe baza acelorasi fapte precum cele care au stat la baza inscrierii din 2010 in cadrul celui de al treilea
motiv de recurs al celui de al doilea capit de cerere (a se vedea punctul 195 si urmatoarele de mai jos).

76 A se vedea in acest sens Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 34).

77 A se vedea in acest sens Hotérarea din 5 iunie 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, punctul 37).

78 In anul 2013, IRISL a fost inscris pe listd in baza noului criteriu privind incilcarea rezolutiilor Consiliului de Securitate, iar Irano Misr
Shipping Co. si Rahbaran Omid Darya Ship Management Co. au fost inscrise in listd pe baza noului criteriu privind furnizarea de servicii
esentiale catre IRISL. In cazul acesteia din urma, noul criteriu a fost invocat in paralel cu criteriul ,vechi” in sensul ci actioneaza in numele
IRISL. Celelalte recurente au fost inscrise in lista in 2010 si 2013 pe baza unor criterii identice in esentd.

79 Hotarérea din 21 decembrie 2011, Afrasiabi si altii (C-72/11, EU:C:2011:874, punctul 44).
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110. Rezultd cd madsurile restrictive in cauza nu urmdresc si sanctioneze orice posibila abatere a
persoanelor vizate®. In misura in care activele persoanelor si entitatilor vizate de masurile restrictive
prevazute de criteriile din 2013 nu au fost confiscate in calitate de produse rezultate in urma unei fapte
penale, ci sunt inghetate in scop de conservare, aceste masuri restrictive nu constituie o sanctiune
penald. De asemenea, masurile respective nu implicd nicio acuzatie de aceastd natura®'.

111. Decizia Consiliului de a supune o persoana sau o entitate unor masuri de inghetare a activelor nu
constituie o constatare in sensul ca o infractiune a fost efectiv savarsitd, ci este adoptata in cadrul si in
vederea unei proceduri de naturd administrativd care are o functie asigurdtorie, si anume este menita sa
impiedice persoanele si entititile in cauza sa savarseasca anumite acte considerate ilegale in lumina
dreptului international. Unicul scop al acestei proceduri este de a permite Consiliului sa exercite
presiune asupra Iranului, in scopul de a preveni sau de a incetini programul de proliferare nucleara
intr-un mod eficace *.

112. Prin urmare, aceste masuri nu implici aspecte de drept penal. In consecinti, niciuna dintre cele
trei conditii mentionate la punctul 107 de mai sus nu este indeplinita. Rezultd ca principiul ne bis in
idem nu se aplicd in contextul unor masuri restrictive adoptate de Consiliu pe baza competentelor
care ii sunt conferite prin articolul 29 TUE si 215 TFUE, cum ar fi criteriile din 2013 in discutie in
prezenta cauza.

113. Astfel, prin urmare, Hotararea Tribunalului din 2013 prin care au fost anulate masurile de
inghetare a activelor impuse anterior recurentelor nu poate fi considerata o ,achitare definitiva” in
sensul articolului 50 din cartd, iar motivarea propuséa de recurente trebuie respinsa.

Al treilea aspect: principiile securitdtii juridice si protectiei increderii legitime

114. Recurentele sustin in esentd cd, intrucat prin Hotérarea Tribunalului din 2013 a fost anulata
inscrierea anterioard a acestora, principiile securitétii juridice si protectiei increderii legitime impuneau
Consiliului sd nu mai adopte masuri impotriva lor.

115. In mod corect, Tribunalul a reamintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, principiul
securitatii juridice presupune ca legislatia Uniunii s fie certa, iar aplicarea sa previzibila pentru
justitiabili®,

116. Recurentele nu au indicat niciun aspect al criteriilor din 2013 care sa fie lipsit de precizie sau de
claritate. De asemenea, acestea nu au identificat niciun pasaj din Hotérarea Tribunalului din 2013 care
ar putea genera o incredere legitima in sensul impiedicérii Consiliului sa ia masuri suplimentare, in
temeiul unor criterii si proceduri legale si al unor probe adecvate, care ar putea conduce la reinscrierea
acestora. In consecinti, acest argument trebuie respins ca vadit nefondat.

117. Recurentele sustin de asemenea cd nu a fost legitimad mentinerea de catre Consiliu a unor criterii
referitoare la conduita anterioara sau la fapte ori la imprejurari anterioare adoptarii acestora sau care
erau necunoscute Consiliului la momentul respectiv. Ele nu precizeaza principiul de drept sau o
dispozitie a tratatului pe care le invoca in aceastd privinta, dar considerd ca acelor criterii li s-au
conferit efecte ,retrospective” de catre Consiliu.

80 Curtea a observat in special cd diferitele dispozitii ale actelor in litigiu care prevad inghetarea activelor in contextul programului de proliferare
nucleard al Iranului sunt redactate in maniera generald, fara referire la comportamente prealabile deciziei de inghetare a fondurilor (a se vedea
in acest sens Hotéréarea Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punctul 85).

81 Hotérérea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul (T-390/08, EU:T:2009:401, punctul 111).

82 Hotérérea din 14 octombrie 2009, Bank Melli Iran/Consiliul (T-390/08, EU:T:2009:401, punctul 68), citati de avocatul general Bot in
Concluziile sale prezentate in cauza Consiliul/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:470, punctul 106).

83 A se vedea punctul 192 din hotérarea atacatd, in care Tribunalul face trimitere la punctul 77 din Hotérarea din 14 octombrie 2010, Nuova
Agricast si Cofra/Comisia (C-67/09 P, EU:C:2010:607, punctul 77).
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118. In primul rand, masurile restrictive au un caracter preventiv. In temeiul largii sale puteri de
apreciere, Consiliul, actiondnd in calitatea sa de legiuitor al Uniunii, poate stabili criterii pentru a
aplica masuri restrictive de diverse tipuri. Natura si continutul acestora vor depinde de obiectivele
urmarite.

119. Este inerent naturii masurilor destinate s contracareze riscurile legate de programul iranian de
proliferare nucleara ca acestea sa reprezinte un rdspuns, intemeiat pe anumite cunostinte cu caracter
general sau specific, la o situatie aparutd in statul respectiv. Astfel, de exemplu, in cazul in care
Consiliul considera ca incélcarea dispozitiilor rezolutiilor Consiliului de Securitate aduce un beneficiu
in favoarea programului respectiv sau sunt susceptibile de a face acest lucru in viitor, acesta poate, in
mod legitim, sd instituie un criteriu care sa vizeze astfel de incalcari. Masurile restrictive prin care se
combate riscul terorismului international sunt o altd expresie a aceluiasi fenomen®. Acestea sunt, prin
natura lor, intemeiate pe deciziile statelor cu privire la conduita anterioara a persoanelor sau a
grupurilor care prezintd un astfel de risc®.

120. In al doilea rand, rezultda in mod inevitabil ca aceste criterii au un caracter prospectiv. Acestea
sunt destinate sa fie aplicate dupa caz unor conduite viitoare sau unor situatii viitoare.

121. Astfel, Consiliul poate alege sa se stabileasca criterii care se referd in mod generic la categorii de
fapte care au precedat adoptarea respectivelor criterii. Faptele legate de o inscriere individuala pot
totusi si ii fie aduse la cunostinti la o datd ulterioara. In mod evident, la stabilirea acestor criterii,
Consiliul ar putea din nou sa se raporteze la fapte sau imprejurdri care au condus la adoptarea
respectivelor criterii, avand in vedere riscurile dovedite pe care le implicau la acel moment.

122. Argumentul recurentelor conduce la concluzia paradoxald potrivit cireia Consiliul ar fi obligat sa
acorde imunitate neconditionatd persoanelor si entitatilor care, avand in vedere obiectivele urmarite de
legiuitorul Uniunii Europene, erau cunoscute ca prezentind astfel de riscuri sau chiar prezentau astfel
de riscuri, desi acest aspect era necunoscut la momentul la care criteriile de includere in lista au fost
adoptate. Acest lucru ar lasa legiuitorului Uniunii numai posibilitatea de a viza persoane si entitati
care, avand in vedere aceste obiective legitime, nu erau cunoscute ca prezentand astfel de riscuri sau
chiar nu prezentau astfel de riscuri atunci cand au fost adoptate criteriile de inscriere.

123. Astfel, conform argumentului recurentelor, Consiliul ar fi obligat (de exemplu) sa stabileasca
faptul cd o anumita entitate a sprijinit in mod activ programul de proliferare nuclearda dupd data
stabilirii criteriului relevant sau s stabileasca faptul ca o anumitd entitate a fost infiintata, cumparata
sau a inceput sa fie efectiv controlatd de o entitate supusd unor mdsuri restrictive doar dupa aceasta
data.

124. In primul exemplu, Consiliul ar fi in misuri si ,activeze” criteriul doar daci ar putea demonstra
ca masurile restrictive nu au reusit si previna riscul pe care erau destinate si il opreasci. In cel de al
doilea exemplu, Consiliul s-ar confrunta cu o provocare in ceea ce priveste probele, avand in vedere
refuzul sistematic al autoritatilor iraniene de a coopera cu comunitatea internationald, obstacol care in
majoritatea cazurilor s-ar dovedi insurmontabil in practica.

125. In mod evident, acest lucru ar priva de eficientd masurile restrictive, iar in termeni practici, ar
lipsi de efecte competentele conferite Uniunii Europene de autorii tratatelor prin articolele 29 TUE
si 215 TFUE.

84  Masurile respective sunt impuse in temeiul Pozitiei comune 2001/931/PESC a Consiliului din 27 decembrie 2001 privind aplicarea de masuri
specifice pentru combaterea terorismului (JO 2001, L 344, p. 93, Editie speciala, 18/vol. 1, p. 179), cu modificérile ulterioare.

85 A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2016:723, punctul 77 si urmatoarele, in
special punctul 79).
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126. Nicio dispozitie a tratatului sau vreun principiu general al dreptului Uniunii Europene nu
presupune, cu atadt mai putin nu impune, ca o astfel de limitare draconica sa fie stabilitda in ceea ce
priveste competenta acordatd Consiliului prin aceste dispozitii.

127. Am constatat deja cd masurile restrictive nu implicd o sanctiune penald sau vreun alt aspect de
drept penal®. Rezultd ca principiul general nulla poena sine lege nu se aplicd in acest context®.
Acelasi lucru este valabil si pentru principiul neretroactivitétii legii penale®*.

128. Rezulta ca, desi Tribunalul nu a examinat argumentul recurentelor in lumina acestor doud
principii, el nu a savérsit nicio eroare de drept atunci cdnd a respins acest argument la punctele 88
si 89 din hotarérea atacata.

129. De asemenea, Tribunalul a retinut in mod corect cd dreptul de a se prevala de principiul
protectiei increderii legitime se extinde la orice justitiabil pe care o institutie a Uniunii Europene 1-a
determinat sd nutreascd sperante intemeiate prin furnizarea unor asigurdri precise. Cu toate acestea,
atunci cand un operator economic prudent si avizat este in masura sa prevada adoptarea unei masuri
a Uniunii de natura sa ii afecteze interesele, el nu poate invoca beneficiul acestui principiu atunci
cand aceasti masura este adoptata®.

130. Nici faptul cd, prin Hotararea Tribunalului din 2013, acesta a mentinut efectele actelor anulate
pand la expirarea termenului de recurs, nici faptul cd Consiliul a decis sa nu isi exercite dreptul la
recurs impotriva acestei hotarari nu pot fi considerate ca dau nastere la o incredere legitima in sensul
cd Consiliul se va abtine ulterior de la ajustarea criteriilor generale sau de la reinscrierea numelor
recurentelor in listele persoanelor supuse masurilor de inghetare a activelor (fie pe baza criteriilor
existente, fie pe baza criteriilor modificate).

131. A fortiori, astfel stau lucrurile, avind in vedere ca Tribunalul a constatat in mod expres, la
punctul 64 din hotérarea respectivd, cd, in rolul sau de legiuitor, Consiliul are posibilitatea sa extinda
ipotezele in care ar putea fi adoptate masuri restrictive.

132. In consecinta, Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept in hotirarea atacatd prin faptul ca a
respins argumentul recurentelor intemeiat pe increderea legitima.

Al patrulea aspect: dreptul la o cale de atac efectivd

133. Recurentele sustin ca Tribunalul ar fi trebuit sa constate cd Consiliul nu putea sa le reinscrie in
absenta unor fapte noi sau a unor noi motive justificate in mod obiectiv. Lipsa unei astfel de
constatiri din partea Tribunalului le-a incalcat dreptul la o cale de atac efectivd in temeiul articolului
47 din carta.

86 A se vedea punctele 110-112 de mai sus.

87  Acest principiu, consacrat la articolul 49 alineatul (1) din cartd, este o expresie specificd a principiului securitétii juridice in contextul aplicarii
sanctiunilor penale.

88 Acest principiu este un corolar al principiului consacrat la articolul 49 din cartd, potrivit ciruia infractiunile si pedepsele trebuie si fie
prevazute prin lege.

89 A se vedea punctul 191 din hotararea atacatd, prin care se citeaza Hotdrarea din 16 decembrie 2010, Kahla Thiiringen Porzellan//Comisia
(C-537/08 P, EU:C:2010:769, punctul 63).
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134. In primul rand, acest argument nu a fost invocat in fata Tribunalului, fiind invocat pentru prima
datd in recurs. Este adevérat cd Tribunalul a mentionat acest principiu la punctul 172 din hotararea
atacatd; totusi, instanta a procedat astfel ca raspuns la motivul privind incalcarea dreptului la aparare.
Argumentul pe care recurentele il invocd aici reprezinta astfel un motiv nou, care, in temeiul
articolului 170 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, este inadmisibil in recurs™.

135. In al doilea rand, in pofida faptului ci ficea parte dintre argumentele aduse in sustinerea exceptiei
de nelegalitate, acesta se intemeiazd pe circumstantele legate de reinscrierea din anul 2013. Nu
intelegem cum aceste circumstante, care au aparut dupa adoptarea criteriilor din 2013, pot afecta
legalitatea masurilor respective. Prin urmare, argumentul trebuie respins ca inoperant.

136. In cele din urmi, este de domeniul evidentei ca recurentele au avut posibilitatea de a contesta
inscrierea anterioard si chiar au avut succes in acest sens. Hotararea Tribunalului din 2013 a anulat
masurile de inghetare a activelor impuse de Consiliu in anul 2010, incepind cu 27 noiembrie 2013,
eliminand astfel cu efect retroactiv aceste misuri din ordinea juridici a Uniunii Europene. In cazul in
care recurentele ar fi dorit acest lucru, acestea ar fi putut urmaéri sa se bazeze pe aceastd anulare drept
temei pentru o cerere de despagubire pentru pretinsul prejudiciu suferit.

137. Faptul cd Consiliul a decis sa adapteze criteriile de includere si apoi a aplicat criteriile modificate
recurentelor nu le afecteazd pozitia in mod retroactiv. Prin urmare, nu submineaza nici avantajul pe
care l-au obtinut prin aceastd anulare, nici dreptul lor la o cale de atac efectiva.

138. Recurentele raman in continuare in mésurd si se bazeze in mod util pe dreptul la o cale de atac
efectiva in viitor. Dacd vor avea succes cu prezenta actiune, acestea vor fi repuse in situatia anterioara
si vor avea posibilitatea, dacd doresc, sa solicite repararea prejudiciului pretins a fi fost suferit ca
urmare a adoptarii masurilor anulate.

139. In aceasti privinti, argumentul recurentelor referitor la pretinsul caracter iluzoriu” al
perspectivelor de a obtine o despagubire satisficatoare nu este pertinent. Potrivit unei jurisprudente
constante, o actiune in despagubire permite accesul la justitie, dar nu face parte din sistemul de control
jurisdictional. Faptul ca actiunea s-ar putea sa nu aiba succes, in special in cazul in care anularea unor
masuri restrictive nelegale este in sine de natura sa constituie o forma de reparare a prejudiciului moral
suferit”, nu inseamnd ca persoanei in cauzd i se refuza dreptul la protectie jurisdictionald efectiva®.

140. In cele din urma, pare probabil ci adevirata origine a nemultumirilor recurentelor consti in
faptul cd, in pofida anularii pronuntate de Tribunal prin Hotararea din 2013, acestea au fost in
continuare supuse masurilor de inghetare a activelor fara intrerupere din anul 2010. Totusi, acesta
este efectul cumulat al celor doud seturi de masuri restrictive adoptate de Consiliu (cele in discutie in
cauza care a condus la pronuntarea Hotararii Tribunalului din 2013 si cele in discutie in prezenta
cauza) si al deciziei luate prin Hotédrarea Tribunalului din 2013 de a mentine efectele méasurilor
anulate, in temeiul articolului 264 al doilea paragraf TFUE ™.

141. In lipsa acestei din urma decizii, masurile astfel anulate ar fi expirat la data pronuntarii hotdrarii
in cauza respectivd (16 septembrie 2013). In consecinta, faptul ci recurentele au fost supuse unor
masuri neintrerupte de inghetare a activelor nu poate fi imputat criteriilor din 2013. Este important
faptul ca recurentele nu au incercat niciodatd sd atace legalitatea acestui aspect al deciziei
Tribunalului. Apreciem ca acest aspect invalideaza argumentul recurentelor potrivit caruia Consiliul a
incalcat dreptul lor la o cale de atac efectiva.

90 A se vedea de asemenea, de exemplu, Hotérarea din 21 septembrie 2010, Suedia si API/Comisia si Comisia/API (C-514/07 P, C-528/07 P
si C-532/07 P, EU:C:2010:541, punctele 125 si 126).

91 A se vedea in acest sens Hotérarea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul (C-45/15 P, EU:C:2017:402, punctul 49).
92 A se vedea de exemplu Hotérarea din 12 septembrie 2006, Reynolds Tobacco si altii/Comisia (C-131/03 P, EU:C:2006:541, punctele 82-84).
93 A se vedea punctele 80-83 din Hotérarea Tribunalului din 2013.
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Concluzie cu privire la cel de al doilea motiv de drept

142. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem sa se respinga al doilea motiv in parte ca
nefondat si in parte ca inadmisibil.

Al treilea motiv: adoptarea criteriilor din 2013 ar fi constituit un abuz de putere

143. La punctele 91-95 din hotéréarea atacata, Tribunalul a constatat cd prin adoptarea criteriilor din
2013 Consiliul nu a abuzat de puterile sale.

144. Recurentele sustin ca nu a existat niciun motiv real al Consiliului pentru modificarea criteriilor,
altul decat ca acestea sa fie vizate personal. Acestea contesta in special constatarea Tribunalului
conform careia restabilirea criteriului referitor la legitura cu IRISL imediat dupa ce Tribunalul a
stabilit prin Hotédrarea din 2013 cd nu a existat niciun temei pentru includerea in lista a IRISL a fost
in concordanti cu obiectivele PESC.

145. Astfel cum Curtea a stabilit in repetate randuri, un act este afectat de un abuz de putere numai
daca rezultd, pe baza unor indicii obiective, pertinente si concordante, cd a fost adoptat in scopul
exclusiv sau cel putin determinant de a atinge alte obiective decat cele declarate sau de a eluda o
procedura special previazutd de tratat pentru a raspunde circumstantelor cauzei®.

146. In prezenta cauzi, este clar ci obiectivul urmarit de Consiliu prin adoptarea criteriilor din 2013 a
fost sd extindd criteriile de inscriere preexistente pentru a viza noi categorii de persoane sau entitati in
vederea urmadririi obiectivului mai larg de a face presiuni asupra Iranului si de a-1 obliga si puna capat
activitatilor nucleare care prezinta risc de proliferare si dezvoltérii vectorilor de transport de arme
nucleare. Acest obiectiv este in deplind concordanta cu obiectivele mai largi ale Tratatului UE
referitoare la relatiile Uniunii cu restul comunittii internationale si la PESC*.

147. Astfel, adaptarea de cétre Consiliu a criteriilor general aplicabile pentru a viza un anumit grup de
entititi in vederea atingerii mai eficiente a acestor obiective nu este in sine ilicita.

148. Recurentele nu au prezentat nicio proba care si demonstreze ca obiectivul exclusiv sau cel putin
predominant urmarit de Consiliu atunci cand a adoptat criteriile din 2013 nu era cel prezentat mai sus.

149. Caracterul suficient al motivarii de cétre Consiliu a criteriilor din 2013 si caracterul adecvat al
acestora pentru a atinge obiectivul urmarit sunt chestiuni separate care nu au legiturd cu concluziile

noastre privind presupusul abuz de putere™.

150. Concluziondm ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a apreciat ca actiunile
Consiliului nu au reprezentat un abuz de putere.

Al patrulea motiv: adoptarea criteriilor din 2013 ar fi incdlcat dreptul la apdrare al recurentelor

151. La punctele 96-99 din hotérarea atacatd, Tribunalul a considerat ca Consiliul nu a incalcat dreptul
la aparare al recurentelor atunci cand a adoptat criteriile din 2013.

94 Hotarérea din 15 mai 2008, Spania/Consiliul (C-442/04, EU:C:2008:276, punctul 49 si jurisprudenta citata).
95 A se vedea punctele 67 si 68 de mai sus.
96 Am examinat aceste chestiuni in cadrul primului capit de cerere (a se vedea punctul 72 si urmatoarele).
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152. Recurentele sustin ca, din moment ce criteriul referitor la legatura cu IRISL a numit in mod
expres IRISL si, prin urmare, era un criteriu ad hominem direct referitor la aceasta din urma,
Consiliul avea obligatia de a le informa cu privire la modificarile propuse. Prin faptul ca a omis sa
constate acest lucru, Tribunalul a savarsit o eroare de drept.

153. Articolul 41 alineatul (2) litera (a) din cartd prevede ca oricare persoana are dreptul de a fi
ascultata inainte de luarea unei masuri individuale care ar putea sa ii aduca atingere. Prin urmare, este
clar ca textul acestei dispozitii nu vizeaza decat masurile individuale.

154. Curtea a statuat ca jurisprudenta privind dreptul de a fi ascultat nu poate fi transpusa in contextul
unui proces legislativ care conduce la adoptarea unor norme generale care implicd o alegere a politicii
economice si se aplica tuturor operatorilor interesati”. Totusi, in cazul actelor cu caracter general care
stabilesc masuri individuale de inghetare a activelor ca parte a PESC (acte cu caracter dublu care, desi
au o aplicabilitate generala, privesc in mod direct si individual persoanele vizate de masurile
respective) *, Curtea a statuat ci dreptul de a fi ascultat al unei persoane vizate de aceste masuri de
inghetare a activelor este perfect aplicabil, astfel incat trebuie sd i se dea posibilitatea de a-si exprima
punctul de vedere cu privire la elementele retinute in sarcina sa”.

155. Este cert ci cele zece societiti nu sunt vizate in mod individual de criteriul referitor la legatura cu
IRISL. Criteriile din 2013 sunt acte cu aplicabilitate generald, care se aplica unei categorii de persoane
si entitati definite in termeni obiectivi si abstracti, aspect pe care recurentele nu il contesta.

156. Desi IRISL este numita in mod expres in masurile in cauzd, nu suntem convinsi ca poate reusi sa
demonstreze ca este direct si individual vizata de acestea, nu in ultimul rdnd pentru cd IRISL nu
prezintd niciun argument specific care sa indice modul in care aceste masuri afecteaza situatia sa.

157. Chiar daca ar reusi in acest deziderat, nu ar fi de folos cauzei sale, intrucat exceptia sa de
nelegalitate ar fi respinsa ca fiind inadmisibila pentru motivul ca ar incerca sa eludeze limitele stabilite
prin articolul 263 al saselea paragraf TFUE'”.

158. In cazul in care Tribunalul a omis si dezbati aceasti ultimi posibilitate, un astfel de viciu nu este
de natura sa afecteze solutionarea cauzei si, prin urmare, si conducd la anularea hotararii atacate. In
consecintd, sugeram Curtii sa respingd cel de al patrulea motiv ca inadmisibil sau, in orice caz, ca
nefondat.

Al cincilea motiv: adoptarea criteriilor din 2013 ar fi adus atingere in mod disproportionat
drepturilor fundamentale ale recurentelor

159. La punctele 100-105 din hotédrarea atacata, Tribunalul a retinut ca criteriile din 2013 nu au
reprezentat o ingerinta disproportionatd in drepturile fundamentale ale recurentelor.

97 Hotérarea din 14 octombrie 1999, Atlanta/Comunitatea Europeana (C-104/97 P, EU:C:1999:498, punctele 34-38).
98 A se vedea Hotararea din 23 aprilie 2013, Gbagbo si altii/Consiliul (C-478/11 P-C-482/11 P, EU:C:2013:258, punctul 56).

99 A se vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P
si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 336).

100 A se vedea in acest sens Hotarérea din 16 aprilie 2015, TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, punctul 18). Potrivit unei jurisprudente
constante, articolul 277 TFUE este expresia unui principiu general care asigura oricarei parti dreptul de a contesta pe cale incidentald, in
vederea obtinerii anuldrii unei decizii care o priveste, validitatea actelor normative anterioare care constituie temeiul juridic al unei astfel de
decizii, dacd aceasta parte nu a dispus de dreptul de a introduce, in temeiul articolului 263 paragraful (4) TFUE, o actiune directd impotriva
acestor acte (Hotararea din 6 martie 1979, Simmenthal/Comisia, 92/78, EU:C:1979:53, punctul 39). Intrucat IRISL a depus actiunea sa in
anulare la Tribunal la 7 februarie 2014, adica la trei luni si 26 de zile dupa ce criteriile din 2013 au fost publicate in Jurnalul Oficial,
contestarea respectivelor criterii prin acea actiune ar fi fost tardiva.
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160. Recurentele par si sustind ca, in masura in care criteriile din 2013 nu presupun existenta unei
legéturi intre persoanele care urmeaza sa fie inscrise si programul de proliferare nucleard, criteriile au
un caracter disproportionat. Deoarece au prejudiciat serios reputatia si activitatea comerciala a
recurentelor, respectivele criterii au reprezentat o restrangere disproportionata a drepturilor lor
fundamentale.

161. In contextul masurilor restrictive, articolul 52 alineatul (1) din carti admite restrangeri ale
exercitiului drepturilor consacrate de aceasta daca restrdngerea mentionatd respecta substanta
dreptului fundamental in cauza si dacd, respectand principiul proportionalitatii, ea este necesara si
raspunde efectiv unor obiective de interes general recunoscute de Uniune '*".

162. In spets, recurentele nu au identificat cu precizie drepturile fundamentale pe care le invoci si nu
au specificat modul in care aceste drepturi se pretinde cd ar fi fost restranse sau incalcate.

163. Singura afirmatie suficient de precisa pare a fi aceea prin care recurentele contesta in mod specific
aprecierile Tribunalului in sensul ca respectivele criterii sunt distincte de criteriul referitor la sprijinirea
programului de proliferare nucleard si, in consecinta, nu impun Consiliului sa stabileasca o legatura

intre activitatile persoanei sau ale entititii supuse unor masuri restrictive si proliferarea nucleara '”.

164. Am ajuns deja la concluzia cd, in principiu, nu este in mod vadit inadecvata stabilirea de cétre
Consiliu a unor criterii care se bazeazd mai degraba pe circumstante obiective sau pe fapte decat pe
comportamentul individual al persoanelor si al entitatilor care urmeaza sa fie supuse masurilor de

inghetare a activelor .

165. In cazul in care Curtea este de acord cu concluzia noastrda potrivit cireia aceste criterii sunt
adecvate in raport cu obiectivele urmarite, nimic din materialul aflat la dispozitia Curtii nu sugereaza
ca acestea sunt de natura sa afecteze in mod disproportionat drepturile fundamentale ale recurentelor.

166. Deoarece criteriile din 2013 nu presupun nicio implicare personald directd sau indirecta a
recurentelor in proliferarea nucleara, acestea nu sunt susceptibile de a fi personal asociate cu
comportamente care prezintid un risc pentru pacea si pentru securitatea internationald. In consecinti,
orice posibild neincredere fatd de recurente si, prin urmare, pierdere a reputatiei, va fi probabil mai
micd decat in cazul persoanelor sau a entititilor identificate clar ca sprijind acest program. Intrucat
Curtea a statuat deja, in principiu, ca prejudiciul adus reputatiei si restrictiile libertatii de a exercita o
activitate economicd, precum si ale dreptului de proprietate al unor astfel de persoane si entitati
cauzate de masurile de inghetare a activelor nu sunt disproportionate in raport cu obiectivele avute in
vedere, argumentul adus de recurente trebuie respins'*.

167. In rest, considerdm ci argumentul recurentelor nu rispunde cerintelor minime de claritate si de

motivare, astfel cum impune jurisprudenta'®.

168. Prin urmare, sugeram Curtii sa respinga al cincilea motiv ca inadmisibil sau, in orice caz, ca
nefondat.

101 A se vedea in acest sens Hotaréarea Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, punctul 69).
102 A se vedea punctele 101 si 102 din hotaréarea atacata.

103 Pentru consideratii generale cu privire la acest aspect, a se vedea punctul 71 si urmaétoarele de mai sus. Punctul 78 de mai sus examineaza
aceastd chestiune in special in raport cu primul criteriu, in timp ce punctele 82 si 83 de mai sus o examineaza in raport cu cel din urma.

104 A se vedes, in ceea ce priveste reputatia, Hotérarea din 7 aprilie 2016, Central Bank of Iran/Consiliul (C-266/15 P, EU:C:2016:208, punctele 53
si 54), si, in ceea ce priveste activitatea economici, Hotararea din 12 mai 2016, Bank of Industry and Mine/Consiliul (C-358/15 P, nepublicata,
EU:C:2016:338, punctele 55-57).

105 A se vedea punctul 50 de mai sus.
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Concluzie cu privire la primul capit de cerere

169. Avand in vedere consideratiile de mai sus, consideram cd primul capiat de cerere trebuie sa fie
admis in masura in care priveste criteriul referitor la legatura cu IRISL. Prin omisiunea de a se
pronunta in acest sens, Tribunalul a savarsit o eroare de drept. Restul motivelor aduse in sustinerea
primului capat de cerere trebuie respinse.

170. In consecinta, Curtea ar trebui si dispuni (i) anularea Hotararii Tribunalului din 17 februarie
2017 in cauzele conexate T-14/14 si T-87/14 sub acest aspect, (ii) declararea nevaliditatii criteriului
referitor la legatura cu IRISL si (iii) anularea reinscrierii din anul 2013 in masura in care s-a bazat pe
acest criteriu.

Al doilea capat de cerere: anularea reinscrierii din anul 2013

Primul motiv: erori vidite de apreciere savarsite prin considerarea ca indeplinite a criteriilor de
inscriere

171. In urma unei examiniri detaliate, (punctele 109-165 din hotiréarea atacata), Tribunalul a statuat ca
Consiliul nu a sévarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cind a inscris numele reclamantelor in listele
in litigiu prin adoptarea reinscrierii din anul 2013.

172. Prin intermediul primului motiv de drept invocat, recurentele sustin ca, prin reinscrierea din anul
2013, Consiliul le-a supus masurilor de inghetare a activelor fara sa fi verificat daca erau implicate in
programul de proliferare nucleard sau daca reprezentau ele insele o ,amenintare prezenta si viitoare”
in programul respectiv. Recurentele contesta ca au avut vreo legiturd cu programul in cauza si
reproseazi Tribunalului ci a comis mai multe erori in constatirile sale de fapt. In aceastd privinti,
recurentele sustin ca Tribunalul nu a apreciat in mod corect valoarea probatorie a marturiilor care au
insotit cererea lor inaintatd acestei instante. Acestea adaugd ca reinscrierea IRISL este nelegalg,
intrucat, in absenta unor noi fapte, se intemeiaza pe aceleasi fapte ca si cele pe care s-a intemeiat
Consiliul pentru a le inscrie in 2010. Conduita atribuita IRISL nu a fost suficient de recenta pentru a
sustine inscrierea acesteia.

173. Nu suntem convinsi de niciunul dintre aceste argumente.

174. In primul rand, Curtea a statuat in contextul criteriului care priveste ,detinerea sau controlul” ci
adoptarea unei masuri de inghetare a activelor ,nu [este nevoie sa fie] motivata de faptul cd entitatea
care apartine sau este controlatd participd ea insdsi la aceasta proliferare” si ca, drept urmare, un
astfel de criteriu implica posibilitatea pentru Consiliu ,de a ingheta activele unei astfel de entitati fird

a controla daci participa ea insisi la proliferarea nucleard”'®.

175. Aceastd jurisprudenta poate fi aplicatd fara probleme in raport cu alte criterii intemeiate pe
imprejurari obiective, mai degraba decat pe conduita individuald a persoanelor sau a entitatilor supuse
masurilor restrictive. Rezulta ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de drept.

176. In al doilea rand, in masura in care recurentele sustin in special cd nu au sprijinit niciodata

programul de proliferare nucleara, acestea urmaresc, in realitate, o reapreciere a faptelor fara si
pretindd ca Tribunalul a denaturat elementele de proba care i-au fost prezentate.

106 A se vedea Hotédrarea Melli Bank (C-380/09 P, EU:C:2012:137, punctele 40 si 41) (sublinierea noastrd).
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177. Curtea a stabilit in mod constant ca Tribunalul este singurul competent sa constate faptele, cu
exceptia cazului in care inexactitatea materiald a constatérilor sale ar rezulta din inscrisurile aflate la
dosar care i-au fost prezentate, si sd aprecieze aceste fapte. Aprecierea faptelor nu constituie, cu
exceptia cazului in care instanta respectivd a denaturat elementele de proba care i-au fost prezentate,
o chestiune de drept supusd ca atare controlului Curtii de Justitie'”. Trebuie, asadar, si se respinga
acest argument ca inadmisibil.

178. In al treilea rand, in masura in care recurentele nu sunt de acord cu constatérile Tribunalului
privind valoarea probatorie a declaratiilor unor martori, rezulta din jurisprudenta Curtii ca pretinsa
nerespectare a normelor aplicabile in materie de proba constituie o chestiune de drept care este

admisibila in stadiul recursului'®,

179. Tribunalul a tinut cont de faptul cd aceste declaratii au fost facute de persoane cu functii de
conducere angajate de IRISL. Prin urmare, a considerat cd probele privind persoanele respective
trebuie asimilate cu sustinerile proprii ale IRISL, in special avand in vedere ca respectivele declaratii
au fost facute la cererea IRISL in legatura cu actiunea formulata de aceasta in fata instantei in discutie
si ii fusesera adresate.

180. Procedand astfel, Tribunalul a aplicat in mod corect jurisprudenta conform céreia trebuia si se
verifice credibilitatea si veridicitatea informatiei continute de o asemenea declaratie, tinind seama
printre altele de originea documentului, de imprejurarile intocmirii acestuia, de destinatarul sdu, si sa
ridice problema daca respectivul document pare logic si fiabil avind in vedere cuprinsul sau'®. In
consecintd, argumentul recurentelor trebuie respins ca nefondat.

181. In al patrulea rand, astfel cum sustin recurentele in mod intemeiat, motivele pe care s-a bazat
reinscrierea din anul 2013 par a fi in esentd identice cu cele pe care Consiliul a intemeiat inscrierea in
lista a recurentelor in 2010.

182. Totusi, acest fapt este lipsit de importantd. Nu ne putem gandi la nicio dispozitie sau la niciun
principiu al dreptului Uniunii Europene care ar impiedica Consiliul, in principiu, sa se bazeze pe
aceleasi fapte ca cele invocate in scopul inscrierii initiale atunci cand decide sd mentind madsurile
restrictive. Consiliul nu este obligat sa invoce fapte noi atita vreme cat faptele ce stau la baza

inscrierii initiale sunt pertinente si suficiente pentru mentinerea respectivei parti in lista'".

183. Masurile restrictive pe care Consiliul le aplicd pentru a combate riscul terorismului international
sau situatiile specifice din diferite tari terte fac, in general, obiectul unei proceduri de revizuire
periodici. In cazul in care Consiliul nu ar mai putea continua si se bazeze pe aceleasi fapte ca si pani
acum pentru a mentine inscrierea, ar fi impiedicat, in numeroase cazuri, si continue sa inscrie
persoanele si entitatile in cauza.

184. Legalitatea inscrierii din anul 2013 depinde de aspectul daca faptele avute in vedere de Consiliu in
scopul inscrierilor respective au fost stabilite corespunzator cerintelor legale si dacd indeplineau
conditiile obiective prevazute in cadrul criteriilor din 2013.

107 A se vedea Hotérarea din 5 martie 2015, Ezz si altii/Consiliul (C-220/14 P, EU:C:2015:147, punctul 77).

108 A se vedea printre altele Hotararea Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

109 A se vedea Hotarérea din 26 septembrie 2013, Centrotherm Systemtechnik/OAPI si centrotherm Clean Solutions (C-610/11 P, EU:C:2013:593,
punctul 39).

110 In functie de circumstantele speciale din speta, Consiliul poate avea, dar nu neapirat intotdeauna, obligatia de a prezenta noi dovezi. A se
vedea in acest sens Hotérarea din 26 iulie 2017, Consiliul/LTTE (C-599/14 P, EU:C:2017:583, punctele 52-54).
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185. Prin urmare, fard sa fi comis o eroare de drept, Tribunalul a considerat cd insasi definitia
criteriului privind incélcarea rezolutiilor Consiliului de Securitate presupunea ca reinscrierea trebuia in
mod necesar si se bazeze pe comportamente care au precedat data reinscrierii'’’. Tribunalul nu a
savarsit o eroare de drept nici cand a examinat, mai intai, daca IRISL a incalcat intr-adevar Rezolutia
1747 (2007) a Consiliului de Securitate'"” si, in al doilea rand, daca celelalte recurente au apartinut sau
au fost controlate efectiv de IRISL, au actionat in numele ei sau au furnizat servicii esentiale pentru
aceasta'’.

186. In al cincilea rand, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cand a hotarat c4, in scopul
reinscrierii din anul 2013, Consiliul avea dreptul sia se bazeze pe evenimente care avusesera loc cu
patru ani inainte, respectiv in 2009, avand in vedere ca erau suficient de recente ',

187. Concluziondam cé& primul motiv trebuie respins.

Al doilea motiv: incilcarea dreptului la apdrare al recurentelor in cadrul procedurii folosite
pentru reinscrierea acestora

188. La punctele 166-181 din hotérarea atacatd, Tribunalul a retinut ca Consiliul nu a incélcat dreptul
la aparare al recurentelor in procedura care a precedat adoptarea reinscrierii din anul 2013.

189. In cadrul celui de al doilea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept
atunci cand a omis si stabileasca faptul cd Consiliul le-a incélcat dreptul de a fi ascultate inainte de
adoptarea reinscrierii din anul 2013. Consiliul nu ar fi putut sd ia in considerare in mod constient
niciuna dintre observatiile lor, deoarece a decis sa reinscrie IRISL cu mult inainte de adoptarea
criteriilor din 2013 si inainte sa fi primit observatiile acesteia cu privire la scrisoarea Consiliului prin
care a informat IRISL cu privire la intentia de a o reinscrie. Consiliul a adoptat de asemenea
reinscrierea din anul 2013 inainte de a raspunde la observatiile recurentelor si inainte de a le furniza
documentele care justificau aceste masuri.

190. In primul rand, momentul relevant pentru aprecierea respectirii de catre Consiliu a dreptului
recurentelor de a fi ascultate este data adoptarii reinscrierii din anul 2013. Argumentul recurentelor
care se referd la un moment ipotetic in care Consiliul ar fi ,decis” ca va adopta criteriile din 2013 si
reinscrierea din anul 2013 se bazeaza pe afirmatii nedovedite si trebuie respins ca atare.

191. In al doilea rand, rezulti din jurisprudenta ci atunci cand adopti un act prin care se iau masuri
restrictive impotriva unei persoane sau a unei entitati, Consiliul comunica motivele pe care se
intemeiazd acest act, in masura in care este posibil, fie in momentul in care acest act este adoptat, fie
cat mai rapid posibil dupd adoptare, pentru a le permite acestor persoane sau entititi exercitarea
dreptului lor la actiune'”. In special cu ocazia adoptirii unei decizii prin care mentine numele unei
persoane sau al unei entititi pe o listd cu persoane sau cu entitdti vizate de madsuri restrictive,

111 A se vedea punctul 117 din hotararea atacata.
112 A se vedea punctele 116-132 din hotararea atacata.
113 A se vedea punctele 135-164 din hotédrarea atacata.

114 A se vedea punctul 117 din hotdrarea atacatd. A se vedea in acest sens Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi (C-584/10 P,
C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 156).

115 A se vedea in acest sens Hotararea din 16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul (C-548/09 P, EU:C:2011:735, punctul 47 si jurisprudenta
citatd).
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Consiliul trebuie sd respecte dreptul acestei persoane sau al acestei entitéti de a fi ascultatd in prealabil
atunci cind retine in privinta sa, in decizia de mentinere a includerii in lista a numelui sau, elemente
noi, mai precis, elemente care nu figurau in decizia initiald de includere a numelui sdu in aceasta
lista ',

192. Tribunalul a constatat, prin analiza continutului corespondentei dintre Consiliu si recurente, ca
cel dintai a luat in considerare motive in esentd identice cu cele comunicate recurentelor in legatura
cu inscrierea initiald din 2010, iar comunicarea respectiva a indeplinit toate conditiile ce rezultd din
jurisprudenta anterioara adoptirii reinscrierii din anul 2013"".

193. In fine, contrar celor sustinute de recurente, Consiliul nu este obligat sa rispunda inainte de
adoptarea mdsurilor de inghetare a activelor observatiilor facute de persoana interesata cu privire la
scrisoarea Consiliului prin care informeazd partea respectiva cu privire la intentia sa de a o inscrie in
lista si prin care comunicd motivele propuse pentru inscrierea acesteia din urma.

194. In consecintd, concluzionam cé al doilea motiv ar trebui respins.

Al treilea motiv: incdlcarea principiilor res iudicata, securitdtii juridice, protectiei increderii
legitime si ne bis in idem, precum si a dreptului la o cale de atac efectivi

195. La punctele 183-199 din hotérarea atacata, Tribunalul a statuat ca, prin adoptarea reinscrierii din
anul 2013, Consiliul nu a incélcat principiile res iudicata, securitatii juridice, protectiei increderii
legitime si ne bis in idem, nici dreptul recurentelor la o cale de atac efectiva.

196. In sustinerea acestui motiv, recurentele au invocat un singur argument. Acestea sustin ci prin
faptul ca pentru reinscrierea din anul 2013 au fost luate in considerare aceleasi fapte ca cele care au
stat la baza inscrierii din 2010, care a fost anulatd prin Hotéararea Tribunalului din 2013, Consiliul a
incélcat aceste principii.

197. Consiliul a avut in vedere aceeasi situatie de fapt atat pentru inscrierea recurentelor in 2010, cét si
pentru reinscrierea lor in anul 2013. In plus, in timp ce IRISL, Irano Misr Shipping Co. si Rahbaran
Omid Darya Ship Management Co. erau inscrise pe baza unor criterii nou introduse, celelalte
recurente au fost inscrise pentru a doua oara pe baza unui criteriu identic celui invocat in anul
2010"*.

198. Am stabilit deja anterior in prezentele concluzii ca principiul ne bis in idem nu se aplica in
contextul masurilor restrictive'”. De asemenea, am concluzionat ci principiul res iudicata nu
impiedicd Consiliul si se bazeze pe aceleasi criterii in situatia in discutie™ si ca trimiterile la
comportamentul sau situatia anterioard sunt inerente naturii criteriilor pentru aplicarea masurilor de

inghetare a fondurilor .

116 A se vedea Hotirérea din 18 iunie 2015, Ipatau/Consiliul (C-535/14 P, EU:C:2015:407, punctul 26). Chiar daca jurisprudenta citatd are in
vedere mentinerea masurilor restrictive, mai degrabd decat inscrierea initiald, aceasta este relevanta aici: pana in anul 2013, Consiliul a
mentinut masurile restrictive anterioare, chiar daca, in ceea ce priveste trei dintre recurente (IRISL, Irano Misr Shipping Co. si Rahbaran
Omid Darya Ship Management Co.), a ficut acest lucru pe baza unui nou criteriu.

117 A se vedea punctele 170-180 din hotédrarea atacata.
118 A se vedea nota de subsol 78.

119 A se vedea punctul 107 si urmétoarele de mai sus.
120 A se vedea punctul 93 si urmitoarele de mai sus.
121 A se vedea punctele 117-128 de mai sus.
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199. Din motive de exhaustivitate, vom adduga ca, in conformitate cu principiul tempus regit actum,
controlul jurisdictional al instantelor Uniunii asupra legalitatii reinscrierii din anul 2013 consta in a
verifica daca faptele invocate de Consiliu au justificat la un standard juridic corespunzator, la
26 noiembrie 2013, adoptarea reinscrierii din anul 2013 ',

200. Faptul ca pentru inscrierile din 2010, la 26 iulie 2010, Consiliul a invocat fard succes anumite
fapte, nu il impiedicad pe acesta sa invoce aceleasi fapte, la 26 noiembrie 2013, pentru a reinscrie
recurentele pe baza criteriilor din 2013.

201. Este de asemenea inerent caracterului masurilor adoptate in contextul PESC ca acestea si faca
obiectul unei revizuiri periodice si sa poatd fi aplicate in mod repetat in perioadele urmatoare. Acest
lucru se intampla in special atunci cand, in ciuda masurilor restrictive aplicate anterior, situatia
geopolitica nu evolueazd sau, uneori, dupa o ameliorare momentand, evolueazd in directia contrara
scopurilor urmarite.

202. In cazul primei situatii, Consiliului trebuie si i se permiti si continue aplicarea masurilor
necesare, chiar daca situatia nu s-a schimbat, sub conditia ca faptele care stau la baza mentinerii
masurilor restrictive si justifice in continuare aplicarea acestora la momentul adoptarii lor'”, in
special ci faptele sunt inci suficient de recente'™. In cea de a doua situatie, Consiliul trebuie si poati
restabili criteriile si masurile de inghetare a activelor abrogate anterior sau suspendate provizoriu,
indiferent daci situatia personala a entitétilor a evoluat intre timp.

203. In acest caz, scopul reinscrierii din anul 2013 a fost acela de a continua presiunile asupra Iranului
si, intr-adevar, de a creste aceste presiuni, tocmai pentru cd masurile aplicate pana la acel moment se
dovedisera a fi ineficiente.

204. In cazul in care Consiliul nu ar fi putut continua si aplice masurile de inghetare a activelor
persoanelor sau a entitatilor inscrise deja, cu exceptia cazului in care situatia juridica sau reald a celor
interesati s-a schimbat in mod substantial intr-o maniera negativa sau cu exceptia cazului in care noi
dovezi au ajuns la cunostinta Consiliului, puterile acestuia ar fi fost limitate intr-o maniera arbitrara si
nejustificata.

205. Inscrierile din 2010 au fost anulate din cauza unor vicii de forma'®. In acest context, Hotirarea
Tribunalului din 2013 interpretata in lumina atit a principiului res iudicata, cat si a articolului 266
TFUE nu reprezintd un obstacol per se pentru reinscriere'”. Astfel cum Tribunalul a statuat in
aceasta in mod intemeiat, anularea unui act pentru vicii de forma sau de procedura nu aduce in
niciun caz atingere dreptului institutiei care a adoptat acest act sa adopte un nou act intemeindu-se
pe aceleasi elemente de fapt si de drept precum cele care au stat la baza actului anulat, in masura in
care respectd, cu aceastd ocazie, conditiile de forma sau normele de procedurd a céror incélcare a fost
sanctionata si daca increderea legitimd a persoanelor interesate este respectatd in mod

122 In ceea ce priveste nivelul de control jurisdictional al legalitatii aspectelor de fond in acest sens, a se vedea Hotirarea Comisia si altii/Kadi
(C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 119).

123 A se vedea Hotirérea din 15 noiembrie 2012, Al-Aqgsa/Consiliul si Térile de Jos/Al-Agsa (C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711,
punctul 82).

124 A se vedea jurisprudenta citata la nota de subsol 114 de mai sus.

125 A se vedea analiza noastrd cu privire la efectele Hotararii Tribunalului din 2013 la punctele 103-106 de mai sus. Prin urmare, situatia este
fundamental diferitd de cea analizati de avocatul general Tanchev in Concluziile sale prezentate in cauza National Iranian Tanker Company
impotriva Consiliului (C-600/16 P, EU:C:2018:227, punctele 96-102).

126 A se vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P
si C-415/05 P, EU:C:2008:461, punctul 374).
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corespunzator . O decizie de reinscriere adoptata in temeiul acelorasi motive precum cele retinute cu

ocazia primei includeri poate fi suficienta pentru a justifica includerea mentionatd in masura in care
elementele de proba prezentate de Consiliu sustin la un standard juridic corespunzitor motivele

mentionate ',

206. Am aratat anterior in prezentele concluzii cd daca reinscrierea poate conduce la reinstituirea
masurilor de inghetare a activelor in pofida anularii masurilor adoptate anterior, aceasta nu inseamna

ca afecteaza dreptul la o cale de atac efectiva in sine'”.

207. In mod similar, nimic nu impiedicid Consiliul si considere, in urma unei reexaminari complete
desfasurate la aceastd datd ulterioard, cd aceleasi fapte indeplinesc un criteriu diferit de cel invocat
anterior si, prin urmare, justifica aplicarea din nou a masurilor de inghetare a activelor in baza acestui
nou temei'™. In aceasta privinti, reamintim ci este suficient ca unul dintre motivele invocate,

considerat suficient in sine pentru sustinerea deciziei in cauzi, sa fie intemeiat'*".

208. Prin urmare, concluzionam ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci cénd a hotarat in
acest sens la punctul 189 din hotirdrea atacati. In consecinti, nu se poate retine argumentul
recurentelor potrivit ciruia reinscrierea din anul 2013 este nelegald, deoarece a fost adoptata pe baza
acelorasi criterii si/sau acelorasi imprejurari de fapt si de drept ca inscrierile din 2010.

209. Celelalte argumente ale recurentelor sunt o descriere abstractd a capetelor de cerere si, prin
urmare, nu satisfac cerintele admisibilitatii'*. In consecintd, concluziondm ci al treilea motiv trebuie
respins.

Al patrulea motiv: incdlcarea principiului proportionalitdtii

210. In sustinerea motivului intemeiat pe pretinsa incilcare a principiului proportionalititii,
recurentele aratd cd Tribunalul nu a examinat dacd inscrierea lor a fost proportionald cu obiectivele
urmarite. Acestea sustin ca includerea lor este disproportionata, deoarece nu se bazeazid pe niciun
comportament legat de programul de proliferare nucleara sau pe orice legitura cu guvernul iranian. De
asemenea, acestea par sa sustind, pentru aceste motive, cd Tribunalul a considerat in mod eronat la
punctul 209 din hotararea atacata ca impactul asupra reputatiei lor si asupra activitétii lor comerciale
nu a fost disproportionat.

211. Consideram ca niciunul dintre aceste argumente nu este convingator.

212. Tribunalul s-a raportat in mod just la jurisprudenta constantd in aceasta materie, conform céreia
principiul proportionalitatii impune ca mijloacele puse in aplicare printr-o dispozitie a dreptului

Uniunii sa fie apte sa realizeze obiectivele legitime urmarite de reglementarea in cauzd si sa nu

depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestora 13,

127 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 23 octombrie 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/Consiliul (T-256/07, EU:T:2008:461,
punctul 75), neatacatd cu recurs, in care Tribunalul a ficut trimitere la consideratiile care figureaza la punctul 65 din Hotérarea din
12 decembrie 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Consiliul (T-228/02, EU:T:2006:384), prin care Tribunalul a anulat o
inscriere anterioard a entitatii in cauza.

128 A se vedea Hotararea din 13 noiembrie 2014, Hamcho si Hamcho International/Consiliul (T-43/12, nepublicata, EU:T:2014:946, punctul 108),
neatacata cu recurs, si Hotararea din 26 octombrie 2016, Hamcho si Hamcho International/Consiliul (T-153/15, EU:T:2016:630, punctul 66),
neatacatd cu recurs.

129 A se vedea punctele 140 si 141 de mai sus.

130 A se vedea prin analogie Hotédrarea din 6 martie 2003, Interporc/Comisia, (C-41/00 P, EU:C:2003:125, punctul 31). Aceasta rezultid din faptul
cd actul anulat este eliminat din ordinea juridica, iar autorul se va regasi in situatia initiald in vederea adoptarii unui act in locul celui anulat.

131 A se vedea Hotarérea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 119). A se vedea
de asemenea Hotararea din 14 martie 2017, Bank Tejarat/Consiliul (T-346/15, nepublicata, EU:T:2017:164, punctul 38).

132 A se vedea punctul 50 de mai sus.

133 A se vedea Hotararea din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa (C-539/10 P si C-550/10 P, EU:C:2012:711,
punctul 122).

ECLILEU:C:2018:720 31



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — Cauza C-225/17 P
IsLamic RepuBLIC OF IRAN SHIPPING LINES s1 ALTII/CONSILIUL

213. Atunci cdnd se examineazd proportionalitatea masurilor de inghetare a activelor, este important
sa se aibd in vedere obiectivul si contextul in care acestea sunt adoptate.

214. Am discutat obiectivele masurilor vizate anterior in prezentele concluzii'*.

215. In ceea ce priveste contextul lor, misurile respective fac parte din riaspunsul Uniunii Europene la
numeroase rapoarte ale Agentiei Internationale pentru Energie Atomica si la numarul mare de rezolutii
ale Consiliului de Securitate. Acestea au fost adoptate progresiv. Fiecare masura subsecventa a fost
justificatd prin referire la lipsa de succes a masurilor adoptate anterior. Din acest demers intemeiat pe
progresivitatea atingerii aduse drepturilor in functie de eficienta mésurilor rezulta ca proportionalitatea

lor, ca o chestiune de principiu, este dovedita'*.

216. De asemenea, am discutat anterior in prezentele concluzii efectele masurilor asupra reputatiei

recurentelor si a activitatii lor economice '*°.

217. Contrar celor pretinse de recurente, Tribunalul a examinat pe larg fiecare dintre aceste
elemente '

218. Recurentele nu au adus niciun argument care si demonstreze ca, din cauza situatiei sau
caracteristicilor lor specifice, masurile de inghetare a activelor in cauzd le-au afectat in mod
disproportionat si cd, prin urmare, jurisprudenta citatd la punctul 215 de mai sus ar trebui si nu fie
luata in considerare si sa nu li se aplice.

219. In sfarsit, am stabilit deja mai devreme in prezentele concluzii ca a fost legald actiunea Consiliului
in sensul stabilirii unor criterii de inscriere care si nu presupuna o legatura directa intre recurente si
programul de proliferare nucleard sau guvernul iranian'*. Prin urmare, atunci cand a aplicat aceste
criterii, Consiliul nu era, prin definitie, obligat sa verifice dacd persoana sau entitatea in cauza insasi
contribuie la aparitia riscurilor pe care criteriile respective incearci si le reduca'®. In consecinti,
Tribunalul nu poate fi criticat pentru faptul cd a limitat controlul legalitétii reinscrierii din anul 2013
la reexaminarea obiectiva a faptului daca recurentele au indeplinit criteriile relevante.

220. Concluziondm ca al patrulea motiv trebuie respins.

221. In consecinti, al doilea capit de cerere ar trebui respins in totalitate.

Cheltuieli de judecata

222. Avand in vedere tot ceea ce precedd, consideram cd Curtea ar trebui sd admitd primul capat de
cerere cu privire la criteriul referitor la legatura cu IRISL stabilit prin criteriile din 2013. Astfel,
reinscrierea din anul 2013 ar trebui anulata in mésura in care priveste cele zece societéti.

134 A se vedea punctele 67 si 68 de mai sus.

135 A se vedea Hotérarea Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, punctul 126).

136 A se vedea punctul 159 si urmétoarele de mai sus.

137 In ceea ce priveste contextul in care au fost adoptate misurile, a se vedea punctele 63, 66 si 67 din hotirarea atacata, in ceea ce priveste
obiectivele urmérite de masurile in cauza, a se vedea punctele 68-71 si 74-76, in ceea ce priveste principiul proportionalititii in general, a se
vedea punctele 72, 73 si 77, si, in sfarsit, in ceea ce priveste pretinsul impact disproportionat al mésurilor in cauza asupra proprietatii si
activititii economice ale recurentelor, a se vedea punctele 204-210 din hotarérea atacata.

138 A se vedea punctele 174 si 175 de mai sus.

139 A se vedea in acest sens prin analogie Hotararea Melli Bank (C-380/09 P, EU:C:2012:137, punctele 77-80), in care Curtea a subliniat cg, prin
efectuarea unui astfel de control complementar asupra chestiunii daca ,[entitatea care indeplineste criteriul de a apartine] poate fi determinatd,
cu o probabilitate care nu este neglijabild, sa eludeze efectele masurilor adoptate impotriva entitatii sale mama”, Tribunalul a savarsit o eroare
de drept.
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223. IRISL insasi este o parte care cade in pretentii, in sensul articolului 138 alineatul (1) din
Regulamentul de procedurd al Curtii de Justitie coroborat cu articolul 184 alineatul (1) din acesta si,
prin urmare, trebuie si fie obligata la plata propriilor cheltuieli de judecatd. Celelalte recurente au
castig de cauza in sensul acestor dispozitii.

224. Consiliul a avut castig de cauza in raport cu IRISL, dar a cdzut in pretentii in raport cu celelalte
zece societdti. Sugerdm ca, in conformitate cu prevederile articolului 138 alineatele (1) si (3) din
Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie coroborat cu articolul 184 alineatul (1) din acesta,
Consiliul sé fie obligat la plata tuturor cheltuielilor sale de judecatd, pe langa cheltuielile de judecata
ale celor zece societati.

225. In conformitate cu articolul 140 alineatul (1) coroborat cu articolul 184 alineatul (1) din

Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie, Comisia, care a intervenit in sustinerea concluziilor
Consiliului, suporta propriile cheltuieli de judecata.

Concluzie

226. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem Curtii:

— sa admita primul capat al cererii de recurs in ceea ce priveste criteriul care se refera la persoanele si
entitétile (i) detinute sau controlate de IRISL, (ii) care actioneazd in numele IRISL sau (iii) care
furnizeaza servicii esentiale pentru IRISL, previzute la articolul 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia

2010/413 sau la articolul 23 alineatul (2) litera (e) din Regulamentul nr. 267/2012;

— sd anuleze Hotérérea Tribunalului din 17 februarie 2017 in cauzele conexate T-14/14 si T-87/14 in
aceasta privintd;

— sa declarare criteriul respectiv ca nevalid;

— sda anuleze Decizia 2013/685/PESC a Consiliului din 26 noiembrie 2013 de modificare a Deciziei
2010/413/PESC si Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1203/2013 al Consiliului din
26 noiembrie 2013 privind punerea in aplicare a Regulamentului nr. 267/2012 in privinta
recurentelor, cu exceptia Islamic Republic of Iran Shipping Lines;

— sd respinga in rest recursul ca neintemeiat;

— sd oblige Islamic Republic of Iran Shipping Lines la plata propriilor cheltuieli de judecata;

— sa oblige Consiliul la plata propriilor cheltuieli de judecata si a celor ale recurentelor, cu exceptia
Islamic Republic of Iran Shipping Lines, si

— sa oblige Comisia la plata propriilor cheltuieli de judecata.
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