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Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred Obermann GmbH Co. & KG
impotriva
Land Berlin

[Cerere de decizie preliminara formulata de Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din
Berlin, Germania)]

»Irimitere preliminara — Apropierea legislatiilor — Fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din
tutun — Directiva 2014/40/UE — Articolul 7 alineatele (1) si (7) — Interdictia introducerii pe piatd a
unor produse din tutun cu o aroma caracteristica — Articolul 7 alineatul (14) — Perioada de tranzitie
privind produsele din tutun cu o aroma caracteristica al caror volum al vanzérilor la nivelul Uniunii
Europene reprezinta 3 % sau mai mult intr-o anumita categorie de produse — Aprecierea validitatii —

Principiul egalitétii de tratament — Articolul 13 alineatul (1) litera (c) — Interpretare —

Interdictia elementelor sau a caracteristicilor care se refera la gust, miros, aromatizanti sau alti aditivi

sau la absenta acestora — Aplicare in cazul produselor din tutun cu o aroma caracteristica permise inca

pentru vanzare dupa 20 mai 2016”

I. Introducere

1. Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate, Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul
Administrativ din Berlin, Germania) solicita Curtii sd se pronunte cu privire la interpretarea si la
validitatea, in raport cu dreptul primar al Uniunii, a unei serii de dispozitii din Directiva 2014/40/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vinzarea
produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE>.

2. Aceste intrebari au fost formulate in cadrul unui litigiu intre Planta Tabak-Manufaktur Dr. Manfred
Obermann GmbH & Co. KG (denumita in continuare ,Planta Tabak”), un producator de tutun, si
Land Berlin (landul Berlin, Germania), in legiaturd cu aplicarea, in cazul produselor pe care le
comercializeaza aceasta intreprindere, a legislatiei germane de transpunere a directivei mentionate.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2014, L 127, p. 1.
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3. Numeroasele intrebéri adresate de instanta de trimitere invitd Curtea sa examineze din nou anumite
aspecte discutate deja in cadrul Hotararilor sale din 4 mai 2016, Polonia/Parlamentul si Consiliul?,
precum si Philip Morris Brands si altii, in special interdictia de introducere pe piatd a produselor din
tutun cu o aroma caracteristica si normele de prezentare a produselor din tutun prin care se interzic
toate elementele sau caracteristicile de natura sa incurajeze consumul acestor produse, previzute la
articolul 7 alineatele (1) si (7), precum si, respectiv, la articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2014/40.

4. Cu toate acestea, in conformitate cu cererea Curtii, prezentele concluzii se vor limita la analiza
urmatoarelor doud aspecte. Vom analiza mai intéi validitatea primei interdictii in raport cu principiul
egalitatii de tratament, in mésura in care legiuitorul Uniunii a prevézut, la articolul 7 alineatul (14) din
Directiva 2014/40, o perioada de tranzitie pentru produsele din tutun cu o aromd caracteristicd al caror
volum al vanzarilor la nivelul intregii Uniuni depaseste 3 % intr-o anumita categorie de produse. Apoi,
vom discuta despre interpretarea celei de a doua dispozitii pentru a se stabili dacad interzice
mentionarea, pe produsele din tutun cu o aroma caracteristica care pot fi inca vandute, a aromei pe
care o contin.

5. Vom propune Curtii sa raspunda, pe de o parte, cd articolul 7 alineatele (1), (7) si (14) din Directiva
2014/40 este conform cu principiul egalititii de tratament si, pe de alta parte, cd articolul 13
alineatul (1) din aceasta directivd interzice in mod efectiv o asemenea mentiune a unei arome
caracteristice pe ambalajele produselor care sunt permise inca pentru vanzare.

II. Cadrul juridic

A. Directiva 2014/40
6. Considerentele (16), (25) si (27) ale Directivei 2014/40 enunté:

»(16) Probabilitatea unor reglementéri divergente este si mai accentuata de preocuparile referitoare la
produsele din tutun care au o aroma caracteristica diferitd de cea a tutunului, ceea ce ar putea
facilita inceperea fumatului sau ar putea afecta modelele de consum. Masurile prin care se
introduc diferente nejustificate de tratament intre diferite tipuri de tigarete aromate ar trebui
evitate. Totusi, produsele cu arome caracteristice care au un volum mai mare de vanziri ar
trebui eliminate treptat de-a lungul unei perioade mai lungi, pentru a da consumatorilor
suficient timp sd se reorienteze cétre alte produse.

[...]

(25) De asemenea, dispozitiile privind etichetarea ar trebui sa tind seama de noile dovezi stiintifice. De
exemplu, indicarea nivelurilor emisiilor de gudron, nicotina si monoxid de carbon pe pachetele
unitare de tigarete s-a dovedit a fi inselatoare, intrucidt determind consumatorii sa creadd ca
anumite tigarete sunt mai putin daunatoare decat altele. [...]

(27) Produsele din tutun si ambalajul acestora ar putea induce consumatorii in eroare, in special
tinerii, in cazul in care sugereaza cd aceste produse sunt mai putin daunitoare. De exemplu, este
cazul utilizérii anumitor cuvinte sau caracteristici, cum ar fi cuvintele «continut mic de gudron»,
«usoare», «ultrausoare», «slabe», «naturale», «organice», «fard aditivi», «fird arome» sau
«subtiri», sau al anumitor denumiri, ilustratii si semne figurative sau al altor semne. Alte

3 Hotararea C-358/14, EU:C:2016:323.
4 Hotararea C-547/14, EU:C:2016:325.
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elemente inseldtoare pot include, dar nu sunt limitate la materiale inserate volante sau alte
materiale suplimentare, cum ar fi etichete adezive, autocolante, materiale inserate fixate, straturi
care se racleazd si invelitori sau care se referd la forma produsului din tutun in sine. Anumite
ambalaje si produse din tutun ar putea de asemenea induce in eroare consumatorii, sugerand
beneficii in ceea ce priveste slabitul, atractivitatea sexuald, statutul social, viata sociald sau calitati
precum feminitatea, masculinitatea sau eleganta. De asemenea, dimensiunea si aspectul tigaretelor
individuale ar putea induce consumatorii in eroare prin crearea impresiei cd sunt mai putin
daunatoare. [...]”

7. Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiectul”, prevede:

»Scopul prezentei directive este apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre privind:

(a) ingredientele si emisiile produselor din tutun si obligatiile de raportare aferente, incluzdnd
nivelurile maxime ale emisiilor de gudron, nicotina si monoxid de carbon pentru tigarete;

(b) anumite aspecte ale etichetarii si ambalarii produselor din tutun [...];

[...]

pentru a facilita buna functionare a pietei interne a produselor din tutun si a produselor conexe, vizand
un nivel inalt de protectie a sandtatii, in special pentru tineri, si pentru a se indeplini obligatiile Uniunii
in temeiul Conventiei-cadru pentru controlul tutunului a OMS (CCCT).”

8. Articolul 7 din directiva mentionata, intitulat ,Reglementarea ingredientelor”, prevede:

»(1) Statele membre interzic introducerea pe piatd a produselor din tutun cu o aroma caracteristica.

[...]

(7) Statele membre interzic introducerea pe piata a produselor din tutun care contin arome in oricare
dintre componentele lor, cum ar fi filtrele, hartiile, ambalajele, capsulele sau orice caracteristica tehnica
care permite modificarea mirosului sau a gustului produselor din tutun respective sau modificarea
intensitatii arderii. Filtrele, hartiile si capsulele nu contin tutun sau nicotina.

[...]

(12) Produsele din tutun altele decét tigaretele si tutunul de rulat sunt exceptate de la interdictiile
mentionate la alineatele (1) si (7). Comisia adopta acte delegate in conformitate cu articolul 27 pentru
a retrage respectiva exceptare pentru o anumitd categorie de produse, in cazul in care exista o
modificare substantiald a circumstantelor, stabilita intr-un raport al Comisiei.

(14) In ceea ce priveste produsele din tutun cu o aroma caracteristica al caror volum al vanzérilor la

nivelul intregii Uniuni reprezinta 3 % sau mai mult intr-o anumitd categorie de produse, dispozitiile
prezentului articol se aplica de la 20 mai 2020.

[...]”
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9. Potrivit articolului 13 din aceeasi directiv4, intitulat ,Prezentarea produsului”:

»(1) Etichetarea unui pachet unitar si a oricdrui ambalaj exterior si a produsului din tutun insusi nu
include nicio caracteristica si niciun element care:

(a) promoveaza un produs din tutun sau incurajeazi consumul lui prin crearea unei impresii eronate
cu privire la caracteristicile, efectele asupra sanatatii, riscurile sau emisiile acestuia; etichetele nu
includ nicio informatie in legaturd cu continutul de nicotina, gudron sau monoxid de carbon al
produsului din tutun;

(b) sugereazd cd un anumit produs din tutun este mai putin ddunator decat altele sau cé are drept
scop reducerea efectului unor componente ddunatoare ale fumului sau ca are proprietati
vitalizante, energizante, de vindecare, de intinerire, naturale, organice sau ca are alte efecte
benefice asupra sandtatii sau stilului de viatg;

(c) se referd la gust, miros, aromatizanti sau alti aditivi sau la absenta acestora;

(3) Elementele si caracteristicile interzise in temeiul alineatelor (1) si (2) pot include, dar nu sunt
limitate la texte, simboluri, denumiri, marci comerciale, semne figurative sau alte semne.”

B. Dreptul german

10. Directiva 2014/40 a fost transpusa in Germania in special prin Gesetz {iber Tabakerzeugnisse und
verwandte Erzeugnisse (Legea privind produsele din tutun si produsele conexe) din 4 aprilie 2016
(BGBL 2016 I, p. 569, denumita in continuare ,TabakerzG”), care a intrat in vigoare la 20 mai 2016.
11. Articolul 5 din TabakerzG, intitulat ,Ingrediente”, prevede:

»(1) Se interzice introducerea pe piata:

1. a tigaretelor si a tutunului de rulat care

a) contin o aroma caracteristicd sau

b) contin arome in componentele lor, sau orice caracteristici tehnica care permite modificarea
mirosului sau gustului sau modificarea intensitatii arderii; [...]”

12. Articolul 18 din TabakerzG, intitulat ,Interdictii destinate sd protejeze consumatorul impotriva
actiunilor inselatoare”, prevede:

wlee]

(2) Se interzice introducerea pe piata a unor produse din tutun prin aplicarea pe pachetele unitare, pe
ambalajele exterioare sau chiar pe produsele din tutun a unor informatii publicitare care pot induce in
eroare. Acesta este cazul in special:

3. atunci cand informatiile publicitare se refera la gust, miros, arome sau la absenta acestora.

[...]”

4 ECLIL:EU:C:2018:530
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13. Articolul 47 din TabakerzG, intitulat ,Dispozitii tranzitorii”’, prevede la alineatul (4):

,In ceea ce priveste tigaretele si tutunul de rulat al ciror volum al vanzarilor la nivelul intregii Uniuni
reprezintd 3 % sau mai mult intr-o anumita categorie de produse, dispozitiile articolului 5 alineatul (1)
punctul 1 litera a) se aplica de la 20 mai 2020.”

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

14. Planta Tabak este o intreprindere familiald care produce si comercializeaza diferite tipuri de
produse din tutun. Inainte de intrarea in vigoare a Directivei 2014/40, una dintre specialititile acestei
intreprinderi era tutunul de rulat aromat. Cea mai mare parte din aceasta productie era constituita de
tutunul mentolat. De asemenea, intreprinderea respectivd comercializeaza o varietate redusd de
tigarete, cea mai mare parte aromate, de tutun pentru narghilea, precum si, intr-o mai micd masura,
tigari de foi, trabucuri si accesorii pentru fumétori.

15. La 4 aprilie 2016, TabakerzG a fost adoptatd de legiuitorul german in vederea transpunerii
Directivei 2014/40. La 25 aprilie 2016, Planta Tabak a introdus o actiune la Verwaltungsgericht Berlin
(Tribunalul Administrativ din Berlin), contestind aplicarea, in cazul produselor din tutun pe care le
produce si le comercializeazd, a dispozitiilor acestei legi referitoare la interdictia de introducere pe
piatd a produselor din tutun cu o aroma caracteristicd, la avertismentele legate de sdnatate si la
normele privind prezentarea produsului. Or, aceasta instantd are indoieli cu privire la validitatea si
interpretarea dispozitiilor corespunzatoare ale directivei mentionate.

16. In aceste conditii, prin decizia din 21 aprilie 2017, primiti de Curte la 27 aprilie 2017,
Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ din Berlin) a suspendat judecarea cauzei si a
adresat Curtii, printre altele, urmatoarele intrebari:

»1) [..]1°

b) Dispozitiile articolului 7 alineatele (1) si (7) din [Directiva 2014/40] coroborate cu cele ale
articolului 7 alineatul (14) din [Directiva 2014/40] sunt nevalide din cauza incélcarii
principiului egalititii de tratament, deoarece in privinta interdictiilor care trebuie si fie
adoptate de statele membre se opereaza o diferentiere in functie de volumul vanzarilor, fara sa
existe o justificare pentru aceasta?

3) a) Articolul 13 alineatul (1) litera (c¢) coroborat cu alineatul (3) din [Directiva 2014/40] trebuie
interpretat in sensul cd impune statelor membre sa interzicd utilizarea informatiilor care se
refera la gust, miros, aromatizanti sau alti aditivi chiar si in cazul in care nu este vorba despre
informatii publicitare, iar utilizarea ingredientelor este in continuare permisa?

b) Articolul 13 alineatul (1) litera (c) din [Directiva 2014/40] este nevalid, deoarece incalca
articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [°]? ”

17. Planta Tabak, guvernele spaniol, francez si maghiar, guvernul Regatului Unit si guvernul norvegian,
Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene, precum si Comisia Europeana au depus observatii
scrise in fata Curtii.

5 Intrucat prezentele concluzii vizeaza anumite aspecte particulare ale prezentei cauze, pentru motivul explicat la punctul 4 din acestea, sunt
reluate in cauza doar intrebirile relevante. Toate intrebérile preliminare pot fi consultate pe internet si in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JO 2017, C 239, p. 25).

6 Denumiti in continuare ,carta”.
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18. Planta Tabak, guvernul spaniol, guvernul Regatului Unit, Parlamentul, Consiliul, precum si Comisia
au participat la sedinta de audiere a pledoariilor care a avut loc la 21 martie 2018.

IV. Analiza

A. Cu privire la validitatea articolului 7 alineatele (1), (7) si (14) din Directiva 2014/40 in raport
cu principiul egalitdtii de tratament [prima intrebare litera b)]

1. Observatii introductive

19. Printre diferitele contributii ale Directivei 2014/40 la reglementarea Uniunii privind tutunul,
figureazd mai ales interdictia introducerii pe piatd a produselor cu o aroma caracteristica’, prevazuta la
articolul 7 alineatul (1) din aceastd directiva. Alineatul (7) al acestui articol interzice, in plus, produsele
din tutun care contin arome in oricare dintre componentele lor, cum ar fi filtrele, hartiile, ambalajele,
capsulele sau orice caracteristicd tehnica care permite modificarea mirosului sau a gustului produselor
din tutun respective sau modificarea intensitatii arderii. Aceste interdictii privesc, pentru moment,
numai tigaretele si tutunul de rulat®.

20. Prin adoptarea acestor interdictii, legiuitorul Uniunii a intentionat sa retraga de pe piatd produsele
din tutun cu vanilie, cu ciocolata sau chiar cu mentol. Considerentul (16) al Directivei 2014/40 prezinta
motivele pentru aceasta. In esenti, legiuitorul a considerat ci aceste produse pot facilita, in special in
randul tinerilor, inceperea fumatului si pot afecta modelele de consum. Dupd cum a aritat Curtea,
astfel de arome mascheaza sau atenueazd asprimea fumului de tutun si contribuie la favorizarea si la
continuarea fumatului’.

21. In principiu, interdictiile respective au intrat in vigoare la 20 mai 2016, data la care statele membre
erau obligate si transpund Directiva 2014/40". Cu toate acestea, la articolul 7 alineatul (14) din
directiva mentionata, se prevede ca produsele din tutun cu o aroma caracteristica al caror volum al
vanzarilor la nivelul intregii Uniuni reprezintd 3 % sau mai mult intr-o anumita categorie de produse"
vor putea continua s fie introduse pe piatd pana la 20 mai 2020 ".

22. Potrivit Planta Tabak, sustinutd de instanta de trimitere, articolul 7 alineatul (14) din Directiva
2014/40 creeaza o diferentd de tratament nejustificata intre produse din tutun comparabile si, pe acest
temei, este contrard principiului egalititii de tratament. In particular, desi este general acceptat faptul
cé tigaretele mentolate beneficiazd de perioada de tranzitie previzuti de dispozitia mentionatd ",

7 In conformitate cu definitia data acestei notiuni la articolul 2 punctul 25 din Directiva 2014/40, este vorba despre ,un miros sau un gust diferit
de cel al tutunului care este perceptibil in mod clar, care este determinat de un aditiv sau de o combinatie de aditivi, incluzdnd neexhaustiv
fructe, condimente, ierburi, alcool, dulciuri, mentol sau vanilie, si care este perceptibil inainte sau in timpul consumarii produsului din tutun”.

8 Legiuitorul Uniunii a prevazut, la articolul 7 alineatul (12) din Directiva 2014/40, o exceptare pentru celelalte produse din tutun — cum ar fi
tutunul de pipa, tigarile de foi si trabucurile — care va fi mentinuta atit timp cat nu va exista o modificare substantiald a circumstantelor in
materie de volum de vanziri sau de modele de consum in cazul tinerilor.

9 Hotarérea din 4 mai 2016, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-358/14, EU:C:2016:323, punctele 44 si 54).

10 In conformitate cu articolul 29 alineatul (1) din Directiva 2014/40.

11 Notiunea ,categorie de produse” nu este definitd in Directiva 2014/40. Cu toate acestea, este posibil si se deduca semnificatia ei din articolul 2
punctul 14 litera (a) din aceastd directivd, care se referd la ,categoriile” reprezentate de tigarete, tutun de rulat, tutun de pip4, tutun pentru
narghilea, trabuc, tigiri de foi, tutun de mestecat, tutun pentru uz nazal sau tutun pentru uz oral. Intrucit articolul 7 alineatul (12) din
directiva mentionata limiteazd, pentru moment, interzicerea aromelor caracteristice la tigarete si la tutun de rulat, numai aceste doud categorii
de produse pot intra in domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (14) din aceeasi directiva.

12 In plus, articolul 30 din Directiva 2014/40 prevede un sistem de lichidare a stocurilor, astfel incat statele membre pot permite, pana la 20 mai
2017, introducerea pe piata a produselor din tutun fabricate sau puse in libera circulatie inainte de data intrérii in vigoare a acestei directive.

13 Curtea a considerat deja ca tigaretele mentolate beneficiaza de aceasta perioada de tranzitie (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 mai 2016,
Polonia/Parlamentul si Consiliul, C-358/14, EU:C:2016:323, punctul 100). Curtea s-a intemeiat in aceastd privinta pe afirmatiile concordante ale
partilor in cauza aflata la originea acestei hotaréri (a se vedea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Polonia/Parlamentul si
Consiliul, C-358/14, EU:C:2015:848, nota de subsol 10).
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aceasta nu s-ar aplica, conform informatiilor de care dispune Planta Tabak, tutunului de rulat
mentolat'*. Pe de alti parte, aceastid perioadd nu s-ar aplica produselor din tutun care contin alte
arome precum vanilie sau eucalipt. Or, toate aceste produse ar prezenta caracteristici obiective
identice si aceleasi riscuri pentru sanitatea umana.

23. Observam c3, in Hotérarile Polonia/Parlamentul si Consiliul**, precum si Philip Morris Brands si
altii’®, Curtea s-a pronuntat deja cu privire la validitatea interdictiilor de introducere pe piatd a
produselor din tutun cu o aroma caracteristic, prevazute la articolul 7 alineatele (1) si (7) din Directiva
2014/40, in raport cu principiul proportionalititii. In schimb, problema validitatii acestor dispozitii,
coroborate cu articolul 7 alineatul (14) din directiva mentionatd, in lumina principiului egalitatii de
tratament, este noua.

24. In aceasta privints, trebuie amintit cd principiul egalititii de tratament, ca principiu general de
drept al Uniunii, impune ca situatii comparabile si nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa
nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv .

25. Printre dispozitiile avute in vedere de instanta de trimitere in intrebarea sa, articolul 7
alineatul (14) din Directiva 2014/40 instituie o asemenea diferenta de tratament. Aceasta dispozitie
stabileste o distinctie intre produsele din tutun cu o aromd caracteristicd, in functie de volumul
vanzarilor din fiecare dintre acestea intr-o anumitd categorie de produse. Rezultd, de exemplu, ca, pe
de o parte, tigaretele mentolate, al caror volum al vanzérilor la nivelul intregii Uniunii depéseste 3 %
in cadrul categoriei ,tigarete” si, pe de alta parte, tigaretele cu o aroma mai putin frecventd si ale
cdror vanzari nu ating acest prag sunt tratate in mod diferit. Cele din prima categorie vor putea fi
puse in circulatie pana la 20 mai 2020, celelalte trebuiau retrase de pe piata la 20 mai 2016.

26. In consecint, este necesar si se verifice, intr-o prima etapa, daci produsele din tutun cu o aroma
caracteristica care nu ating pragul de 3 % prevazut la articolul 7 alineatul (14) din Directiva 2014/40 si
cele care ating acest prag se gasesc in situatii comparabile (2). Presupunind ca aceasta este situatia, va
trebui, intr-o a doua etap4, sa se aprecieze daca diferenta de tratament care le este astfel rezervata este
justificata in mod obiectiv (3).

2. Cu privire la caracterul comparabil al situatiilor

27. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, ,[c]aracterul comparabil al unor situatii diferite se
apreciazd avand in vedere toate elementele care le caracterizeazd. Aceste elemente trebuie sa fie
determinate si evaluate in special in functie de obiectul si de finalitatea actului Uniunii care instituie
distinctia in cauzi. In plus, trebuie luate in considerare principiile si obiectivele domeniului din care
face parte actul respectiv”'®.

14 Contrar reclamantei din litigiul principal, Consiliul sustine ca tutunul de rulat mentolat beneficiazd, la fel ca si tigaretele mentolate, de perioada
de tranzitie previzuti la articolul 7 alineatul (14) din Directiva 2014/40. In aceste conditii, nu este necesar si se solutioneze aspectul respectiv
in prezentele concluzii.

15 Hotérarea din 4 mai 2016 (C-358/14, EU:C:2016:323, punctele 78-104).
16 Hotérarea din 4 mai 2016 (C-547/14, EU:C:2016:325, punctele 168-191).

17 A se vedea in special Hotararea din 14 decembrie 2004, Arnold André (C-434/02, EU:C:2004:800, punctul 68), Hotédrarea din 16 decembrie
2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 23), precum si Hotararea din 4 mai 2016, Pillbox 38 (C-477/14,
EU:C:2016:324, punctul 35).

18 Hotérarea din 12 mai 2011, Luxemburg/Parlamentul si Consiliul (C-176/09, EU:C:2011:290, punctul 32, precum si jurisprudenta citata).
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28. Aplicarea acestui ,test” in prezenta cauzi ridicd, avand in vedere pozitiile existente”, o problema
introductiva: caracterul comparabil al situatiilor in cauza se apreciazi in raport cu obiectivele generale
urmdrite de Directiva 2014/40 sau cu finalitdtile specifice previzute la articolul 7 alineatul (14) din
aceasta, sau cu aceste doud consideratii?

29. Avand in vedere analiza in doud etape efectuata de Curte in jurisprudenta sa — caracterul
comparabil al situatiilor, justificare obiectivi — considerim ci logica este urmatoarea. In stadiul
compararii situatiilor, este necesar sia se stabileascd daca situatiile in discutie sunt, in principiu,
comparabile in raport cu finalititile urmarite in general de instrumentul in cauzi. Daca este cazul,
stadiul justificarii permite sa se stabileasca daca, in pofida acestei comparabilititi de principiu, exista,
in ceea ce priveste o dispozitie particulard a acestui instrument, consideratii specifice, compatibile cu
obiectul si cu scopul instrumentului respectiv, de natura sa justifice o diferenta de tratament.

30. Pe scurt, pentru a compara situatia produselor din tutun cu o aromd caracteristica care depasesc
pragul de 3 % din vanzari intr-o anumita categorie de produse si cea a unor produse care nu ating acest
prag, trebuie, in opinia noastrd, si ne referim la obiectivele generale urmarite de Directiva 2014/40.
Finalitétile specifice prevazute la articolul 7 alineatul (14) din aceasta directivd vor trebui, in opinia
noastrd, sa fie analizate, daca este cazul, in stadiul justificarii obiective.

31. In ceea ce priveste obiectivele Directivei 2014/40, trebuie amintit c3, in conformitate cu articolul 1,
aceasta urmareste un obiectiv dublu, chiar triplu. Acesta consta in facilitarea bunei functionari a pietei
interne a produselor din tutun si a produselor conexe, vizand un nivel inalt de protectie a sanatatii, in
special pentru tineri, si indeplinirea obligatiilor Uniunii in temeiul Conventiei-cadru pentru controlul
tutunului a Organizatiei Mondiale a Sanatatii (CCCT)™.

32. Avand in vedere acest triplu obiectiv, legiuitorul Uniunii a considerat ca toate produsele din tutun
cu o aromd caracteristicd trebuie, in principiu®, si fie supuse aceluiasi regim juridic. Acesta a
considerat ca toate produsele respective ar putea facilita inceperea fumatului sau ar putea afecta
modelele de consum. In acest scop, adoptarea unor masuri de armonizare in temeiul articolului 114
TFUE urmarea tocmai si evite ,[m]asurile prin care se introduc diferente nejustificate de tratament
intre diferite tipuri de tigarete aromate””. Aceste mdsuri urmdreau si elimine si si prevind orice
divergenta intre reglementérile nationale referitoare la utilizarea ingredientelor care confera o aroma
caracteristica tutunului, ca reguld generala.

33. De altfel, CCCT, pe care legiuitorul Uniunii urmarea sa o puna in aplicare, nu face distinctie intre
produsele din tutun cu o aromi caracteristicd. Orientérile partiale pentru aplicarea articolelor 9 si 10
din aceastd conventie impun eliminarea ingredientelor utilizate, in special pentru a imbunatati gustul
produsului, fara a stabili o distinctie oarecare intre diferitele arome care pot fi adaugate la produsele
din tutun®.

34. Curtea a retinut aceeasi abordare in Hotérarile din 4 mai 2016, Polonia/Parlamentul si Consiliul si
Philip Morris Brands si altii**, statuand ca diferitele tipuri de produse din tutun care contin o aroma
caracteristica prezintd, pe de o parte, caracteristici obiective analoage si, pe de altd parte, efecte
similare asupra inceperii consumului de tutun si asupra continuarii fumatului.

19 Potrivit Planta Tabak, diferitele produse din tutun care ar putea intra in domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (14) din Directiva
2014/40 se gasesc in situatii comparabile din punctul de vedere al obiectivului de protectie a sdandtdatii umane urmarit de aceasta directiva. In
schimb, pentru Parlament, Consiliu si Comisie, aceste produse diferite nu se afld in situatii comparabile in raport cu finalitatile acestei
dispozitii, printre care aceea de a se oferi mai mult timp consumatorilor (a se vedea punctul 39 si urmatoarele din prezentele concluzii).

20 Semnati la Geneva la 21 mai 2003.

21 Cu exceptia cazului prevazut la articolul 7 alineatul (12) din Directiva 2014/40.

22 Considerentul (16) al Directivei 2014/40.

23 Sectiunea 3.1.2.2 din aceste orientéri. Document disponibil la adresa urmatoare:
http://www.who.int/fctc/treaty_instruments/guidelines_articles 9 10_2017_french.pdf (consultat ultima data la 25 iunie 2018).

24 Hotarérile din 4 mai 2016 (C-358/14, EU:C:2016:323, punctele 48 si 54), precum si (C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 114).
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35. Consideratiile care preceda ne conduc la concluzia ca toate produsele din tutun aromate vizate de
interdictiile aromelor caracteristice prevazute la articolul 7 alineatele (1) si (7) din Directiva 2014/40 se
gasesc in situatii comparabile in vederea aplicérii principiului egalitatii de tratament, fira ca volumul
vanzarilor lor in Uniune si prezinte, in aceasta privinta, vreo importanta.

3. Cu privire la existenta unei justificdri obiective

36. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, o diferentd de tratament cu privire la situatii
comparabile este justificata ,atat timp cat este intemeiatd pe un criteriu obiectiv si rezonabil, mai
precis daca se afla in legaturd cu un scop admisibil din punct de vedere legal, urmarit de legislatia in

cauzi, iar aceasta diferenta este proportionald cu scopul urmirit de tratamentul in cauzi””.

37. Dat fiind ca Directiva 2014/40 este un act normativ al Uniunii, revine legiuitorului Uniunii sarcina
de a dovedi existenta unui asemenea criteriu, prezentind Curtii elementele necesare in aceasta
privintd .

38. In aceste conditii, Curtea recunoaste legiuitorului Uniunii o largd putere de apreciere intr-un
domeniu precum cel din prezenta cauzd, care implica luarea de cétre acesta a unor decizii de natura
politica, economica si sociald, in cadrul cérora trebuie sia efectueze aprecieri complexe. Curtea nu
urmareste sa substituie aprecierea sa celei a legiuitorului. Aceasta se limiteazd si efectueze un control
jurisdictional restrans, cu scopul de a detecta eventualul caracter vddit inadecvat al unei masuri in
raport cu obiectivul pe care acelasi legiuitor intentiona si il urmareasci®. In ceea ce priveste mai
precis controlul respectirii principiului egalitétii de tratament, se sanctioneaza diferentele de tratament
arbitrare, cu alte cuvinte cele care nu sunt intemeiate in mod vddit pe criterii obiective si adecvate in
raport cu scopul urmarit®,

39. In speti, considerentul (16) al Directivei 2014/40 oferd o prima justificare a diferentei de tratament
instituite la articolul 7 alineatul (14) din aceasta. Considerentul respectiv prevede ca produsele din
tutun cu arome caracteristice care au un volum mai mare de vanzari ar trebui eliminate treptat de-a
lungul unei perioade mai lungi, ,pentru a da consumatorilor suficient timp sd se reorienteze cdtre alte
produse””.

40. In aceastd privinta, Parlamentul, Consiliul si Comisia afirma in observatiile lor ci legiuitorul a
intentionat sa tind seama de faptul ca unele arome caracteristice sunt consacrate in randul
consumatorilor si au astfel o importantd majora pentru modelele lor de consum. Or, asemenea
modele nu ar putea disparea decat in mod progresiv.

25 Hotirérea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 47, precum si jurisprudenta citata).

26 A se vedea in acest sens Hotararea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 48, precum
si jurisprudenta citatd).

27 A se vedea in special Hotararea din 14 martie 1973, Westzucker (57/72, EU:C:1973:30, punctul 14), Hotédrarea din 10 decembrie 2002, British
American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctul 123), precum si Hotarérea din 17 decembrie 2015,
Neptune Distribution (C-157/14, EU:C:2015:823, punctul 76). A se vedea de asemenes, in acest sens, Concluziile noastre prezentate in cauza
Swedish Match (C-151/17, EU:C:2018:241, punctul 41).

28 A se vedea in acest sens Hotarérea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 58, precum
si jurisprudenta citata).
29 Sublinierea noastra.
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41. In plus, Curtea a stabilit, in Hotararile Polonia/Parlamentul si Consiliul, precum si Philip Morris
Brands si altii®, o altd justificare care std la baza perioadei de tranzitie prevazute la articolul 7
alineatul (14) din Directiva 2014/40. In cadrul analizei sale cu privire la validitatea interdictiei de
introducere pe piatd a produselor din tutun care contin o aroma caracteristica in raport cu principiul
proportionalitdtii, Curtea a statuat ca aceasta perioada de tranzitie urmdreste de asemenea sd acorde o
perioadd de adaptare industriei tutunului®.

42. Aceste doua justificari provin din aceeasi logica: evitarea anumitor consecinte economice si sociale
susceptibile sa decurgda dintr-o interdictie brusca a unor produse fabricate si consumate in mare
masurd in Uniune.

43. Lucrarile pregatitoare ale Directivei 2014/40 aratd de asemenea cd, in cursul procesului legislativ,
fusese invocata ideea de a nu interzice produsele din tutun mentolate, considerate a fi consacrate in
randul consumatorilor. Astfel, se pare cd perioada de tranzitie previazutd la articolul 7 alineatul (14)
din Directiva 2014/40 constituie, cel putin in parte, rezultatul unui compromis politic intre, pe de o
parte, cei care doresc sd excepteze in intregime aceste produse de la interdictia aromelor caracteristice
si, pe de alta parte, cei care preferd si le fie aplicata®.

44. Instanta de trimitere are indoieli cd asemenea motive sunt compatibile cu obiectivul de protectie a
sandtatii umane urmarit de Directiva 2014/40. Cu toate acestea, considerdm ca, intr-un domeniu atat
de complex, de sensibil si de important pe plan economic precum cel al reglementarii tutunului,
legiuitorul Uniunii nu a depasit marja de apreciere de care dispune prin faptul cd a instituit o
interdictie treptata a introducerii pe piatd a produselor din tutun cu o aroma caracteristica.

45, In aceastd privintd, faptul ca legiuitorul Uniunii a améanat doar temporar intrarea in vigoare a
interdictiei anumitor produse din tutun cu o aroma caracteristici este semnificativ. In opinia noastri,
legiuitorul era liber sd puna in aplicare obiectivul de protectie a sanatatii umane in mod gradual prin
prevederea unor derogéri cu domeniu de aplicare limitat si a unor perioade de tranzitie adecvate *.

30 Hotarérile din 4 mai 2016 (C-358/14, EU:C:2016:323, punctele 99, 100 si 102, si C-547/14, EU:C:2016:325, punctele 187, 188 si 190).

31 Precizdm, in treacat, ci, in opinia noastré, aceste doud hotarari nu trebuie interpretate in sensul ci legiuitorul Uniunii trebuie sa prevada in mod
sistematic o perioada de tranzitie atunci cind interzice fabricarea si comercializarea anumitor produse. O asemenea perioadd permite, desigur,
sa se atenueze consecintele economice si sociale ale acestei interdictii si, astfel, contribuie la proportionalitatea acesteia. Si totusi, nu este vorba
despre o conditie sine qua non, intrucat o interdictie fird o perioadd de tranzitie poate fi perfect justificatd si necesard in raport cu consideratii
imperative precum protectia sdnatatii umane.

32 Reamintim ca nicio dispozitie echivalentd cu articolul 7 alineatul (14) mentionat nu a fost inclusd in Propunerea Comisiei de directiva a
Parlamentului European si a Consiliului privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce
priveste fabricarea, prezentarea si vinzarea tutunului si a produselor aferente [COM(2012) 788 final]. Aparitia acestei dispozitii dateaza de la
prima lecturd a propunerii respective de catre Parlament. Diferitele modificari prin care se urmarea excluderea completi a produselor din tutun
mentolate de la interdictia aromelor caracteristice au fost propuse atunci in cadrul comisiilor parlamentare. Astfel, Comisia pentru piata interna
si protectia consumatorilor a sugerat un amendament potrivit caruia statele membre ar fi putut continua si permitd ,anumite arome
traditionale de tutun care nu pot fi clasificate impreund cu alte arome de tutun. Mentolul este considerat o aromd traditionald de tutun”. De
asemenea, au mai fost ficute propuneri in acest sens de catre Comisia pentru comert international, precum si de catre Comisia pentru
agriculturd si dezvoltare rurald [a se vedea Raportul Comisiei pentru mediu, sanatate publica si sigurantd alimentara si avizele Comisiei pentru
comert international, Comisiei pentru industrie, cercetare si energie, Comisiei pentru piata interna si protectia consumatorilor, Comisiei pentru
agriculturd si dezvoltare rurald si avizul Comisiei pentru afaceri juridice (A7-0276/2013)]. Printre amendamentele adoptate de Parlament la
8 octombrie 2013 [P7_TA (2013) 398], figura addugarea unei dispozitii potrivit careia interdictia aromelor caracteristice nu trebuia s se aplice ,,
utilizérii mentolului in toate formele sale comerciale cunoscute la data publicdrii prezentei directive pentru o perioadd de cinci ani [...]”. In cele
din urmd, in pozitia sa adoptata in prima lectura la 26 februarie 2014 [EP-PE_TCI1-COD (2012) 366], aceasta institutie a propus adaugarea
ultimei teze a considerentului (16) si a articolului 7 alineatul (14) in formularea actuald, aceste dispozitii fiind pastrate la finalul procedurii
legislative.

33 A se vedea prin analogie Hotararea din 1 martie 2011, Association belge des Consommateurs Test-Achats si altii (C-236/09, EU:C:2011:100,
punctele 21-23).
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46. De altfel, Curtea statueazd in mod constant cd, atunci cand legiuitorul Uniunii reglementeazid o
situatie complexa, acesta poate si recurgd la o abordare etapizatd, cu conditia ca alegerea sa sa fie
intemeiatd pe criterii obiective si adecvate in raport cu scopurile urmarite *.

47. Or, retragerea de pe piatd mai intai a produselor ,de nisa”, apoi a produselor consacrate in randul
consumatorilor, intemeindu-se in acest scop pe volumul vanzdrilor intr-o anumita categorie de produse
indeplineste, in opinia noastra, aceste conditii.

48. Pe de o parte, un asemenea criteriu este obiectiv in ceea ce priveste produsele vizate. Orice produs,
indiferent de caracteristicile sale, se poate incadra in perioada de tranzitie prevazutd la articolul 7
alineatul (14) din Directiva 2014/40, in masura in care volumul vanzarilor sale atinge pragul prevazut.
Desigur, astfel cum s-a amintit®, amendamentele aflate la originea acestei dispozitii, propuse de
Parlament, vizau in mod expres mentolul si produsele cu aceasta aroma. Totusi, se impune
constatarea ca legiuitorul si-a revizuit opinia si a retinut, in cele din urma, un criteriu neutru.

49. Pe de alta parte, criteriul volumului véanzirilor este un criteriu neutru in ceea ce priveste
producatorii. Legiuitorul nu s-a referit la cotele lor de piata, ci la vanzarile globale ale fiecarui produs.
In ceea ce priveste afirmatia facuti de Planta Tabak ca produsele din tutun care depasesc pragul de 3 %
prevazut la articolul 7 alineatul (14) mentionat ar fi comercializate in cea mai mare parte de cateva
companii multinationale din sectorul tutunului, in timp ce produsele ,de nisd” ar fi, in esenta,
fabricate de intreprinderi mici si mijlocii, dosarul de care dispune Curtea nu permite sa se verifice
veridicitatea acesteia. Din dosar reiese ca reclamanta din litigiul principal insasi produce tigarete
aromate si Consiliul sustine, fird a fi contrazis, cd intreprinderile multinationale comercializeaza, de
asemenea, produse ,de nisa”. In orice caz, chiar presupunind ci aceasti afirmatie este certd, aceasta
nu ar fi, in opinia noastra, decisiva. Orice politica implicd efecte adverse asupra anumitor persoane.
Astfel cum s-a aratat la punctul 38 din prezentele concluzii, ceea ce conteaza pentru instanta Uniunii
este ca distinctia intre beneficiari si persoanele defavorizate sd nu se intemeieze pe un criteriu arbitrar.
Or, in speta, alegerea criteriului volumului vanzarilor nu impune o asemenea critica.

50. Astfel, pe de o parte, acest criteriu este adecvat in raport cu diferitele scopuri afisate, si anume si
se lase timp consumatorilor si isi schimbe comportamentele bine stabilite si industriei sa se adapteze .
In aceastd privinta, volumul vanzirilor, care indici intilnirea dintre cerere si oferts, reflecti atit
modelele de consum consacrate, cat si importanta economicd a productiei Uniunii vizate de
interdictia aromelor caracteristice.

51. De altfel, astfel cum arata Comisia, criteriul volumului vanzarilor in Uniune are de asemenea sens
in raport cu temeiul juridic pe care se bazeaza Directiva 2014/40, si anume articolul 114 TFUE, si cu
obiectivul de armonizare urmarit de aceasta directiva. Astfel, impactul interdictiei anumitor produse
asupra functiondrii pietei interne depinde, intr-o anumitd masurd, de importanta schimburilor
comerciale dintre statele membre. Or, criteriul respectiv oferda si in acest caz anumite indicatii cu
privire la aceste schimburi.

34 A se vedea in special in acest sens Hotardrea din 29 februarie 1984, Rewe-Zentrale (37/83, EU:C:1984:89, punctul 20), Hotérarea din
16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, EU:C:2008:728, punctul 63), Hotararea din 17 octombrie 2013, Schaible
(C-101/12, EU:C:2013:661, punctul 91), precum si Hotardrea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii (C-547/14, EU:C:2016:325,
punctele 63 si 134).

35 A se vedea nota de subsol 32 din prezentele concluzii.

36 Si alte consideratii pot justifica diferentierea intre produsele consacrate si produsele ,de nisi”. In speti, Comisia sustine ci retragerea din
circulatie, fird o perioada de tranzitie, a produselor din tutun aromate consumate pe scard largi ar putea avea drept efect secundar dezvoltarea
comertului ilegal cu astfel de produse. Un asemenea risc ar fi, in schimb, limitat in ceea ce priveste produsele din tutun aromate putin vindute
in Uniune. Posibilitatile de a profita de comertul ilegal cu aceste produse ar fi neglijabile, avand in vedere cererea lor redusa. Cu toate acestea,
observam ci Curtea a respins un argument similar in Hotérérea sa din 4 mai 2016, Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-358/14, EU:C:2016:323,
punctul 88).
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52. Consideram de asemenea ca, prin alegerea unui prag de 3% din volumul vanzérilor la nivelul
Uniunii intr-o anumitd categorie de produse, legiuitorul nu a depésit marja de apreciere de care
dispune. Acesta putea considera in mod rezonabil cd un volum al vénzarilor de 3 % intr-o anumité
categorie de produse reflectd modele de consum si o productie semnificative.

53. Tindnd seama de consideratiile care precedd, apreciem ca diferenta de tratament stabilitd la
articolul 7 alineatul (14) din Directiva 2014/40 intre produse din tutun comparabile este justificata in
mod obiectiv. In consecinti, aceasta dispozitie este, in opinia noastrd, validi in raport cu principiul
egalitatii de tratament.

B. Cu privire la interpretarea articolului 13 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2014/40 [a treia
intrebare litera a)]

54. Odata cu intrarea in vigoare, la 20 mai 2016, a interdictiilor prevazute la articolul 7 alineatele (1)
si (7) din Directiva 2014/40, cea mai mare parte a produselor din tutun cu o aroma caracteristica nu
mai pot fi vandute in Uniune.

55. Unele dintre aceste produse mai pot fi totusi fabricate inca si comercializate in mod legal dupa
aceastd datd in Uniune. Pe de o parte, astfel cum s-a ardtat in cadrul primei intrebari litera b)¥,
produsele din tutun cu o aroma caracteristica al céror volum al vanzarilor la nivelul intregii Uniuni
reprezintd 3 % sau mai mult intr-o anumita categorie de produse — si anume, in particular, tigaretele
mentolate — vor fi interzise doar incepand cu 20 mai 2020. Pe de alta parte, produsele din tutun altele
decat tigaretele si tutunul de rulat — si anume, in special, tutunul de pip4, tigarile de foi si trabucurile —
pot fi inca puse in circulatie, pe o perioadd nedeterminata®,

56. In aceste conditii, in conformitate cu articolul 13 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2014/40,
etichetarea pachetelor unitare, a ambalajelor exterioare, precum si a produselor din tutun insesi nu
pot include ,uicio caracteristicd si niciun element” care ,se referd la gust, miros, aromatizanti sau alti
aditivi sau la absenta acestora”. Alineatul (3) al articolului mentionat prevede cd elementele si
caracteristicile astfel interzise includ in special ,texte, simboluri, denumiri, mdrci comerciale, semne
figurative sau alte semne””.

57. Potrivit Planta Tabak, sustinuta cu privire la acest aspect de instanta de trimitere, rezulta de aici o
situatie paradoxald, in care producitorii de tutun pot, desigur, sd comercializeze in mod legal anumite
produse din tutun cu o aroma caracteristica, dar nu pot indica totusi aroma pe care o contin pe
eticheta pachetelor unitare, pe ambalajele exterioare, precum si pe produsele propriu-zise*.

58. Or, in lipsa unei asemenea mentiuni, consumatorii nu ar putea identifica produsele din tutun
aromate sau, invers, pe cele care nu sunt aromate. Pe langa aceste consideratii practice, interdictia
prevazutid la articolul 13 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2014/40 ar conduce la o problema
economici. Intrucat elementele si caracteristicile astfel interzise includ marcile comerciale®,
producatorii de tutun ar fi obligati sa renunte la marcile lor care se refera la gust, miros, aromatizanti
sau alti aditivi.

37 A se vedea in special punctul 21 din prezentele concluzii.

38 A se vedea articolul 7 alineatul (12) din Directiva 2014/40. Pot fi de asemenea evocate produsele din tutun care beneficiazi de regimul de
lichidare a stocurilor previzut la articolul 30 din aceastd directivd (a se vedea nota de subsol 12 din prezentele concluzii). Avand in vedere
caracterul lor marginal, nu ne vom referi la produsele respective in continuare in prezentele concluzii.

39 Sublinierea noastra.

40 Astfel, Planta Tabak comercializeaza produsele sale sub denumiri si marci, referindu-se in mod logic la aroma pe care o contin, inclusiv ,Rum
and Maple” si ,PL 88 Menthol” pentru tutunul de rulat, ,Danish Black Vanilla Mixture” si ,McLintock Wild Cherry” pentru tutunul de pip4,
precum si ,Unitas Excellent Lemon Mint” si ,Black Vanilla” pentru tigarete. Or, unele dintre aceste produse sunt permise inca dupa 20 mai
2016, in special tutunul de pipa.

41 In conformitate cu articolul 13 alineatul (3) din Directiva 2014/40.
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59. In acest context, instanta de trimitere solicitd Curtii si precizeze daci articolul 13 alineatul (1)
litera (c) din Directiva 2014/40 se referd numai la elementele sau caracteristicile care au o finalitate
de promovare sau de publicitate, depasind simpla informare cu privire la prezenta unui gust, a unui
miros, a unui aromatizant sau a unui alt aditiv intr-un anumit produs din tutun, sau daca mentiunea
in sine a unei asemenea informdri este interzisda .

60. Curtea a statuat, in Hotdrarea Philip Morris Brands si altii®’, ca interdictia privind orice element
sau caracteristica aplicata pe eticheta pachetelor unitare, pe ambalajele exterioare, precum si pe
produsele din tutun in sine, care se refera la gust, miros, aromatizanti sau alti aditivi, care figureaza la
articolul 13 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2014/40, se aplica independent de aspectul daca
informatiile in cauzd au un continut exact.

61. In acelasi mod, in opinia noastri, este neindoielnic ci aceasti dispozitie interzice chiar si
mentiunile neutre si fara caracter publicitar, dat fiind ca modul de redactare a acesteia nu permite o
interpretare diferita.

62. Astfel cum sustine Comisia, dispozitiile articolului 13 alineatul (1) litera (c) mentionat nu indica
nicio limitare la informatiile promotionale sau publicitare. Sunt vizate toate (,niciun”) elementele si
caracteristicile ,care se referd” la gust, miros, aromatizanti sau alti aditivi. Interpretarea alineatului (3)
al acestui articol, care indici elementele si caracteristicile astfel interzise includ, ,,dar nu sunt limitate
la” texte, simboluri, denumiri, mérci comerciale, semne figurative ,sau alte semne”, confirma aceasta
impresie de generalitate.

63. In plus, desi legiuitorul Uniunii a utilizat, la literele (a), (b) si (e) ale aceluiasi articol 13
alineatul (1), termeni care pot trimite eventual la ideea unei anumite publicitati pentru un anumit
produs (,promoveazd”, ,incurajeazd”, ,sugereazi”), termenul ,se referd la” utilizat la litera (c) reflects,
in schimb, doar aspectul daca, in mod obiectiv, informatiile referitoare la gust, miros, aromatizanti sau
alti aditivi figureazd pe pachetele unitare, pe ambalajele exterioare, precum si pe produsele din tutun
insesi*.

64. De altfel, aceastd interpretare este confirmata de considerentele (25) si (27) ale Directivei 2014/40.
In aceastd privintd, reiese de aici ci legiuitorul Uniunii urmairea si interzici toate elementele de
prezentare a produselor din tutun care ar putea induce consumatorii in eroare, in special tinerii, in
ceea ce priveste caracterul lor diunitor. In acest cadru, legiuitorul respectiv a considerat, in raport cu
dovezile stiintifice disponibile, cad anumiti termeni (,cu continut mic de gudron”, ,usoare”,
yultrausoare”, ,slabe”, ,naturale”, ,organice”, ,fira aditivi”, ,fairda arome” etc.) sau chiar anumite
denumiri, ilustratii si simboluri puteau crea o asemenea impresie gresita*.

42 Avocatul general Kokott, in Concluziile sale prezentate in cauzele Polonia/Parlamentul si Consiliul (C-358/14, EU:C:2015:848, punctul 28) si
Philip Morris Brands si altii (C-547/14, EU:C:2015:853, punctul 224), s-a declarat in favoarea unei interpretdri restrictive a articolului 13
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2014/40. In opinia sa, aceastd dispozitie permite mentionarea pe ambalaj, intr-o forma neutrs, fard caracter
publicitar, a unor arome a céror utilizare este inca permisa in mod exceptional, pentru a permite consumatorilor sa identifice aceste produse.

43 Hotérarea din 4 mai 2016 (C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 141).

44 In celelalte versiuni lingvistice ale Directivei 2014/40, termenii utilizati la articolul 13 alineatul (1) litera (c) din aceasta reflecti de asemenea o
interzicere a unor simple mentiuni (a se vedea in special ,henviser” in limba danez, ,beziehen” in limba germani, ,refers to” in limba englez,
»haga referencia” in limba spaniolg, ,richiami” in limba italiang, ,hénvisar” in limba suedez).

45 A se vedea de asemenea in acest sens Hotérérea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii (C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 142).
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65. Prin urmare, legiuitorul Uniunii nu a urmdrit sd se limiteze la a reglementa elementele si
caracteristicile care figureazd pe ambalajele produselor din tutun, vizdnd indicatiile promotionale, in
special cele false sau care atribuie efecte anumitor ingrediente. Acesta a interzis orice mentiuni privind
anumite informatii care au un efect stimulativ cert asupra consumatorilor, chiar daca aceste informatii
ar fi veridice si prezentate in mod neutru si fira caracter publicitar®.

66. Desigur, considerentele (25) si (27) ale Directivei 2014/40 nu se refera in mod expres la mentiunile
referitoare la prezenta unui gust, a unui miros, a unor aromatizati sau a altor aditivi intr-un anumit
produs din tutun — sunt evocate doar cele referitoare la absenta unor asemenea elemente. Cu toate
acestea, logica legiuitorului este clara: simpla informare, de pe eticheta pachetelor unitare, de pe
ambalajele exterioare, precum si de pe produsele din tutun insesi, referitoare la prezenta unui gust, a
unui miros, a unor aromatizanti sau a altor aditivi intr-un anumit produs din tutun este susceptibila
in sine s minimizeze efectele daundtoare ale acestui produs asupra sdnitatii umane si, astfel, sa
incurajeze consumul si, pe acest temei, este interzisa".

67. De asemenea, este neindoielnic, in opinia noastra, cd, in ceea ce priveste produsele din tutun cu o
aroma caracteristicd, care pot fi incd fabricate si comercializate in mod legal dupa 20 mai 2016%,
articolul 13 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2014/40 interzice orice indicare a aromei pe care o
contin pe pachetele unitare, pe ambalajele unitare, precum si pe aceste produse insesi.

68. Astfel, trebuie amintit cd o aromd caracteristicd corespunde, conform definitiei pe care o prevede
aceasta directiva, ,unfui] miros sau unfui] gust [...] perceptibil in mod clar [...] care este determinat de
un aditiv sau de o combinatie de aditivi [...]"*. Astfel, aceastd dispozitie interzice intr-o dubld masura
indicarea unei asemenea arome caracteristice pe ambalajele produselor in cauza: pe de o parte, ca
evocare a unui gust sau a unui miros, pe de altd parte, ca trimitere la aditivul sau la aditivii de la care
provine acest gust sau acest miros.

69. Pe de alta parte, legiuitorul Uniunii nu a prevazut, in Directiva 2014/40, o derogare de la
articolul 13 alineatul (1) litera (c) din aceasta, in ceea ce priveste aceste produse permise inci®. Acest
lucru este cu atdt mai remarcabil cu cat o asemenea derogare existd, in schimb, pentru tigaretele
electronice si pentru produsele din plante pentru fumat®'.

46 Nivelurile emisiilor de gudron, de nicotina si de monoxid de carbon sunt un exemplu elocvent in aceasti privinta. In temeiul Directivei
2001/37/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie 2001 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
ale statelor membre in materie de fabricare, prezentare si vanzare a produselor din tutun (JO 2001, L 194, p. 26, Editie speciald, 15/vol. 7,
p. 125), instrumentul care precedd Directiva 2014/40, aceste niveluri trebuiau sa figureze in mod imperativ pe una dintre fetele laterale ale
pachetelor de tigarete. Cu toate acestea, avand in vedere noile dovezi stiintifice, legiuitorul Uniunii a considerat ci simpla indicare a nivelurilor
respective s-a dovedit a fi inseldtoare in sine, intrucat determina consumatorii s creada ca anumite tigarete sunt mai putin daunatoare decét
altele [a se vedea considerentul (25) al acestei din urma directive].

47 Instanta de trimitere se indoieste ca indicarea unor ingrediente continute in mod legal intr-un anumit produs, sub o formd fara caracter
publicitar, produce un asemenea efect stimulativ. Cu toate acestea, nu este de competenta Curtii, in cadrul interpretirii articolului 13
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2014/40, sa repuna in discutie analiza efectuatd de legiuitor cu privire la acest aspect.

48 Din care amintim tigaretele mentolate (pana in 2020), precum si tutunul de pipa, tutunul pentru narghilea, trabucurile si tigirile de foi aromate.

49 Articolul 2 punctul 25 din Directiva 2014/40, al carui continut figureazi in nota de subsol 7 din prezentele concluzii (sublinierea noastra).

50 Norme specifice privind etichetarea produselor din tutun pentru fumat, altele decat tigaretele, tutunul de rulat si tutunul pentru narghilea —
respectiv unele dintre produsele care mai pot contine o aroma caracteristici — figureaza intr-adevar la articolul 11 din Directiva 2014/40. Cu
toate acestea, articolul mentionat prevede doar posibilitatea de a excepta aceste alte produse din tutun de la obligatiile de a purta mesajul de
informare mentionat la articolul 9 alineatul (2) din directiva amintita si avertismentele de sénitate combinate mentionate la articolul 10 din
aceasta.

51 In conformitate cu articolul 20 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2014/40, pachetele unitare si orice ambalaj exterior al tigaretelor electronice
si al flacoanelor de reumplere trebuie sa includd in mod obligatoriu o listd a tuturor ingredientelor care alcdtuiesc produsul si, fara a aduce
atingere acestei prime obligatii, s nu includd niciunul dintre elementele sau caracteristicile la care se face referire la articolul 13, cu exceptia
articolului 13 alineatul (1) literele (a) si (c) in ceea ce priveste informatiile privind continutul de nicotina si aromele. Articolul 21 alineatul (4)
din directiva mentionatd prevede dispozitii similare pentru produsele din plante pentru fumat.
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70. Includerea in domeniul de aplicare al articolului 13 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2014/40 a
produselor din tutun cu o aroma caracteristica permise inca pentru vinzare rezultd, asadar, din vointa
deliberata a legiuitorului. Or, Curtea nu poate, in cadrul competentei sale de interpretare, si se
substituie acestuia, introducind in aceastd directiva distinctii pe care acesta nu le-a stabilit>.

71. In consecinti, orice discutie cu privire la necesitatea de continua si se mentioneze, pe pachetele
produselor din tutun cu aroma caracteristica permise inca, aromele pe care le contin, se reporteaza
spre cadrul celei de a treia intrebari litera b) >, adresata de instanta de trimitere, cu privire la validitatea
articolului 13 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2014/40 in raport cu dreptul de proprietate garantat
la articolul 17 din carti. Intrucit aceastd intrebare nu face obiectul prezentelor concluzii, ne vom
limita, in orice caz, sa subliniem urmatoarele elemente.

72. Indiferent dacd am considera, la fel ca guvernul Regatului Unit in observatiile sale, cd drepturile
conferite prin inregistrarea unei marci sunt doar negative — permitand sa impiedice tertii sa actioneze
intr-un anumit mod — sau cd o marca conferd de asemenea titularului sdu dreptul pozitiv de a o utiliza,
consideram ca, in orice caz, utilizarea unei marci este conditionata de respectarea dreptului, si in
special a dispozitiilor care raspund unui obiectiv imperativ precum protectia sinatatii umane*, din care
articolul 13 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2014/40 face parte.

73. Desigur, necesitatea acestei dispozitii in lumina obiectivului respectiv este contestatid de Planta
Tabak. In opinia acesteia, in masura in care anumite produse din tutun sunt exceptate de la
interdictiile de introducere pe piatd prevazute la articolul 7 alineatele (1) si (7) din aceasta directiva,
acelasi obiectiv nu impune retragerea de pe ambalajul acestor produse aromele pe care le contin.

74. Cu toate acestea, protectia sandtatii umane, in special sanatatea tinerilor, pledeazd de asemenea in
favoarea eliminarii oricdrei mentiuni a unei arome caracteristice pe ambalajele produselor din tutun
permise inca.

75. In aceasta privintd, produsele care beneficiazi de exceptarea previzuta la articolul 7 alineatul (12)
din Directiva 2014/40, care sunt consumate in principal de céitre consumatori mai in varstd si de
grupuri mici de populatie®, continui si fie monitorizate indeaproape. In acest cadru, eliminarea
elementelor de prezentare de naturd si incurajeze consumul produselor respective este justificata
pentru a evita ca tigarile de foi cu aroma de vanilie sa se substituie tigaretelor mentolate, ca poartd de
acces a tinerilor citre fumat®. In ceea ce priveste produsele din tutun care beneficiazi de perioada de
tranzitie prevazuta la alineatul (14) al acestui articol, trebuie si se arate, astfel cum au aratat

52 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Mischo prezentate in cauza Cipriani (C-395/00, EU:C:2002:209, punctele 62 si 63), care
reiau principiul de drept roman ,,Ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus (Unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem)”.

53 Aceastd intrebare reflectd argumentele formulate de Planta Tabak potrivit cirora articolul 13 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2014/40 ar
incalca dreptul lor fundamental de proprietate. In opinia reclamantei din litigiul principal, aceasti dispozitie ar interzice titularilor marcilor
respective sd isi exercite dreptul de proprietate printr-o utilizare rationald sau pertinentd a acestora. Prin efectele sale economice, aceastd
interdictie ar fi asimilabild unei exproprieri formale.

54 Presupunind ci Curtea ar statua cd o marcd conferd titularului siu un asemenea drept pozitiv si ci articolul 13 alineatul (1) litera (c) din
Directiva 2014/40 contine o restrangere a acestui drept, dispozitia mentionati ar trebui, in opinia noastrs, si fie consideratd o reglementare a
utilizdrii mércilor in cauza [articolul 17 alineatul (1) a treia teza din carta], iar nu ca o lipsire de acestea [articolul 17 alineatul (1) a doua teza
din carta], dat fiind ca dispozitia respectivd nu repune in discutie validitatea acestora si nu impiedica utilizarea acestora in altd parte decét pe
ambalajele produselor din tutun. In plus, articolul 13 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2014/40 nu aduce atingere substantei insesi a dreptului
marcilor. Astfel, dispozitia mentionaté se limiteazi la a interzice sa se includa in aceste marci elementele enumerate in aceasta. Producitorii pot
continua sa isi individualizeze produsele prin intermediul altor semne. Functia de origine a marcilor este astfel respectatd [a se vedea in acest
sens Hotérarea din 10 decembrie 2002, British American Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741, punctele 152
si 153)].

55 A se vedea considerentele (19) si (26) ale Directivei 2014/40.

56 In aceastd privintd, rezultd din articolul 7 alineatul (12) coroborat cu considerentul (19) al Directivei 2014/40, ca scutirea de interdictiile de
introducere pe piata aplicabild acestor produse speciale va fi mentinutdi numai atdt timp cat nu exista o modificare substantiald a
circumstantelor in materie de volum de vanziri sau de modele de consum in cazul tinerilor.
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Parlamentul si guvernul francez, ca aceasta perioada de tranzitie nu urmareste si ofere producatorilor
de tutun mai mult timp pentru a atrage noi consumatori. Atractivitatea acestor produse trebuie si
inceteze imediat, ceea ce inseamnd, in special, sa se retragd orice referire la o aroma caracteristica de
pe ambalajul produselor in cauza.

76. Nici caracterul proportional al articolului 13 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2014/40 nu poate
fi pus la indoiala in raport cu o pretinsa cerinta imperativi de bund informare a consumatorilor.
Desigur, in anumite domenii, inclusiv cel al produselor alimentare, este esential sd se acorde
consumatorilor informatii privind ingredientele produselor pe care le consuma, astfel incat sa le
permitd sa identifice un aliment, sa il utilizeze in mod corespunzator si sa il aleaga pe cel care
corespunde propriilor nevoi®’.

77. Cu toate acestea, produsele din tutun nu sunt produse obisnuite. Ideea nu este de a permite
consumatorilor si arbitreze cu mai multi usurinta intre diferite produse. In domeniul respectiv, a se
oferi acestora o informare adecvata implica, in esentd, sublinierea efectelor deosebit de ddunatoare ale
tutunului asupra sanatatii lor. Astfel cum arati, in esentd, guvernul Regatului Unit si Comisia,
transparenta cu privire la ingrediente cedeaza in fata obiectivului de a evita orice informare de natura
sa determine consumatorii si uite aceste efecte.

78. De altfel, trebuie sa nu se exagereze consecintele practice ale interdictiei prevazute la articolul 13
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2014/40. In special, producitorii de tutun pot distinge inci
produsele cu o aroma caracteristici de celelalte, atat timp cat nu utilizeaza unul dintre elementele
enumerate la respectivul articol 13 alineatul (1) literele (a)-(e)**.

V. Concluzie

79. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sd raspundi la prima intrebare
litera b) si la a treia intrebare litera a), adresate de Verwaltungsgericht Berlin (Tribunalul Administrativ
din Berlin, Germania), dupa cum urmeaza:

»,1) Examinarea primei intrebéri preliminare litera b) nu a evidentiat niciun element de naturd si
afecteze validitatea articolului 7 alineatele (1), (7) si (14) din Directiva 2014/40/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea
produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE.

2) Articolul 13 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2014/40 trebuie interpretat in sensul ca impune
statelor membre sa interzicd includerea, pe etichetele pachetelor unitare, pe ambalajul exterior,
precum si pe produsul din tutun insusi, a unor elemente sau caracteristici care se referda la gust,
miros, aromatizanti sau alti aditivi, chiar dacéd este vorba despre informatii fara caracter publicitar,
iar utilizarea ingredientelor in discutie este in continuare permisa.”

57 A se vedea de exemplu considerentele (3), (4) si (17), precum si articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1169/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 25 octombrie 2011 privind informarea consumatorilor cu privire la produsele alimentare, de modificare a
Regulamentelor (CE) nr. 1924/2006 si (CE) nr. 1925/2006 ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei 87/250/CEE
a Comisiei, a Directivei 90/496/CEE a Consiliului, a Directivei 1999/10/CE a Comisiei, a Directivei 2000/13/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, a Directivelor 2002/67/CE si 2008/5/CE ale Comisiei si a Regulamentului (CE) nr. 608/2004 al Comisiei (JO 2011, L 304, p. 18).

58 Guvernul Regatului Unit a evocat astfel posibilitatea de a adapta culoarea ambalajelor produselor din tutun, utilizdnd, de exemplu, culoarea
verde pe produsele din tutun mentolate. De altfel, citirea indicatiilor care figureaza pe ambalajele produselor din tutun nu reprezintd singurul
mod de care dispun consumatorii pentru a cunoaste continutul produselor respective. Acestia pot de asemenea si obtind informatii de la
comerciantii cu amanuntul pentru identificarea produselor aromate. In plus, Curtea a respins deja acest tip de argumente intemeiate pe nevoia
unei informari clare si precise a consumatorilor (a se vedea in acest sens Hotérérea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii, C-547/14,
EU:C:2016:325, punctul 160).
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