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Cauza C-217/17 P

Mast-Jagermeister SE
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO)

»Recurs — Regulamentul (CE) nr. 6/2002 — Desene sau modele industriale comunitare — Cerere de
inregistrare — Refuz de atribuire a unei date de depozit — Reprezentarea desenului sau modelului —
Claritatea reprezentarii”

I. Introducere

1. Ca urmare a numarului mare de proceduri privind marca Uniunii Europene, ar fi de asteptat ca
instantele Uniunii sa fi clarificat complet majoritatea problemelor privind cererile de inregistrare a
drepturilor de proprietate intelectuala. Cu toate acestea, in ceea ce priveste problema atribuirii unei
date de depozit si, astfel, a dreptului de prioritate care decurge de aici, prezentul recurs din materia
desenelor sau modelelor industriale vizeaza un complex de probleme analizate destul de putin in
jurisprudenta.

2. In spets, este vorba despre conditiile pe care trebuie si le indeplineasci cererea de inregistrare a
unui desen sau model industrial pentru ca Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala
(denumit in continuare ,EUIPO”) si atribuie cererii datid de depozit. In timp ce recurenta consideri ci
sunt justificate numai anumite cerinte tehnice privitoare la reprezentarea desenului sau a modelului,
EUIPO si Tribunalul sustin ca este necesar ca aceasta reprezentare sa fie neechivocd si din punctul de
vedere al continutului.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul international

3. Articolul 4 sectiunea A din Conventia de la Paris® stabileste dreptul de prioritate care rezulta din
cererea de inregistrare a unui drept de proprietate intelectuala.

»A. [Depunerea in tara de origine]

1 Limba originald: germana.

2 Conventia pentru protectia proprietitii industriale, revizuita ultima data la Stockholm, la 14 iulie 1967, si modificata la 28 septembrie 1979
(Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr. 11851, p. 305, denumita in continuare ,Conventia de la Paris”), a fost semnata la Paris la
20 martie 1883.
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(1) Cel care a depus in conditii reglementare, intr-una din térile Uniunii, o cerere de brevet de
inventie, de model de utilitate, de desen sau model industrial, de marca de fabrica sau de comert sau
succesorul siau in drepturi va beneficia, pentru a efectua depozitul in celelalte tiri, de un drept de
prioritate in termenele precizate mai jos.

(2) Se recunoaste, ca dand nastere dreptului de prioritate, orice depozit care are valoarea unui depozit
national reglementar in virtutea legislatiei nationale a fiecdrei tari a Uniunii sau a tratatelor bilaterale
sau multilaterale incheiate intre tarile Uniunii.

(3) Prin depozit national reglementar se intelege orice depozit care este suficient pentru stabilirea datei
la care a fost depusa cererea in tara respectiva, oricare ar fi soarta ulterioard a acestei cereri.”

B. Dreptul Uniunii privind desenele sau modelele industriale

4. Articolul 3 litera (a) din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale® defineste desenul
sau modelul industrial ca fiind ,aspectul exterior al unui produs sau al unei parti a acestuia, care ii
confera, in special, caracteristicile liniilor, contururilor, culorilor, formei, texturii si/sau a materialelor
si/sau a ornamentatiei produsului in sine”.

5. Articolul 36 din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale stabileste conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca cererea de inregistrare a desenului sau modelului industrial:

»(1) Cererea de inregistrare a unui desen sau a unui model industrial comunitar trebuie si contina:
(c) o reprezentare a desenului sau a modelului care sa poata fi reprodusa. [...]

(2) Cererea trebuie si contind, de asemenea, indicarea produselor in care urmeazi si se incorporeze
desenul sau modelul in cauza sau carora li se va aplica respectivul desen sau model industrial.

[...]

(5) Cererea trebuie sa indeplineascd, de asemenea, conditiile previazute de regulamentul de punere in
aplicare.

[...]"

6. Articolul 38 defineste data de depunere a unei cereri de inregistrare a unui desen sau model
industrial:

»Data de depunere a cererii de inregistrare a unui desen sau model industrial comunitar este data la
care documentele cuprinzdnd informatiile prevdzute la articolul 36 alineatul (1) sunt depuse la
[EUIPO] [...]"

7. Articolul 41 alineatele (1)-(3) din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale are in
esenta acelasi continut ca articolul 4 sectiunea A din Conventia de la Paris.

3 Regulamentul (CE) nr. 6/2002 al Consiliului din 12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1,
Editie speciala, 13/vol. 33, p. 70), cu modificérile ulterioare.
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8. Examinarea conformitatii cererii cu conditiile de forma privind depozitul face obiectul articolului 45
din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale:

»(1) [EUIPO] examineazd respectarea de catre cerere a conditiilor necesare pentru acordarea unei date
depozitului, in conformitate cu articolul 36 alineatul (1).

(2) [EUIPO] examineazi daca:
(a) cererea indeplineste celelalte conditii prevazute la articolul 36 alineatele (2), (3), (4) si (5);

(b) cererea indeplineste conditiile de forma stabilite de regulamentul de punere in aplicare in vederea
aplicérii dispozitiilor articolelor 36 si 37;

(c) sunt indeplinite conditiile mentionate la articolul 77 alineatul (2);

(d) sunt indeplinite cerintele referitoare la revendicarea unei priorititi, in cazul in care o prioritate
este revendicata.

(3) Regulamentul de punere in aplicare stabileste normele de examinare a conformitatii cererii cu
conditiile de forma privind depozitul.”

9. Articolul 46 din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale prevede neregulile care pot
fi remediate:

»(1) Daca [EUIPO] constatd, in cadrul examindrii prevazute la articolul 45, nereguli care pot fi
remediate, acesta invita solicitantul si le remedieze in termenul prevazut.

(2) Daca neregulile se referd la conditiile mentionate la articolul 36 alineatul (1) si daca solicitantul se
conformeazd invitatiei [EUIPO] in termenul previzut, acesta din urma acordd ca datda a depozitului
data la care neregulile constatate au fost remediate. Dacd remedierea neregulilor nu se realizeaza in
termenul previzut, cererea nu este tratatd drept cerere de inregistrare a unui desen sau a unui model
comunitar.

(3) Daca neregulile se refera la conditiile mentionate la articolul 45 alineatul (2) literele (a), (b) si (c),
inclusiv plata taxelor, si dacd solicitantul se conformeaza invitatiei [EUIPO] in termenul previzut,
acesta din urma acorda ca data a depozitului data initiala de depunere a cererii. Dacd remedierea
neregulilor constatate sau a neefectudrii platii nu se realizeaza in termenul prevazut, [EUIPO] respinge
cererea.

(4) Daca neregulile se referd la conditiile mentionate la articolul 45 alineatul (2) litera (d) si solicitantul
nu le remediaza in termenul prevazut, se pierde dreptul de prioritate asupra cererii.”

10. Articolul 47 din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale prevede motivele de
respingere a cererilor de inregistrare:

»(1) Daca [EUIPO] constatd, in cadrul examindrii prevazute la articolul 45, ca desenul sau modelul
industrial care face obiectul unei cereri de protectie:

(a) nu se incadreaza in definitia mentionatd la articolul 3 litera (a) sau
(b) contravine ordinii publice sau bunelor moravuri, [EUIPO] respinge cererea.

(2) Cererea nu poate fi respinsa inainte ca solicitantului sa i se fi acordat posibilitatea de a-si retrage
sau modifica cererea sau de a-si prezenta observatiile.”
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11. Articolul 4 din Regulamentul de punere in aplicare® precizeazd cerintele pentru reprezentarea
desenului sau a modelului industrial:

»(1) Reprezentarea desenului sau a modelului industrial consta intr-o reproducere grafica sau
fotografica a desenului sau a modelului in alb si negru sau in culori. Reprezentarea trebuie si respecte
urmatoarele conditii:

(e) desenul sau modelul trebuie reprodus pe fond neutru si nu trebuie retusat cu cerneald sau fluid
corector. Trebuie si aiba o calitate suficient de ridicata incat sd permitd distingerea cu claritate a
tuturor detaliilor obiectului pentru care se solicitd protectia si sa poatd fi micsorat sau marit la
formatul maxim de 8 cm x 16 cm per perspectiva, in vederea inscrierii sale in registrul desenelor
sau modelelor industriale comunitare [...]”

12. Articolul 10 din Regulamentul de punere in aplicare contine reguli suplimentare privind stabilirea
unei date de depozit si a conditiilor de forma privind depozitul:

»(1) [EUIPO] informeaza solicitantul cd nu se poate atribui o data de depozit in cazul in care cererea
nu contine:

[...]

(c) o reprezentare a desenului sau a modelului conform articolului 4 alineatul (1) literele (d) si (e) sau,
daca este cazul, un specimen.

(2) In cazul in care se remediazi neregulile previzute la alineatul (1) intr-un termen de doua luni de la
receptionarea notificarii, data de depozit se considera a fi data la care toate neregulile sunt remediate.

In cazul in care neregulile nu sunt remediate in termenul mentionat anterior, cererea nu este
consideratd cerere de desen sau model industrial comunitar. Orice taxd care s-a achitat deja se
restituie.”

IIL. Istoricul litigiului

13. La 17 aprilie 2015, Mast-Jdgermeister SE a formulat la EUIPO cereri de inregistrare a desenelor sau
modelelor comunitare in litigiu, in temeiul Regulamentului privind desenele sau modelele industriale.
In acest scop, ea a depus reprezentiri care ilustrau pahare si sticlele cunoscute ale bauturii alcoolice
pe care o comercializeazd. Aceste reprezentari nu sunt redate in hotararea Tribunalului, deoarece au
fost clasificate ca fiind ,,confidentiale”.

14. Produsele pentru care au fost introduse cererile de inregistrare sunt ,pahare” din clasa 07.01 in
sensul Aranjamentului de la Locarno din 8 octombrie 1968 privind clasificarea internationald a
desenelor si modelelor industriale, cu modificérile ulterioare.

15. Intre 17 aprilie si 31 august 2015, a avut loc un schimb intens de corespondenti intre
Mast-Jagermeister si examinatorul EUIPO, acesta din urma intocmind in total patru rapoarte de
examinare in care a ajuns la concluzia ca reprezentarea desenului sau modelului industrial nu este
suficient de clara din cauza sticlelor ilustrate.

4 Regulamentul (CE) nr. 2245/2002 al Comisiei din 21 octombrie 2002 privind normele de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 6/2002
(JO 2002, L 341, p. 28, Editie speciala, 13/vol. 39, p. 14).
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16. Intrucat Mast-Jagermeister nu a remediat neregula la care s-a referit aceasti obiectie, examinatorul
a aratat, prin decizia din 31 august 2015, ca reclamanta nu a remediat neregulile cererilor de
inregistrare, deoarece nu a fost de acord cu raportul de examinare. Avind in vedere dispozitiile
articolului 46 alineatul (2) din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale si ale
articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul de punere in aplicare, cererile de inregistrare a desenelor
sau modelelor industriale din litigiu nu pot fi considerate cereri de inregistrare a desenelor sau
modelelor industriale comunitare, astfel incat nu le poate fi atribuita nicio data de depozit.

17. Solutionand calea de atac formulata de Mast-Jdgermeister, prin decizia din 17 noiembrie 2015,
Camera a treia de recurs a EUIPO a confirmat ci cele doua desene sau modele industriale in litigiu
nu permiteau si se stabileascd dacd protectia era solicitatd pentru pahar, pentru sticla sau pentru
combinatia dintre cele doua.

18. Prin Hotararea din 9 februarie 2017°, Tribunalul a respins actiunea introdusia de
Mast-Jagermeister.

IV. Cereri

19. Prin inscrisul din 21 aprilie 2017, primit la 26 aprilie 2017, Mast-Jdgermeister a formulat recurs
impotriva hotérarii Tribunalului si a solicitat:

1) anularea in totalitate a Hotérarii T-16/16 a Tribunalului din 9 februarie 2017 si

2) in cazul in care recursul este declarat fondat, admiterea primului si a celui de al treilea capét de
cerere din prima instanta.

20. EUIPO solicita:
1) respingerea recursului si
2) obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

21. Mast-Jagermeister SE si EUIPO au depus observatii scrise si si-au prezentat pledoariile in sedinta
din 7 februarie 2018.

V. Apreciere juridica

22. Cauza prezentului litigiul consta in faptul cd, in cererea de inregistrare a desenului sau modelului
industrial revendicat in discutie, sunt reprezentate pahare impreuna cu alte obiecte, si anume sticle,
care nu ar trebui sd facd obiectul desenului sau modelului industrial.

23. Atat organele EUIPO, cat si Tribunalul considera cd aceastd formd de reprezentare este
incompatibilda cu Regulamentul privind desenele sau modelele industriale. Aceastd problema nu face
insa obiectul prezentei proceduri, in cadrul careia trebuie, in schimb, si se clarifice daca aceasta
modalitate de redare indeplineste conditiile impuse unei cereri de inregistrare, astfel incat EUIPO ar fi
fost obligat sa considere ca data de depunere a cererii de inregistrare este data de depozit.

5 Hotarérea din 9 februarie 2017, Mast-Jagermeister/EUIPO (pahare) (T-16/16, EU:T:2017:68).
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24. Pentru a clarifica aceastd chestiune, vom analiza mai intéi, pornind de la dispozitiile relevante ale
Regulamentului privind desenele sau modelele industriale, argumentele invocate de Mast-Jagermeister
referitoare la modul de redactare si la geneza regulamentului, apoi conditiile in care se pot remedia
neregulile si trimiterea la Regulamentul de punere in aplicare, efectuata la articolul 36 alineatul (5) din
Regulamentul privind desenele sau modelele industriale, in continuare functia pe care o indeplineste
data de depozit pentru dobandirea prioritétii, precum si scopul reprezentirii desenului sau modelului
industrial in cadrul cererii. In final, vom analiza obiectiile formulate de Mast-Jagermeister indreptate
impotriva constatarilor Tribunalului cu privire la examinarile pe care trebuie si le realizeze EUIPO si
la claritatea reprezentarii desenului sau modelului industrial care a fost depusa odatd cu cererea de
inregistrare.

— Cu privire la dispozitiile relevante

25. Potrivit articolului 38 alineatul (1) din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale,
data de depunere a cererii de inregistrare a unui desen sau model industrial comunitar este data la
care documentele cuprinzdnd informatiile previzute la articolul 36 alineatul (1) sunt depuse la
EUIPO. Aceste informatii includ, printre altele, in special o reprezentare a desenului sau a modelului
care sa poata fi reprodusa [litera (c)].

26. La articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul de punere in aplicare se precizeaza ca nu se poate
atribui o datd de depozit in cazul in care cererea nu cuprinde o reprezentare a desenului sau a
modelului conform articolului 4 alineatul (1) literele (d) si (e). La litera (e) a acestui articol se arata in
special cd desenul sau modelul industrial trebuie reprodus pe fond neutru si nu trebuie retusat cu
cerneald sau cu fluid corector. In continuare, se precizeaza ci trebuie si aiba o calitate suficient de
ridicata incat sa permitd distingerea cu claritate a tuturor detaliilor obiectului pentru care se solicita
protectia si sa poatd fi micsorat sau marit la formatul registrului.

27. Atat EUIPO, cat si Tribunalul considerd céd reprezentarea desenului sau modelului industrial din
cererea de inregistrare depusd de Mast-Jagermeister nu indeplineste conditiile prevazute la articolul 36
alineatul (1) din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale. La punctele 44-46 din
hotararea atacatd, Tribunalul retine in special cd reprezentarea paharului pentru care se solicita
protectia impreund cu sticla aferenta nu permite identificarea intr-un mod suficient de clar a
obiectului protectiei in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul de punere in
aplicare. Intrucat Mast-Jagermeister nu a corectat in termen reprezentarea, nu se poate atribui data de
depozit.

28. Mast-Jagermeister considerd cd aceasta constatare incalca articolele 45 si 46 coroborate cu
articolele 36 si 38 din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale. Aceasta nu critica (in
principal) aprecierea de fapt realizatd de Tribunal, ci pune in discutie relevanta caracterului neechivoc
al reprezentarii desenului sau modelului industrial pentru atribuirea datei de depozit. Cu privire la
acest aspect, se ridicd problema dacd articolul 36 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul privind
desenele sau modelele industriale si articolul 4 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul de punere in
aplicare contin doar cerinte tehnice pe care trebuie si le indeplineasca reprezentarea sau contin si
cerinte referitoare la structura continutului.
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— Cu privire la modul de redactare si la genezd

29. Mast-Jagermeister considera in special ca, pentru atribuirea datei de depozit, este suficient daca
reprezentarea desenului sau modelului industrial indeplineste cerintele tehnice. Acest lucru rezulta, in
opinia sa, din propunerea Comisiei care a stat la baza Regulamentului privind desenele sau modelele
industriale®, precum si din articolul 4 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul de punere in aplicare.

30. Acest argument este corect in sensul ca, atdt in cadrul propunerii sale, cat si la articolul 4
alineatul (1) litera (e) din Regulamentul de punere in aplicare, Comisia a pus accentul pe calitatea
tehnicd a reprezentarii. Sunt interzise in special retusurile, iar reprezentarea trebuie si poata fi
micsoratd sau maritd la un anumit format.

31. In plus, si la articolul 36 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul privind desenele sau modelele
industriale se subliniaza, la prima vedere, importanta aspectelor tehnice pentru reprezentarea
desenului sau modelului. Articolul mentionat prevede depunerea unei ,reprezent[ari] a desenului sau
a modelului care sd poata fi reprodusa’.

32. La o analizdi mai detaliatd, argumentatia prezentatd de Mast-Jagermeister nu este insa
convingatoare, intrucét, pe langa cerintele tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca o ,reprezentare
care sa poata fi reprodusd”, notiunea de reprezentare implica si posibilitatea de a recunoaste desenul
sau modelul dupa continutul sau.

33. In schimb, articolul 4 alineatul (1) litera (e) a doua teza din Regulamentul de punere in aplicare nu
prevede cerinte suplimentare, insd precizeaza acest element atunci cand stabileste calitatea pe care
trebuie sa o aiba reprezentarea, in sensul cad trebuie ,sa permita distingerea cu claritate a tuturor
detaliilor obiectului pentru care se solicita protectia”.

34. In consecint, articolul 36 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul privind desenele sau modelele
industriale poate fi interpretat in conformitate cu modul sdu de redactare si in lumina articolului 4
alineatul (1) litera (e) a doua tezd din Regulamentul de punere in aplicare in sensul ca nu este
suficient daca reprezentarea desenului sau modelului industrial din cererea de inregistrare indeplineste
cerintele tehnice, ci trebuie, in plus, sa fie si neechivoca din punctul de vedere al continutului.

— Cu privire la articolul 36 alineatul (5), la articolul 45 alineatul (2) litera (a) si la articolul 46
alineatul (3) din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale

35. Mast-Jdgermeister arata totusi ca, in conformitate cu articolul 46 alineatul (3) din Regulamentul
privind desenele sau modelele industriale, se poate remedia o incélcare a articolului 4 alineatul (1)
litera (e) a doua teza din acelasi regulament, fira modificarea datei de depozit. Acest argument se
intemeiazd pe faptul ca Regulamentul de punere in aplicare se aplica cererii de inregistrare potrivit
articolului 36 alineatul (5) si cd incélcarea cerintelor prevazute de acest regulament, care trebuie
remediatd in conformitate cu articolul 46 alineatul (3), intrd deci sub incidenta examindrii prevazute la
articolul 45 alineatul (2) litera (a).

36. Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat mai sus, articolul 36 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
privind desenele sau modelele industriale poate, de la bun inceput, independent de o incalcare distincta
a articolului 4 alineatul (1) litera (e) a doua tezd din Regulamentul de punere in aplicare, sa fie
interpretat in sensul cd reprezentarea unui desen sau model industrial trebuie si fie univocd din
punctul de vedere al continutului sau. O incalcare a articolului 36 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul privind desenele sau modelele industriale intrd totusi sub incidenta articolului 46
alineatul (2), astfel incit nu se poate acorda o data de depozit decat dupa remedierea neregulilor.

6 Mast-Jagermeister se refera la COM(93)342 final, p. 30.
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37. Acest argument al Mast-Jagermeister nu pune, asadar, in discutie rezultatul interpretarii textuale a
articolului 36 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale.

— Cu privire la functia datei de depozit

38. Impotriva acestei interpretiri a articolului 36 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul privind
desenele sau modelele industriale, Mast-Jagermeister invocd in special functia specifici pe care o
indeplineste data de depozit si invedereaza ca, pentru indeplinirea acesteia, nu este necesard nicio
examinare a continutului. Nici acest argument nu poate fi insa primit.

39. Este adevarat ca cererea de inregistrare a unui desen sau model industrial produce prin ea insasi
consecinte juridice. Mast-Jdgermeister subliniazd in special prioritatea care decurge din cererea de
inregistrare, pe care o poate revendica solicitantul in temeiul articolului 4 din Conventia de la Paris’
in alte sisteme de drept. In sens invers, articolul 41 din Regulamentul privind desenele sau modelele
industriale recunoaste in cadrul Uniunii un astfel de efect al cererii de inregistrare depuse in statele
contractante ale Conventiei de la Paris.

40. Aceasta prioritate se naste odata cu depunerea cererii de inregistrare, indiferent daca desenul sau
modelul industrial este sau nu este ulterior inregistrat. La articolul 4 sectiunea A alineatul (3) din
Conventia de la Paris, acest aspect este exprimat in mod clar prin formularea ,indiferent de
solutionarea acordata ulterior cererii in cauzd”, care figureaza intr-o formd similara si la articolul 41
alineatul (3) din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale®.

41. Mast-Jagermeister trage de aici concluzia ca data de depozit trebuie atribuitd chiar si atunci cand
s-a realizat o analizd superficiald si cd examinarea continutului nu este necesard decat in cadrul
inregistrarii.

42. Cu toate cd acest argument este un argument nou, care nu a fost invocat in fata Tribunalului, el
este admisibil, intrucit nu modifica obiectul litigiului, ci doar dezvoltd argumentatia privind
interpretarea solicitatd a articolului 38 si a articolului 36 alineatul (1) din Regulamentul privind
desenele sau modelele industriale”’.

43. Intr-adevar, potrivit articolului 38 din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale, data
de depozit se atribuie chiar dacéd cererea de inregistrare a unui desen sau model nu indeplineste toate
cerintele previzute pentru inregistrare. Articolul 38 nu face trimitere decat la articolul 36 alineatul (1),
iar nu la ansamblul de conditii prevazute pentru inregistrare. Aceasta inseamnd cd articolul 46
alineatul (3) permite remedierea ulterioard a anumitor nereguli, fard a afecta data de depozit.

44. Mast-Jagermeister pierde insa din vedere ca si sistemul privind prioritatea inscrierii instituit de
Conventia de la Paris, care prezintd anumite asemindri cu principiul recunoasterii reciproce din
dreptul Uniunii, permite statului de depozit si impuna conditia ca reprezentarea desenului sau
modelului sa fie neechivoca.

7 Cu privire la aplicabilitatea Conventiei de la Paris in dreptul Uniunii, a se vedea Hotérarea din 15 noiembrie 2012, Bericap Zarédastechnikai
(C-180/11, EU:C:2012:717, punctele 67-70).

8 Cu privire la dreptul marcilor, a se vedea Hotarérea Tribunalului din 18 noiembrie 2014, Think Schuhwerk/OAPI — Miller (VOODOO)
(T-50/13, EU:T:2014:967, punctul 59).

9 Hotarérea din 10 aprilie 2014, Areva si altii/Comisia (C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257, punctul 114), precum si Hotarirea din
16 noiembrie 2017, Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Comisia (C-250/16 P, EU:C:2017:871, punctul 29). A se vedea in acest sens si Hotaréarea din
30 septembrie 1982, Amylum/Consiliul (108/81, EU:C:1982:322, punctul 25), Hotédrarea din 22 noiembrie 2001, Tarile de Jos/Consiliul
(C-301/97, EU:C:2001:621, punctul 169), Hotérarea din 26 aprilie 2007, Alcon/OAPI (C-412/05 P, EU:C:2007:252, punctul 40), precum si
Hotarérea din 6 martie 2001, Connolly/Comisia (C-274/99 P, EU:C:2001:127, punctele 34-36).
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45. Astfel cum aratd EUIPO, din articolul 4 sectiunea A alineatul (2) din Conventia de la Paris si din
articolul 41 alineatul (2) din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale rezulta cid un
depozit da nastere dreptului de prioritate numai in cazul in care are caracter reglementar in temeiul
dreptului intern al statului in care a fost efectuat. Aceasta inseamnd ca in orice ordine juridicd, in
special in dreptul Uniunii, pot fi definite in mod liber anumite cerinte pe care trebuie si le
indeplineasca orice depozit reglementar.

46. Articolul 4 sectiunea A alineatul (3) din Conventia de la Paris si articolul 41 alineatul (3) din
Regulamentul privind desenele sau modelele industriale par sa limiteze prerogativele de reglementare
ale statului de depozit. Potrivit acestor articole, prin depozit national reglementar se intelege orice
depozit considerat suficient pentru a stabili data la care a fost depusd cererea. Chiar daca
competentele de reglementare ale statului de depozit sunt limitate, acest stat trebuie sa aibd totusi
capacitatea de a prevedea conditia ca reprezentarea desenului sau modelului sa fie neechivocd, pentru
a se putea prezuma cd depozitul este reglementar. Dacd reprezentarea ar fi echivoca, nu ar fi clar care
este desenul sau modelul pentru care se solicita protectia.

47. In schimb, dispozitia care prevede ci soarta ulterioari a cererii este lipsita de relevanti se
raporteaza in principal la alte sisteme de drept, in care prioritatea unei cereri nu poate fi revendicata
decat ulterior. Aceste sisteme nu trebuie sa prevada si alte conditii pe langa cele stabilite de statul de
depozit pentru o cerere acceptata, de exemplu, conditia inregistrarii in registru.

48. Prin urmare, nici faptul cé cererea de inregistrare are ca functie sa creeze un drept de prioritate nu
conduce la excluderea clarititii reprezentarii din domeniul de aplicare al articolului 36 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale.

— Cu privire la scopul cererii de inregistrare

49. Din scopul cererii de inregistrare rezultd intr-adevar necesitatea ca reprezentarea desenului sau
modelului pentru care se solicita protectia sa fie neechivoca.

50. In acest sens, Tribunalul se intemeiaza pe doui hotarari ale Curtii din materia mircilor. In aceste
hotarari, Curtea a subliniat ca inregistrarea si cererea de inregistrare a unei marci trebuie sa dea
autoritatilor competente in domeniul marcilor, precum si tertilor posibilitatea de a cunoaste in mod
suficient de clar marca pentru care se solicitd protectia ™.

51. In privinta mircilor, inregistrarea acestora a fost reglementat intre timp de legiuitor la articolul 31
alineatul (1) litera (d) si la articolul 4 litera (b) din Regulamentul privind marca Uniunii Europene.
Potrivit acestora, cererea de inregistrare a marcii Uniunii Europene trebuie sa cuprindd o reprezentare
a marcii care sa permitd autoritatilor competente si publicului sa stabileasca cu claritate si cu precizie
obiectul protectiei conferite titularului respectivei marci. Aceastd idee nu a fost exprimati atat de clar
in versiunile anterioare ale Regulamentului privind marca Uniunii Europene', dar a fost redati cu
mai multa claritate cu ocazia extinderii categoriei de semne care pot constitui o marca .

10 Hotérarea din 12 decembrie 2002, Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748, punctele 48-52), si Hotararea din 19 iunie 2012, Chartered Institute of
Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361, punctele 46-48).

11 A se vedea articolul 26 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara
(JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146) si articolul 26 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009 privind marca comunitara (versiune codificata) (JO 2009, L 78, p. 1).

12 A se vedea considerentul (9) al Regulamentului (UE) 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 decembrie 2015 de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 207/2009 privind marca comunitard si a Regulamentului (CE) nr. 2868/95 al Comisiei de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca comunitara si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 2869/95 al Comisiei
privind taxele care trebuie platite Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (JO 2015, L 341,
p. 21).
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52. In hotararile mentionate, Curtea nu a examinat functia speciala a cererii de inregistrare si a datei
de depozit, desi, la articolul 34 din Regulamentul privind marca Uniunii Europene®, existi o
dispozitie analoga in materie de prioritate in dreptul marcilor.

53. Argumentatia Curtii este totusi convingatoare si poate fi aplicatd fara nicio problemd in cazul
desenelor sau modelelor industriale.

54. Desigur, este adevarat ca procedura in materia desenelor sau modelelor industriale si cea in materia
marcilor prezintd diferente sensibile in ceea ce priveste intinderea examinarii referitoare la continut.
Inainte de inregistrarea unei mirci, EUIPO trebuie astfel si verifice existenta unor motive absolute si,
daca este cazul, a unor motive relative de refuz. In schimb, examinarea privitoare la continutul unui
desen sau model industrial se limiteaza, in cadrul procedurii de inregistrare, in conformitate cu
articolul 47 alineatul (1) din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale, la a determina
dacd desenul sau modelul industrial corespunde definitiei prevazute la articolul 3 litera (a), si anume
aspectul exterior al unui produs, in conditiile in care acest desen sau model industrial este conform
ordinii publice si bunelor moravuri. Aceasta nu exclude insa, in cadrul procedurii in materia desenelor
sau modelelor industriale, efectuarea de citre EUIPO a unui control a minima al cererii de inregistrare
cu privire la caracterul neechivoc al continutului.

55. Conditia privind claritatea reprezentarii este impusa tocmai avand in vedere in primul rand dreptul
de prioritate care se naste odatd cu cererea de inregistrare. Prioritatea ar trebui sa se aplice numai
pentru desenul sau modelul care a fost inregistrat efectiv'®. Contrar opiniei exprimate de
Mast-Jagermeister, o inregistrare neclard nu ar fi neaparat in defavoarea solicitantului, ci ar crea in
paralel riscul unei protectii excesive care decurge din prioritate.

56. Pentru acest motiv, in al doilea rdnd, ar trebui respins argumentul invocat de Mast-Jdgermeister,
conform caruia neregula criticata nu priveste caracterul neechivoc al obiectului pentru care se solicita
protectia, ci intinderea acestei protectii, care nu este insd examinati in cursul procedurii de
inregistrare, ci poate fi clarificata doar in cadrul unei actiuni in contrafacere.

57. Intr-o actiune in contrafacere este intr-adevir necesar si se stabileasca intinderea protectiei pe baza
reprezentdrii desenului sau modelului, tindnd seama de articolele 10 si 19 din Regulamentul privind
desenele sau modelele industriale. Aceasta nu inseamna insa cd, in stadiul depunerii cererii de
inregistrare, claritatea reprezentarii este irelevanta.

58. Procedura de depunere a cererii de inregistrare ar trebui mai degraba sia confere altor operatori
economici — chiar si independent de orice prioritate — cel putin o protectie minima fatd de cererile de
inregistrare neclare, pentru ca acestia sd nu fie expusi fara motiv riscului de a trebui sa cheme in
judecata solicitantul in cauzd in fata unei instante pentru a contesta intinderea protectiei conferite
cererii neclare depuse de respectivul solicitant .

59. In sfarsit, in al treilea rdand, EUIPO subliniaza in mod intemeiat cd, pentru examinarea cererii,
autorititile competente au nevoie, la randul lor, de o reprezentare clara si neechivoca a desenului sau
modelului *°.

13 In prezent, Regulamentul (EU) 2017/1001 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca Uniunii Europene (JO
2017, L 154, p. 1).

14 In materia mircilor, a se vedea Hotirarea Tribunalului din 15 noiembrie 2001, Signal Communications/OAPI (TELEYE) (T-128/99,
EU:T:2001:266, punctul 45).

15 A se vedea Hotararea din 12 decembrie 2002, Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748, punctul 51), si Hotérérea din 19 iunie 2012, Chartered
Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361, punctul 48).

16 Hotérarea din 12 decembrie 2002, Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748, punctul 50), Hotdrarea din 19 iunie 2012, Chartered Institute of Patent
Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361, punctul 47).
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60. Este posibil ca alte sisteme de drept sa fie mai permisive in privinta atribuirii unei date de depozit
— aceastd libertate le este recunoscutd la articolul 4 din Conventia de la Paris. Cu toate acestea, nu este
obligatoriu ca dreptul Uniunii sa fie la fel de permisiv.

— Cu privire la ordinea examindrii chestiunilor

61. In spets, criticile aduse de Mast-Jigermeister in privinta ordinii de examinare a chestiunilor,
schitatd de Tribunal la punctele 35 si 36 din hotdrarea atacatd, sunt mai convingatoare. Tribunalul a
precizat, pe de o parte, c3, inainte de a examina indeplinirea conditiilor mai formale prevazute la
articolul 36 din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale, este necesar sia se verifice
daca exista intr-adevar un desen sau model industrial si daca acesta este sau nu este contrar ordinii
publice si bunelor moravuri.

62. In special, verificarea compatibilititii desenului sau modelului industrial cu ordinea publici si cu
bunele moravuri ar depési cadrul atribuirii datei de depozit potrivit articolului 38 alineatul (1) si
articolului 36 alineatul (1) din Regulamentul privind desenele sau modelele industriale. Din punct de
vedere practic, ar fi de asemenea dificil sa se verifice daca suntem in prezenta unui desen sau model
industrial si daca acesta din urma este contrar ordinii publice si bunelor moravuri, in situatia in care
reprezentarea sa nu indeplineste cerintele calitative prevazute la articolul 36 alineatul (1) din
Regulamentul privind desenele sau modelele industriale.

63. In sfarsit, acest aspect nu este insd relevant pentru solutionarea prezentului litigiu, deoarece aceste
observatii preliminare ale Tribunalului nu au avut nicio influenta asupra hotararii. Pentru acest motiv,
argumentul invocat este inoperant "

— Cu privire la claritatea reprezentdrii

64. In definitiv, in masura in care Mast-Jigermeister insisti in continuare asupra faptului ci
reprezentarea depusd a desenului sau modelului este suficient de clard, trebuie amintit cd, potrivit
articolului 256 alineatul (1) TFUE si articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, recursul se limiteazd la chestiuni de drept. Tribunalul este exclusiv competent sa
constate si sd evalueze faptele relevante si sa aprecieze probele. Prin urmare, aprecierea faptelor si a
probelor, in mésura in care acestea nu sunt denaturate, nu reprezinta o chestiune de drept care sa
poati face obiectul unui control din partea Curtii in cadrul procedurii de recurs .

65. In pofida reprezentirii sticlelor alituri de desenul sau modelul pentru pahare, aspectul daci
reprezentarea depusa este suficient de clara reprezinta o chestiune de fapt. Nu s-a invocat si nici nu se
poate constata cd, in contextul examindrii acestei chestiuni, Tribunalul ar fi denaturat mijloacele de
proba. In consecinti, acest argument este inadmisibil.

17 A se vedea Hotararea din 2 iunie 1994, de Compte/Parlamentul (C-326/91 P, EU:C:1994:218, punctul 94), si Ordonanta din 31 ianuarie 2017,
Universal Protein Supplements/EUIPO (C-485/16 P, EU:C:2017:72).

18 Hotérarea din 7 octombrie 2004, Mag Instrument/OAPI (C-136/02 P, EU:C:2004:592, punctul 39), si Hotéréarea din 26 iulie 2017, Staatliche
Porzellan-Manufaktur Meissen/EUIPO (C-471/16 P, nepublicatd, EU:C:2017:602, punctul 34), precum si Ordonanta din 17 iulie 2014,
Kastenholz/OAPI (C-435/13 P, EU:C:2014:2124, punctul 33).
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— Concluzie

66. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, Tribunalul a apreciat in mod intemeiat c4,
potrivit articolului 38 alineatul (1) si articolului 36 alineatul (1) din Regulamentul privind desenele sau
modelele industriale, claritatea reprezentarii desenului sau modelului este o conditie pentru atribuirea

datei de depozit. In concluzie, recursul trebuie respins ca nefondat in cea mai mare parte si ca
inadmisibil in rest.

VI. Cu privire la cheltuielile de judecata

67. Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul nu este
fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata. Potrivit articolului 138 alineatul (1), care
se aplica in procedura de recurs in conformitate cu articolul 184 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

68. Intrucat a cazut in pretentii in recurs, iar EUIPO a formulat o cerere corespunzitoare,
Mast-Jagermeister este obligata si suporte cheltuielile de judecata.

VII. Concluzie
69. Propunem, asadar, Curtii sa se pronunte dupa cum urmeaza:
1) Respinge recursul.

2) Obliga Mast-Jagermeister SE la plata cheltuielilor de judecata.
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