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» I rimitere preliminarda — Cooperare judiciard in materie civila — Protocolul de la Haga privind legea
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unei obligatii de intretinere au resedinta obisnuitd in state membre diferite — Cerere formulata de un
debitor privind reducerea cuantumului pensiei de intretinere — Determinarea legii aplicabile”

I. Introducere

1. Prezenta trimitere preliminara este a doua trimitere prin care Oberster Gerichtshof (Curtea
Suprema, Austria) solicitd Curtii sd interpreteze Protocolul de la Haga din 2007 >

2. De data aceasta, instanta de trimitere are indoieli cu privire la interpretarea articolului 4 alineatul (3)
din Protocolul de la Haga din 2007. Aceasta dispozitie prevede cd, in cazul in care creditorul depune o
cerere privind pensia de intretinere la o autoritate din statul in care debitorul isi are resedinta
obisnuitd, atunci in materie de obligatii de intretinere, in principiu, se aplicé legea forului (lex fori).

3. Instanta de trimitere doreste sa clarifice daca lex fori este aplicabila si in cazul procedurilor initiate
de debitor. Indoielile instantei de trimitere care sunt vizate in aceasti cerere de decizie preliminari au
aparut in cadrul procedurii desfisurate in fata autoritétii judiciare de la locul resedintei obisnuite a
debitorului, in care debitorul solicitd reducerea pensiei de intretinere care a fost stabilita anterior pe
baza dreptului statului in care se afld resedinta obisnuitd a debitorului intr-o procedura initiatd de
creditor.

1 Limba originald: polona.

2 Continutul Protocolului constituie anexa la Decizia 2009/941/CE a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind incheierea de catre Comunitatea
Europeand a Protocolului de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor de intretinere (JO 2009, L 331, p. 17, denumit
in continuare ,Protocolul de la Haga din 2007”). Prima trimitere preliminard a vizat aplicarea articolului 4 alineatul (2) din Protocolul de la
Haga din 2007 intr-o cauza in care creditorul a solicitat retroactiv intretinerea pentru perioada anterioara initierii procedurii. Aceasta trimitere
preliminard este in curs de solutionare. La 30 ianuarie 2018, am prezentat concluziile in aceastd cauzd. A se vedea Concluziile prezentate in
cauza KP (C-83/17, EU:C:2018:46). Spre deosebire de prezenta trimitere preliminard, in cauza KP, situatia in discutie consta in faptul ca avusese
loc o schimbare a resedintei obisnuite a uneia dintre pértile obligatiei de intretinere la momentul relevant pentru pronuntarea hotararii privind
obligatia de intretinere.
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I1. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Protocolul de la Haga din 2007

4. Articolul 3 alineatul (1) si articolul 4 alineatul (1) litera (a) si articolul 4 alineatul (3) din Protocolul
de la Haga din 2007 au urmatorul cuprins:

»Articolul 3
Regula generala privind legea aplicabila

(1) Obligatiilor de intretinere li se aplica legea statului in care creditorul isi are resedinta obisnuitd, cu
exceptia cazurilor in care prezentul protocol dispune altfel.

[...]

Articolul 4

Reguli speciale care favorizeaza anumiti creditori

(1) Urmatoarele dispozitii se aplica in cazul obligatiilor de intretinere datorate:
(a) de parinti copiilor;

[...]

(3) Fara a aduce atingere articolului 3, in cazul in care creditorul a sesizat autoritatea competenta din
statul in care debitorul isi are resedinta obisnuita, se aplica legea forului. Cu toate acestea, in cazul in
care, in temeiul respectivei legi, creditorul nu poate obtine intretinere de la debitor, se aplica legea
statului in care creditorul isi are resedinta obisnuita.

[...]”

5. Potrivit articolului 7 alineatul (1) din Protocolul de la Haga din 2007, intitulat ,Desemnarea legii
aplicabile in sensul unei proceduri speciale”:

»Fara a aduce atingere articolelor de la 3 la 6 [din Protocolul de la Haga din 2007], numai in scopul
unei proceduri speciale intr-un anumit stat, creditorul si debitorul intretinerii pot desemna in mod
expres legea statului in cauza ca fiind legea aplicabila unei obligatii de intretinere.”

6. In schimb, in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Protocolul de la Haga din 2007,
intitulat ,Desemnarea legii aplicabile”, fira a aduce atingere articolelor 3-6 din acest protocol,
creditorul si debitorul obligatiei de intretinere pot desemna oricand legea statului resedintei obisnuite
a uneia dintre parti la data desemndrii ca fiind legea aplicabila unei obligatii de intretinere.
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2. Regulamentul nr. 4/2009

7. Normele privind competenta internationala in materie de obligatii de intretinere sunt prevazute in
capitolul II (,Competentd”) din Regulamentul nr. 4/2009°. Printre acestea, rolul principal il are
articolul 3 din regulament, intitulat ,Dispozitii generale”, care prevede:

»Are competenta de a hotari in materie de obligatii de intretinere in statele membre:
(a) instanta judecitoreasci de la locul resedintei obisnuite a paratului sau

(b) instanta judecitoreasca de la locul resedintei obisnuite a creditorului sau

[...]"

8. Conform articolului 5 din Regulamentul nr. 4/2009, intitulat ,,Competentd intemeiatd pe infatisarea
paratului”:

»Cu exceptia cazurilor in care competenta este determinatd de alte dispozitii ale prezentului
regulament, instanta din statul membru in fata careia se infitiseazd paratul este competenta. Prezenta
dispozitie nu se aplica daca infitisarea are drept scop contestarea competentei.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal

9. Alexander Molk, in calitate de debitor al unei obligatii de intretinere, care este vizat in litigiul
principal, este tatdl creditorului, Valentina Moélk. De cétiva ani, A. Molk are resedinta obisnuita in
Austria, iar creditorul lui, V. Molk, are resedinta obisnuita in Italia.

10. Prin ordonanta Bezirksgericht Innsbruck (Tribunalul Raional din Innsbruck, Austria) din data de
10 octombrie 2014, debitorul este obligat sa plateasca creditorului pensie de intretinere in cuantum de
650 EUR pe luna. Decizia privind obligatia de intretinere a fost pronuntatd pe baza legii austriece.
Procedura in care a fost pronuntatd ordonanta din 10 octombrie 2014 a fost initiatd de creditor.

11. In anul 2015, debitorul a solicitat Bezirksgericht Innsbruck (Tribunalul Raional din Innsbruck,
Austria) reducerea, incepand cu 1 februarie 2015, a cuantumului pensiei de intretinere de la 650 EUR
la 490 EUR* In motivarea cererii, debitorul a aritat ci veniturile lui au scizut in urma eliminarii
primei anuale pe care a primit-o pand atunci. Creditorul a solicitat respingerea acestei cereri.

3 Regulamentul Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in
materie de obligatii de intretinere (JO 2009, L 7, p. 1, rectificare in JO 2011, L 131, p. 26).

4 In cererea de decizie preliminari, instanta de trimitere foloseste formulari care arati ca atat actiunea privind acordarea pensiei de intretinere
creditorului, cét si actiunea privind reducerea cuantumului pensiei de intretinere sunt ,cereri”. Prin urmare, pértile din procedura initiatd in
urma depunerii unei astfel de cereri sunt ,autor al cererii” si ,parte la procedura”. Presupunem ca o astfel de solutie a fost aplicatd in legitura
cu caracterul procedurii conform dispozitiilor procedurale austriece care, in acest mod, evita tratarea unei cauze privind o pensie de intretinere
ca pe o procedura in care rolul procedural al ,autorului cererii” si al ,partii la procedurd” corespund rolului procedural al ,reclamantului” si al
»paratului”. Cu toate acestea, in versiunea in limba polond a Protocolului de la Haga din 2007, articolul 4 alineatul (3) din acest protocol nu
vizeazi ,depunerea cererii” de citre creditorul obligatiei de intretinere, ci ,sesizarea instantei”. In schimb, unele versiuni lingvistice folosesc
formulari mai generale care nu sunt decisive sub acest aspect. De exemplu, in versiunea in limba franceza, exista urmatoarea formulare: ,le
créancier a saisi 'autorité compétente”, in versiunea in limba engleza: ,the creditor has seized the competent authority”, iar in versiunea in
limba germana: ,die berechtigte Person die zustindige Behorde [...] angerufen”. Cu toate acestea, in Regulamentul nr. 4/2009 despre care este
vorba in a doua intrebare preliminard, legiuitorul Uniunii a folosit termenele ,reclamant” si ,parat”, iar nu ,autor al cererii” si ,parte la

<n

procedurd”. Prin urmare, in prezentele concluzii, atunci cand va fi necesara determinarea rolurilor procedurale ale partilor din procedura, vom
folosi termenii utilizati in Regulamentul nr. 4/2009 (,reclamant” si ,parat”).

ECLILEU:C:2018:297 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAuza C-214/17
MOoLK

12. Prin ordonanta din 11 decembrie 2015, Bezirksgericht Innsbruck (Tribunal Districtual din
Innsbruck) a respins cererea privind reducerea cuantumului pensiei de intretinere. In opinia acestei
instante, cererea debitorului a trebuit sa fie examinata in temeiul dreptului italian, deoarece creditorul
isi are resedinta obisnuita in Italia.

13. Autorul cererii a atacat ordonanta din 11 decembrie 2015 in fata Landesgericht Innsbruck
(Tribunalul Regional din Innsbruck, Austria). Instanta de apel a confirmat ordonanta data in prima
instantd prin decizia din data de 9 martie 2016.

14. Spre deosebire de cele dispuse de prima instantd, instanta de apel a constatat, insd, cd, pentru a
analiza cererea privind reducerea cuantumului pensiei de intretinere, trebuie aplicat dreptul austriac.
Or, ordonanta privind pensia de intretinere din 10 octombrie 2014 a fost solutionatd pe baza dreptului
austriac. In conformitate cu articolul 3 alineatul (2) din Protocolul de la Haga din 2007 (,In cazul unei
schimbidri a resedintei obisnuite a creditorului, legea statului in care se afld noua sa resedintd obisnuita
se aplica din momentul in care intervine schimbarea”), modificarea legii aplicabile poate avea loc daca
s-au modificat imprejurérile de fapt pe baza cérora normele privind conflictul de legi incluse in acest
protocol determina legea aplicabila obligatiilor de intretinere. Din moment ce dupd pronuntarea
ordonantei din 10 octombrie 2014 nu a avut loc schimbarea resedintei obisnuite a niciuneia dintre
partile obligatiilor de intretinere, in acest caz, in opinia instantei de apel, nu putea interveni
schimbarea legii aplicabile acestor obligatii. In opinia acestei instante, o abordare diferita, care ar
considera posibila schimbarea legii aplicabile chiar in lipsa modificarii imprejurarilor respective, ar
putea conduce la o situatie in care solicitarile concurente privind marirea si, respectiv, reducerea
cuantumului pensiei de intretinere ar fi examinate pe baza diferitor legi aplicabile.

15. Debitorul a atacat ordonanta din 9 martie 2016 in fata instantei de trimitere. In opinia autorului
cererii, pentru a examina obligatiile de intretinere, ar trebui aplicat dreptul italian. De asemenea,
aplicarea corectda a acestui drept ar trebui sa conduca la admiterea solicitdrii privind reducerea
cuantumului pensiei de intretinere.

IV. Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

16. In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a hotirat si suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (3) coroborat cu articolul 3 din Protocolul de la Haga din 2007 privind legea
aplicabila obligatiilor de intretinere trebuie interpretat in sensul cd cererii de reducere a
cuantumului intretinerii stabilit prin hotarare definitivd, care a fost formulatd de debitorul
intretinerii ca urmare a modificarii veniturilor sale, i se aplicd in mod determinant legea statului in
care creditorul obligatiei de intretinere isi are resedinta obisnuitd, chiar si atunci cand, pana la
momentul respectiv, la cererea creditorului formulata in conformitate cu articolul 4 alineatul (3)
din Protocolul de la Haga din 2007, instanta a stabilit intretinerea datoratd in temeiul legii statului
in care se afla resedinta obisnuitd neschimbata a debitorului intretinerii?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) Articolul 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din anul 2007 privind legea aplicabila obligatiilor
de intretinere trebuie interpretat in sensul cd creditorul intretinerii «sesizeaza» autoritatea
competentd din statul in care debitorul intretinerii isi are resedinta obisnuitd si prin faptul ca se
infatiseaza, in sensul articolului 5 din Regulamentul nr. 4/2009 din 18 decembrie 2008 privind
competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotérérilor si cooperarea in materie de
obligatii de intretinere, opunandu-se pretentiilor debitorului in cadrul unei proceduri declansate de
acesta din urma in fata autoritatii competente?”
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17. Cererea de decizie preliminara a fost depusa la grefa Curtii la 25 aprilie 2017.

18. Au depus observatii scrise A. Molk, guvernul portughez si Comisia Europeana.
V. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare

19. Prin intermediul primei intrebéari preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileascd daca simplul fapt ca creditorul i-a solicitat unei autoritati a statului unde debitorul isi are
resedinta obisnuita sa i se acorde pensia de intretinere, iar aceastd autoritate s-a pronuntat in aceasta
cauza pe baza dreptului aplicabil in statul respectiv [articolul 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga
din 2007] inseamnd cd legea acestui stat trebuie sa fie aplicata si in procedura privind reducerea
cuantumului pensiei de intretinere initiata ulterior de debitor. Asa cum reiese din aceastd intrebare,
cat si din imprejurarile de fapt prezentate in cererea de decizie preliminard, este in discutie o situatie
in care debitorul nu si-a schimbat resedinta obisnuita. De asemenea, din cerere reiese cd nici
creditorul nu si-a schimbat resedinta obisnuita.

20. In cererea de decizie preliminara, instanta de trimitere evoca doud pozitii divergente privind
aceasta problematica.

21. Conform primei opinii, articolul 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 este aplicabil
doar in procedurile initiate de creditor. In acest context, instanta de trimitere se referd in special la
raportul lui A. Bonomi®. Conform punctului 67 din acest raport, aplicarea legii forului este justificata
atunci cand creditorul sesizeazd cu cererea de pensie de intretinere o autoritate judecédtoreasca din
statul in care debitorul isi are resedinta obisnuitd. Ar fi totusi excesiva aplicarea legii forului (legea
statului in care debitorul isi are resedinta obisnuita) atunci cand procedura este initiata de debitor.

22. Instanta de trimitere aratd cd aceasta pozitie are sustinatorii ei in literatura de specialitate. Se
considera ca legea aplicabila obligatiilor de intretinere in procedurile initiate de debitor este legea
statului in care creditorul isi are resedinta obisnuitéd [articolul 3 alineatul (1) din Protocolul de la Haga
din 2007].

23. Pe de altd parte, conform celeilalte opinii, legea pe baza careia s-a acordat initial pensia de
intretinere in cadrul unei proceduri initiate de creditor ar trebui sa fie aplicata si in cazul procedurii
ulterioare initiate de debitor. In caz contrar, debitorul ar putea, chiar si dupa o perioadi relativ scurts,
sa initieze o altd procedura in cadrul céreia nu ar fi aplicabilad legea pe baza careia s-a acordat initial
pensia de intretinere in favoarea creditorului. Aceasta situatie ar duce la o limitare a dreptului
creditorului de a desemna legea statului in care debitorul isi are resedinta obisnuita ca fiind legea
aplicabila obligatiilor de intretinere.

5 Raportul explicativ al lui A. Bonomi referitor la Protocolul de la Haga din 2007, Actes et documents de la Vingt et uniéme session de la
Conférence de La Haye (2007), disponibil de asemenea in varianta electronici:
https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?pid=%204898&dtid=%203https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/details4/?
pid= 4898&dtid= 3. Desigur, rapoartele explicative privind actele elaborate in cadrul Conferintei de la Haga de drept international privat nu au
caracter obligatoriu. Acestea sunt totusi o sursa bogatd de indicatii utile in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor lor. Scopul acestor
rapoarte este, asadar, explicarea sensului pe care au intentionat si il dea fiecarui act elaborat in cadrul Conferintei de la Haga de drept
international privat delegatiile participante la elaborarea acestora. A se vedea
https://www.hcch.net/fr/publications-and-studies/publications2/explanatory-reports.
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1. Pozitiile pdrtilor

24. Alexander Molk considerd cd articolul 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 stabileste
legea aplicabila obligatiilor de intretinere doar in privinta procedurilor initiate de creditor in fata
autoritatii statului in care debitorul isi are resedinta obisnuita. Aceastd dispozitie nu se aplica insa in
acele proceduri care sunt initiate de debitor.

25. In acest spirit se mentine si pozitia Comisiei care atrage atentia asupra faptului ci articolul 4
alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 constituie o dispozitie de exceptie, asadar, trebuie s
fie interpretat in mod strict. In acest context, Comisia se refera la punctul 67 din raportul lui
A. Bonomi si aratd ca articolul 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 nu este aplicabil in
cazul procedurilor initiate de debitor in fata autoritatii statului in care acesta isi are resedinta
obisnuitd. Ce e drept, in unele cazuri, o astfel de abordare poate duce la o situatie in care legea
aplicabila va fi alta decat cea pe baza cireia a fost acordatd pensia de intretinere in procedura initiata
anterior de creditor. Totusi, in opinia Comisiei, acest risc este inerent sistemului normelor privind
conflictul de legi stabilite prin Protocolul de la Haga din 2007.

26. Pe de alta parte, guvernul portughez considera ca articolul 4 din Protocolul de la Haga din 2007
stabileste norme speciale privind conflictul de legi al ciror scop este privilegierea unor categorii de
creditori de intretinere. Creditorul, sesizand autoritatea judecétoreasca a statului in care debitorul isi
are resedinta obisnuitd, poate determina aplicarea lex fori ca lege aplicabild pentru examinarea
obligatiilor de intretinere. Prin urmare, in cazul in care imprejurarile de fapt ramén neschimbate,
dreptul acestui stat ar trebui aplicat si pentru examinarea obligatiilor de intretinere in cadrul
procedurilor ulterioare. In opinia acestui guvern, pozitia contrard ar duce la o situatie in care cererile
concurente privind marirea si, respectiv, reducerea cuantumului pensiei de intretinere ar fi solutionate
pe baza a doua legi aplicabile diferite.

2. Notd introductivd

27. In primul rand, trebuie subliniat c4, in esentd, prima intrebare preliminard nu vizeaza faptul daci
articolul 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 ar trebui sau nu ar trebui aplicat in
procedura principald. Acesta este aspectul vizat de a doua intrebare preliminard. Prin intermediul
primei intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca efectele
aplicérii articolului 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 intr-o proceduri se extind si la
celelalte proceduri privind aceeasi obligatie de intretinere si, mai precis, la procedura initiata de
debitor pentru reducerea cuantumului pensiei de intretinere.

28. Prin urmare, in opinia noastrd, interpretarea literala a articolului 4 alineatul (3) din Protocolul de la
Haga din 2007 nu permite formularea unor concluzii clare care sa faca posibil raspunsul la prima
intrebare preliminari. In contextul acestei dispozitii, este clar ca lex fori se aplici in procedura initiata
de creditor in fata autoritatii din statul in care debitorul isi are resedinta obisnuita. Aceasta dispozitie
nu stabileste, insd, daca aplicarea lex fori intr-o astfel de procedurda produce efecte in procedurile
ulterioare initiate de debitor avand ca obiect aceeasi obligatie de intretinere. Prin urmare consideram
cd prima intrebare preliminara trebuie analizata in raport cu economia Protocolului de la Haga din
2007 si ratio legis a articolului 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007.
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3. Aplicarea lex fori in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 in lumina
altor dispozitii din acelasi protocol care permit desemnarea legii aplicabile obligatiilor de intretinere

a) Articolul 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 ca dispozitie ce ii permite creditorului
desemnarea legii aplicabile obligatiei de intretinere

29. Pozitia guvernului portughez — similar unora dintre opiniile citate de instanta de trimitere — se
limiteaza la convingerea ca refuzul, in cadrul procedurii ulterioare, de aplicare a legii aplicate in
procedura anterioard in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga ar conduce la
limitarea drepturilor creditorului stabilite in aceastd dispozitie. Aceastd opinie se bazeazid pe
presupunerea cd creditorul are posibilitatea de a desemna legea aplicabild obligatiilor de intretinere
prin depunerea cererii privind obligatia de intretinere in fata autoritétii din statul in care debitorul isi
are resedinta obisnuita.

30. Avem insi indoieli dacé aceastd pozitie reflecta corect rolul articolului 4 alineatul (3) din Protocolul
de la Haga din 2007 in sistemul normelor privind conflictul de legi stabilite prin acest protocol.

31. In contextul Protocolului de la Haga din 2007, in materie de obligatii de intretinere, in general, se
aplicd legea statului in care creditorul isi are resedinta obisnuitd [articolul 3 alineatul (1) din acest
protocol]. Autorii Protocolului de la Haga din 2007 au prevazut insa norme speciale privind conflictul
de legi pentru unele categorii de obligatii de intretinere. In mod special, este vorba de pensiile de
intretinere care trebuie plétite de parinti copiilor [articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Protocolul de
la Haga din 2007].

32. Scopul normelor privind conflictul de legi incluse in articolul 4 alineatele (2), (3) si (4) din
Protocolul de la Haga din 2007 este determinarea legii care se poate aplica in mod alternativ
examinarii obligatiilor de intretinere, in cazul in care, pe baza legii aplicabile in principiu acestor
obligatii, creditorul nu poate obtine pensia de intretinere de la debitor.

33. In cazul procedurilor in care se aplici articolul 4 alineatul (2) din Protocolul de la Haga din 2007,
in materie de obligatii de intretinere, in principiu — conform articolului 3 din acest protocol — se aplica
legea statului in care creditorul isi are resedinta obisnuitd. Apoi, daca creditorul nu poate obtine pensia
de intretinere conform acestei legi, legea aplicabild este legea forului [articolul 4 alineatul (2) din
Protocolul de la Haga din 2007]° In final, daci pe baza acestei legi creditorul nu poate obtine
intretinere de la debitor, se aplica legea statului a cérui cetitenie comuna o au partile [articolul 4
alineatul (4) din protocol].

34. Cu toate acestea, ordinea legilor ce pot fi aplicate pentru examinarea obligatiilor de intretinere, in
cazurile care tin de domeniul articolului 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007, se prezintd
diferit. Astfel, daca creditorul sesizeazd o autoritate a statului in care debitorul isi are resedinta
obisnuitd, se aplica legea acestui stat (lex fori). Daca creditorul nu este in masurd sa obtina pensia de
intretinere de la debitor in temeiul lex fori, se aplica in al doilea rdnd legea statului in care creditorul
are resedinta obisnuita.

35. Prin urmare, creditorul, ludnd decizia de a depune o cerere de pensie alimentard la o autoritate a
statului unde debitorul isi are resedinta obisnuitd, poate determina ce lege va fi aplicabild in general
pentru examinarea obligatiei de intretinere. In cadrul procedurii in fata autoritatii statului in care
debitorul isi are resedinta obisnuitd, creditorul nu poate, insa, sa solicite sa fie aplicatd legea statului in
care isi are resedinta obisnuita (in locul lex fori) ca lege aplicabila, in general, obligatiilor de intretinere.

6 Este important de mentionat ci, in afara de cazul in care are loc o schimbare a resedintei obisnuite a partilor la o obligatie de intretinere, o
astfel de posibilitate exista doar atunci cand legea forului nu este egala cu legea statului in care creditorul isi are resedinta obisnuita. A se vedea
Concluziile noastre din 30 ianuarie 2018 prezentate in cauza KP (C-83/17, EU:C:2018:46, punctele 48 si 49).
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Aceasti lege poate fi aplicatd abia in al doilea rdnd, atunci cand, conform lex fori, creditorul nu poate
sa obtina pensia de intretinere de la debitor. Articolul 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din
2007 nu priveste, asadar, desemnarea legii aplicabile in sensul strict al termenului. Este vorba mai
degraba de un fenomen care constd in desemnarea legii in mod indirect — sau, pentru a face trimitere
la o expresie folosita de Curte in jurisprudenta sa intr-un context usor diferit — in desemnarea de facto
a legii’.

36. Avand in vedere aceasta particularitate a articolului 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din
2007, este necesar, in opinia noastrd, sa se analizeze daca efectele aplicarii acestei dispozitii ar trebui
sa fie echivalate cu desemnarea deplind a legii aplicabile obligatiilor de intretinere, care, in principiu,
produce efecte in cadrul tuturor procedurilor privind o obligatie de intretinere determinata.

b) Efectele aplicdrii lex fori in cadrul procedurii initiate de creditor

37. Trebuie amintit cd, in temeiul Protocolului de la Haga din 2007, partile au posibilitatea de a
»stabiliza” intr-un anume sens aspectul legii aplicabile obligatiei de intretinere prin desemnarea legii
aplicabile pe baza articolului 8 alineatul (1) din Protocolul de la Haga din 2007. Desemnarea facuta in
temeiul acestei dispozitii produce efecte, ca reguld generald, in toate procedurile referitoare la aceeasi
obligatie de intretinere.

38. Prin urmare, indoielile instantei de trimitere se pot rezuma la urmétoarea intrebare: posibilitatea
creditorului de a influenta determinarea legii aplicabile prin initierea procedurii in fata autoritatii
statului in care debitorul isi are resedinta obisnuita trebuie si produca aceleasi efecte precum
desemnarea legii aplicabile de cétre parti in temeiul articolului 8 din Protocolul de la Haga din 2007?

39. In temeiul articolului 8 din Protocolul de la Haga din 2007, partile pot desemna una dintre mai
multe legi. Conform articolului 8 litera (b) din acest protocol, aceastd desemnare constd, in mod
special, in a indica, drept lege aplicabild, legea statului in care una dintre partile la obligatia de
intretinere are, la momentul respectiv, resedinta obisnuitd. Este esential sa se arate ca legea statului in
care una dintre parti isi are resedinta obisnuita este aplicabild, ca lege desemnatd, in fiecare procedura
privind o obligatie de intretinere, indiferent dacd o procedura anume este desfasuratd de autoritatea
statului respectiv sau nu.

40. Articolul 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 se bazeazi, insa, pe o alta presupunere.
Acesta vizeaza exclusiv aplicarea lex fori in procedurile initiate de creditor in fata autoritatii din statul
in care debitorul isi are resedinta obisnuitd. Spre deosebire de desemnarea legii aplicabile realizatd in
temeiul articolului 8 din Protocolul de la Haga din 2007, scopul articolului 4 alineatul (3) din acest
protocol nu este, prin urmare, ,stabilizarea” legii aplicabile unei anume obligatii de intretinere astfel
incét aceasta sa fie aplicata in cadrul fiecirei proceduri privind obligatia de intretinere in discutie.

41. Mai mult decat atat, Protocolul de la Haga din 2007 distinge clar efectele desemnarii legii aplicabile
in temeiul articolului 8 din acest protocol de cele ale desemnarii realizate in temeiul articolului 7 din
acesta. Aceastd din urma dispozitie prevede posibilitatea de a desemna lex fori in sensul unei proceduri
speciale. Desemnarea ficutd pe baza acestei dispozitii nu produce, asadar, efecte asupra procedurilor
ulterioare privind aceeasi obligatie de intretinere.

7 1In Hotirarea din 28 iulie 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, punctul 47), Curtea a explicat ca, prin
desemnarea legii aplicabile obligatiilor contractuale in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6), in unele cazuri se
poate ,alege de facto [...] legea” cireia ii este supusi o obligatie necontractuala. In acest mod, Curtea s-a referit la o impdrtire consacrati in
doctring, si anume la desemnarea directd si indirectd a legii aplicabile (J. Basedow, ,The Law of Open Societies — Private Ordering and Public
Regulation of International Relations” in Recueil des cours de I’Académie de la Haye, vol. 360, 2013, p. 239 si urmitoarele), cea din urma fiind
numitd uneori si influentd indirectd asupra aplicabilitatii legii (M. Pazdan ,Kolizyjnoprawny wybér prawa a inne przejawy autonomii woli w
prawie prywatnym miedzynarodowym” in A. Matlak, S. Stanislawkska-Koc (red.), Spory o wilasnos¢ intelektualng. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorom Janoszowi Barcie i Ryszardowi Markiewiczowi, Varsovia, Wolters Kluwer Polonia, 2013, p. 782 si urmatoarele).
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42. Autorii protocolului au observat, asadar, cd uneori desemnarea legii in sensul unei proceduri
speciale poate avea beneficii pentru partile obligatiilor de intretinere, chiar dacg, in principiu, fiecare
parte poate, ulterior, initia o altd procedurd in care desemnarea ficutd nu va mai conta. Prin urmare,
Protocolul de la Haga din 2007 nu exclude posibilitatea de a aplica, in procedurile ulterioare dintre
aceleasi parti, o altd lege. O astfel de solutie pare a fi inerenta sistemului de norme privind conflictul
de legi stabilite in acest protocol.

43. In consecinta, considerim ci efectele aplicirii lex fori in temeiul articolului 4 alineatul (3) din
Protocolul de la Haga din 2007 in cadrul procedurii initiate de creditor in fata autoritatii dintr-un stat
in care debitorul isi are resedinta obisnuitd nu sunt identice cu efectele desemndrii legii aplicabile in
temeiul articolului 8 din acest protocol. Efectele aplicérii lex fori in temeiul articolului 4 alineatul (3)
din Protocolul de la Haga din 2007 se aseamand in privinta unor aspecte cu efectele desemnarii legii
aplicabile realizate in sensul unei proceduri speciale in temeiul articolului 7 din Protocolul de la Haga
din 2007. Prin urmare, aplicarea legii statului in care debitorul isi are resedinta obisnuitd in temeiul
articolului 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 in cadrul unei proceduri initiate de
creditor nu implica, asadar, faptul cd aceeasi lege este aplicabila in procedurile ulterioare initiate de
debitor.

¢) Limitarile efectelor desemndrii legii aplicabile realizate in temeiul normelor din Protocolul de la
Haga din 2007

44. De asemenea, in favoarea opiniei conform careia aplicarea lex fori in cadrul procedurii initiate de
creditor nu are efecte asupra procedurilor ulterioare initiate de debitor pledeaza si prezenta unor
limitari privind desemnarea legii realizata in temeiul articolului 8 din Protocolul de la Haga din 2007
care nu exista in cazul desemnarii realizate in temeiul articolului 7 din acest protocol.

45. In primul rand, in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007,
desemnarea legii aplicabile nu poate avea loc in ceea ce priveste pensia de intretinere datorata unei
persoane care nu a implinit 18 ani®.

46. Articolul 7 din Protocolul de la Haga din 2007 nu prevede o astfel de limitare a posibilitatii de
desemnare a legii aplicabile. Punctul 111 din raportul lui A. Bonomi explica faptul ca riscurile pentru
partile la obligatia de intretinere legate de desemnarea legii realizatd in sensul unei proceduri speciale
sunt mai mici decat in cazul in care desemnarea se face in temeiul articolului 8 din acest protocol,
ceea ce produce efecte durabile asupra tuturor procedurilor privind aceeasi obligatie de intretinere.
Prin urmare, si persoana care nu a implinit 18 ani poate, impreuna cu debitorul, desemna legea
aplicabild in sensul unei proceduri speciale in temeiul articolului 7 din Protocolul de la Haga din
2007.

47. Nici articolul 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 nu contine o asemenea limitare
clard a posibilitatii de desemnare indirectd a legii aplicabile prin initierea de cétre creditor a unei
proceduri in fata autoritétii statului in care debitorul isi are resedinta obisnuitd. Aceastda dispozitie
vizeazd, in schimb, printre altele, procedurile privind intretinerea datoratda de périnti copiilor
[articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Protocolul de la Haga din 2007]. Prin urmare, este vorba si de
pensiile de intretinere datorate persoanelor care nu au implinit 18 ani. Asadar, este vorba despre
persoanele care, avind in vedere limitarea stabilita prin articolul 8 alineatul (3) din Protocolul de la
Haga din 2007, nu ar fi putut desemna legea aplicabild in temeiul articolului 8 alineatul (1) din acest
protocol.

8 Desigur, procedura principala a fost initiatd in 2015, in timp ce creditorul din procedura principald s-a niscut in 1996, ceea ce inseamni ci
acesta a implinit 18 ani inainte de initierea procedurii principale. Nu este clar insd dacé creditorul implinise aceasta varstd deja in momentul
initierii procedurii in care a fost data ordonanta din data de 10 octombrie 2014. Acest aspect nu este insa decisiv pentru analiza primei intrebéri
preliminare. Interpretarea articolului 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 pe care o va da Curtea in hotararea ce va fi pronuntaté
in prezenta cauzi va fi aplicabild si in alte imprejuriri de fapt decét cele din procedura principald.
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48. In opinia noastri, si legea desemnata ca fiind aplicabild in temeiul articolului 4 alineatul (3) din
Protocolul de la Haga din 2007 este aplicabila doar intr-o procedura speciala initiatd de creditor in
fata unei autoritati a statului in care debitorul isi are resedinta obisnuitd. Solutia contrara, care ar
presupune ca aplicarea legii statului in care debitorul isi are resedinta obisnuita produce efecte si
asupra procedurilor ulterioare initiate de debitor, ar permite evitarea interdictiei stabilite la articolul 8
alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 in cazurile in care creditorul nu a implinit 18 ani”’.

49. In al doilea rand, articolul 8 alineatul (5) din Protocolul de la Haga din 2007 prevede ci, cu
exceptia cazurilor in care, la data desemnarii, partile au fost informate pe deplin si sunt constiente de
consecintele desemnarii stabilite de ele, legea desemnata de parti nu se aplica atunci cand aplicarea
respectivei legi ar avea in mod evident consecinte incorecte sau inechitabile pentru oricare dintre
parti. Articolul 7 din Protocolul de la Haga din 2007 nu prevede o astfel de limitare.

50. Nici articolul 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 nu face si depindd aplicarea legii
statului in care debitorul isi are resedinta obisnuitd de consecintele produse de legea acestui stat
pentru partile la obligatia de intretinere. Acest lucru inseamna — cum se explica la punctul 66 din
raportul lui A. Bonomi — ca lex fori este aplicabila in procedurile initiate de creditor in fata autoritatii
statului in care debitorul isi are resedinta obisnuitd chiar daca aceastd lege este mai putin favorabila
pentru creditor decat legea statului in care creditorul isi are resedinta obisnuita. Lipsa, in articolul 4
alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007, a unei solutii aseménatoare cu cea din articolul 8
alineatul (5) din acest protocol se poate, asadar, explica prin faptul ca desemnarea lex fori ca fiind
legea aplicabila pentru examinarea unei obligatii de intretinere are caracter nepermanent.

51. Consideram ca diferentele descrise mai sus intre articolul 8 din Protocolul de la Haga si articolul 4
alineatul (3) din acesta pledeazd pentru opinia cd aplicarea lex fori in temeiul acestei din urma
dispozitii in cadrul procedurii initiate de creditor in fata autoritatii statului in care debitorul isi are
resedinta obisnuita nu inseamnd ca aceasta lege ar trebui aplicatd si in procedurile initiate ulterior de
debitor.

52. Chiar dacé concluziile interpretarii sistematice a Protocolului de la Haga din 2007 par a fi clare, in
continuare le vom compara cu ratio legis a articolului 4 alineatul (3) din acest protocol.

4. Ratio legis a aplicarii lex fori in temeiul articolului 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din
2007

53. In lumina explicatiilor de la punctul 66 din raportul lui A. Bonomi, motivul esential pentru care
articolul 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 obliga la aplicarea lex fori in cadrul
procedurilor initiate de creditor in fata autoritétii statului in care debitorul isi are resedinta obisnuita
este evitarea situatiei in care autoritatea care examineazd cauza privind obligatia de intretinere ar
trebui sa aplice legea strdina. S-ar putea dovedi cd aceasta necesitd mult timp si genereaza costuri
inutile *.

9 Am atras atentia asupra acestui aspect in Concluziile noastre prezentate in cauza KP (C-83/17, EU:C:2018:46, nota de subsol 23).

10 A se vedea de asemenea L. Walker, Maintenance and Child Support in Private International Law, Oxford — Portland, Hart Publishing, 2015,
p. 83. Prin urmare, este o solutie diferiti decat cea previzuta la articolul 4 alineatul (2) din Protocolul de la Haga din 2007. In contextul acestei
dispozitii, lex fori joaci un rol secundar. In conformitate cu articolul 4 alineatul (2) din Protocolul de la Haga din 2007, legea forului este
aplicabila doar atunci cand creditorul nu poate obtine pensia de intretinere in temeiul legii aplicabile, in general, obligatiei de intretinere, adica
in temeiul legii statului in care creditorul isi are resedinta obisnuita. Nu este vizata, asadar, accelerarea procedurii si scaderea costurilor acesteia
dacd, oricum, legea aplicabild in general este legea statului in care creditorul isi are resedinta obisnuitd. Aceasta nu trebuie, bineinteles, si fie
legea forului. In astfel de cazuri, articolul 4 alineatul (2) din Protocolul de la Haga din 2007, in principiu, nu este aplicabil. A se vedea
Concluziile noastre prezentate in cauza KP (C-83/17, EU:C:2018:46, punctele 48 si 49).
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54. In acest context, am vrea s atragem atentia asupra unei particularitati a procedurii in cadrul cireia
instanta de trimitere a formulat cererea de decizie preliminard. Procedura principala a fost initiata
impotriva creditorului obligatiei de intretinere de cétre debitor in fata instantei unde debitorul isi are
resedinta obisnuitd (instanta austriacd).

55. In cadrul procedurii civile internationale, este larg acceptata posibilitatea ca reclamantul si sesizeze
instantele statului care au o oarecare legiturd cu paratul. Poate fi vorba in special despre resedinta
obisnuita a paratului. O astfel de solutie reflecta principiul actor sequitur forum rei''.

56. Uneori, normele de competentd prevad derogari de la acest principiu. Acestea au, insa, un caracter
exceptional. Asa se intampla, de exemplu, in contextul Regulamentului nr. 4/2009, care ii permite
creditorului obligatiei de intretinere si sesizeze instanta de la locul de resedintd obisnuita a
creditorului. In Regulamentul nr. 4/2009 nu este prevdzut, totusi, o norma asemdanitoare care i-ar
permite debitorului sa sesizeze instantele de la locul de resedintad obisnuita a debitorului. Acest lucru
deriva din principiul cé creditorul obligatiei de intretinere este ,partea mai vulnerabila” si necesitd o
protectie suplimentara la nivel jurisdictional.

57. Prin urmare, in circumstante precum cele din cauza in discutie, procedura principala se desfasoara
in fata unei instante care, in principiu, nu este competenta in cauze privind obligatii de intretinere
initiate de debitor impotriva creditorului. Cea de a doua intrebare preliminard ne permite, totusi, sa
concluziondm céd instanta de fond s-a considerat competentd sia se pronunte in aceastd cauzi,
deoarece creditorul s-a infitisat fard a ridica exceptia de necompetentd a acelei instante. Posibilitatea
ca instanta care nu este, in principiu, competenta sa examineze cauza privind obligatia de intretinere
sa devina competenta ca urmare a infatisarii creditorului este prevazuta la articolul 5 din Regulamentul
nr. 4/2009. De altfel, a doua intrebare preliminara face referire tocmai la aceasta dispozitie.

58. Dacg, in imprejuréri precum cele din cauza in discutie, creditorul ar contesta competenta instantei
de fond in cadrul procedurii principale, instanta, probabil, s-ar considera necompetenta sa se pronunte
in aceastd cauzi. In consecinti, debitorul ar fi trebuit si sesizeze instanta de la resedinta obisnuiti a
creditorului obligatiei de intretinere (instanta italiand). Pentru aceastd instantd, legea statului unde se
afld resedinta obisnuita a debitorului (legea austriacd) in temeiul céreia s-a pronuntat decizia din
10 octombrie 2014 privind pensia de intretinere nu ar constitui lex fori, ci lege strdina.

59. Faptul ca, in cadrul procedurii principale, instantele austriece vor aplica legea austriaca nu poate,
asadar, determina ca raspunsul la prima intrebare preliminara s presupund ca aplicarea lex fori in
temeiul articolului 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 in cadrul unei proceduri initiate
de creditor sa facd aceasta lege aplicabila si in procedura initiatd ulterior de debitor.

60. Este adevirat cid procedura principald are loc in fata instantei de la locul resedintei obisnuite a
debitorului (instanta austriacd) pentru care legea acestui stat, in temeiul careia, anterior, a fost
pronuntata pensia de intretinere, constituie lex fori.

61. Nu am fi in prezenta unei astfel de situatii daca debitorul ar solicita sciderea cuantumului pensiei
de intretinere instantei competente, in principiu, sa solutioneze cererea respectiva (instanta din statul
in care creditorul isi are resedinta obisnuitd). Intr-o astfel de situatie, legea statului in care debitorul
isi are resedinta obisnuita si in temeiul careia a fost pronuntatd decizia din 10 octombrie 2014 privind
pensia de intretinere ar fi aplicatd impotriva presupunerii care st la baza articolului 4 alineatul (3) din
protocolul mentionat. Or, aceasta nu ar constitui lex fori.

11 V. Lazi¢, ,Procedural Justice for “Weaker Parties’ in Cross-Border Litigation under the EU Regulatory Scheme”, in Utrecht Law Review, 2014,
vol. 10, nr. 4, p. 105, nota de subsol 38.
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62. Prin urmare si in lumina ratio legis a articolului 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007,
aplicarea lex fori in temeiul acestei dispozitii in cadrul unei proceduri initiate de creditor nu inseamna
ca aceasta lege trebuie sa fie aplicata si in procedurile initiate ulterior de debitor.

5. Aplicarea diferitor legi in cadrul procedurilor privind majorarea sau reducerea cuantumului pensiei
de intretinere

63. Este de inteles argumentul guvernului portughez care aratd cd rdspunsul afirmativ la prima
intrebare preliminara poate duce la o situatie in care cereri concurente privind majorarea si, respectiv,
reducerea cuantumului pensiei de intretinere ar fi solutionate pe baza a doua legi aplicabile diferite.

64. Sub acest aspect, suntem, insa, de acord cu opinia Comisiei care aratd ca o astfel de eventualitate
este inerenta sistemului normelor privind conflictul de legi prevazute in Protocolul de la Haga din
2007. La punctul 42 din prezentele concluzii am aratat, de altfel, ca posibilitatea de a aplica legi
diferite ca legi aplicabile obligatiilor de intretinere in proceduri subsecvente dintre aceleasi parti este o
consecintd naturala a desemnarii legii aplicabile in sensul unei proceduri speciale in temeiul articolului
7 din Protocolul de la Haga din 2007.

65. Prin urmare, consideram cé necesitatea de a aplica diferite legi in cadrul procedurilor care vizeaza
aceeasi obligatie de intretinere nu pledeaza pentru posibilitatea de a se indeparta de interpretarea
sistematicd si teleologicd a articolului 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007, conform
careia efectele aplicarii lex fori in cadrul unei proceduri initiate de creditor in fata autoritétii statului
in care debitorul isi are resedinta obisnuita se limiteaza la aceasta procedura.

66. Avand in vedere cele ce preceda, ii propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare preliminara
dupa cum urmeaza: articolul 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 trebuie interpretat in
sensul cd o decizie privind pensia de intretinere in temeiul legii forului in cadrul unei proceduri
initiate de creditor impotriva debitorului in fata autoritatii din statul de resedintd obisnuita a
debitorului nu determina ca aceeasi lege si fie aplicatd intr-o alta procedura initiata ulterior de debitor
impotriva creditorului pentru scaderea cuantumului pensiei de intretinere.

B. Cu privire la a doua intrebare

67. A doua intrebare preliminard a fost formulata pentru eventualitatea in care Curtea ar considera ci,
in imprejurdri precum cele din procedura principala, faptul ca, anterior, decizia privind pensia de
intretinere a fost pronuntatd in temeiul legii statului in care debitorul isi are resedinta obisnuitd nu
constituie un motiv suficient pentru ca aceasta lege sa fie aplicabild. Prin intermediul celei de a doua
intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacd infitisarea creditorului in fata
instantei care, in principiu, nu este competenta si solutioneze cauza privind obligatia de intretinere
inseamnd ca ,[acest creditor sesizeazd| autoritatea competentd din statul in care debitorul isi are
resedinta obisnuitd” in sensul articolului 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007. Acest
lucru ar insemna ca legea statului in care debitorul isi are resedinta obisnuita este aplicabila in
procedura principala ca fiind legea forului.

68. In acest context, instanta de trimitere aratd ci, in situatia in care debitorul depune o cerere privind
intretinerea la autoritatea de la locul unde isi are resedinta obisnuita, creditorul poate contesta
competenta acestei autoritati'®. Prin urmare, instanta de trimitere ridicd problema dacé nu ar trebui
presupus ca creditorul care se infatiseazd si nu contestd competenta acestei autorititi intr-adevar
»[sesizeaza] autoritatea competentd din statul in care debitorul isi are resedinta obisnuitd” in sensul
articolului 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007.

12 A se vedea si punctele 54-58 din prezentele concluzii.
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69. Alexander Molk si Comisia propun ca la a doua intrebare preliminara sa se raspundd negativ.
Guvernul portughez, dimpotrivd, considerd cd raspunsul la prima intrebare preliminara propus de
acest guvern permite raspunsul la a doua intrebare preliminara.

70. Pentru a raspunde la a doua intrebare preliminara, trebuie interpretat articolul 4 alineatul (3) din
Protocolul de la Haga din 2007 astfel incat si se stabileascd dacd aceasta dispozitie este aplicabild in
procedura principala.

1. Aplicarea lex fori in procedurile initiate de debitor in lumina interpretarii literale a articolului 4
alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 si a interpretdrii sistematice a acestui protocol

71. Reamintim ca articolul 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 este aplicabil in cazul
unei categorii restranse de obligatii de intretinere si doar in cazul unei organizéiri procedurale
specifice. Aceasta dispozitie se refera, printre altele, la pensiile de intretinere care trebuie platite de
périnti copiilor [articolul 4 alineatul (1) litera (a) din Protocolul de la Haga din 2007]. Mai mult decat
atat, aceasta nu este aplicabild in orice procedura privind pensiile de intretinere care trebuie platite de
périnti copiilor. Aceastd dispozitie este aplicabild doar daca creditorul intretinerii sesizeaza ,autoritatea
competentd din statul in care debitorul isi are resedinta obisnuita”.

72. Nu avem nicio indoiala ca articolul 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 constituie o
dispozitie de exceptie. Cu sigurantd, acesta nu ar trebui sa fie obiectul unei conceptii extensive. Nu
exista nicio indicatie ca articolul 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 ar fi aplicabil si in
cazurile in care tocmai debitorul sesizeaza autoritatea de la locul unde isi are resedinta obisnuita. Or,
acest fapt ar insemna ca dispozitia in discutie sa fie aplicabila in toate procedurile in fata autoritétii de
la locul de resedinta obisnuitd a debitorului.

73. Mai mult decét atét, articolul 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 isi stabileste
domeniul de aplicare cu ajutorul unor formuléri care se refera la circumstante procedurale particulare.
Este vorba de situatii in care creditorul sesizeaza autoritatea din statul in care debitorul isi are resedinta
obisnuitd. Nu regasim, insa, astfel de formuléri, de exemplu, in articolul 4 alineatele (2) si (4) din
Protocolul de la Haga din 2007.

74. Prin urmare, autorii Protocolului de la Haga din 2007 au folosit un mod de redactare specific in
cazul articolului 4 alineatul (3), pentru a permite aplicarea acestuia in circumstante procedurale
particulare, ceea ce il deosebeste in mod evident de celelalte dispozitii ale articolului 4 din protocolul
mentionat. Avand in vedere caracterul exceptional al articolului 4 alineatul (3), in opinia noastra, nu
trebuie aplicata conceptia extensiva pentru a concluziona ca dispozitia mentionata trebuie si se aplice
si in procedura initiatd de debitor. Abordarea contrard, in unele situatii, ar putea duce la aplicarea
articolului 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 in procedurile in care ar trebui aplicat
articolul 4 alineatul (2) din protocolul mentionat.

75. Prin urmare, consideram ca concluziile care rezultd dintr-o interpretare literala a articolului 4
alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 si dintr-o interpretare sistematicd a protocolului
mentionat par a exclude in mod evident posibilitatea de a aplica lex fori in procedurile initiate de
debitor impotriva creditorului in fata unei autorititi a statului in care debitorul isi are resedinta
obisnuita.
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2. Aplicarea articolului 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 in procedurile initiate de
debitorul intretinerii in lumina ratio legis a acestei dispozitii

76. Desigur, observam niste aspecte pozitive ale aplicarii lex fori in procedurile initiate de debitor in
fata unei autoritati din statul in care se afla resedinta obisnuitd a acestui debitor. O astfel de solutie ar
putea uneori determina accelerarea procedurii si limitarea costurilor cauzate de necesitatea stabilirii
continutului legii stridine de cétre instanta care se pronunta in materie de pensii de intretinere.

77. Cu toate acestea, simplul fapt ca creditorul se infitiseazd si nu contestd competenta autoritatii
respective nu inseamna ci creditorul este de acord cu aplicarea unei legi anume. In unele cazuri,
poate fi in interesul creditorului ca respectiva cauza si fie solutionatd de autoritatea de la locul de
resedinta obisnuita a debitorului. Aceleasi motive nu implicd insd in mod necesar ca solutionarea
cauzei in temeiul legii statului in care debitorul isi are resedinta obisnuita este in interesul
creditorului.

78. Impotriva opiniei conform cireia articolul 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 este
aplicabil in procedura efectuata de autoritatea care a devenit competentd ca urmare a infatisarii
creditorului pledeaza si explicatiile incluse la punctul 114 din raportul lui A. Bonomi.

79. Conform explicatiilor din raport, pe de o parte, posibilitatea de a desemna lex fori ca fiind legea
aplicabila in sensul unei proceduri speciale in temeiul articolului 7 din Protocolul de la Haga din 2007
nu se aplica in cazul procedurilor initiate de creditor [apartinand uneia dintre categoriile enumerate la
articolul 4 alineatul (1) din protocolul mentionat] in fata autoritatii statului in care debitorul isi are
resedinta obisnuiti. In cazul in care creditorul sesizeazi o autoritate judecitoreasci din statul in care
debitorul isi are resedinta obisnuita, lex fori este aplicabila obligatiilor de intretinere in temeiul
articolului 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007. Pe de alta parte, creditorul si debitorul
pot desemna lex fori ca fiind legea aplicabild in sensul unei proceduri speciale in temeiul articolului 7
din Protocolul de la Haga din 2007 in situatia in care debitorul sesizeazd cu o cerere privind pensia de
intretinere instanta statului in care acest debitor isi are resedinta obisnuita, daca aceasta autoritate este
competenta si solutioneze cauza respectiva.

80. La punctul 57 din prezentele concluzii am explicat deja cd autoritatea din statul in care debitorul
isi are resedinta obisnuitd poate deveni competentd sid solutioneze procedura initiatd de debitor in
mod special in urma infatisarii creditorului. Prin urmare, circumstantele in discutie corespund celor la
care se referd a doua intrebare preliminara.

81. In lumina explicatiilor de la punctul 114 din raportul lui A. Bonomi, partile din procedura
principald ar putea desemna lex fori ca fiind legea aplicabila pentru procedura respectiva in temeiul
articolului 7 din Protocolul de la Haga din 2007. Prin urmare, articolul 4 alineatul (3) din acest
protocol nu este aplicabil in procedura in discutie. In caz contrar, desemnarea lex fori pentru o
procedura anume nu ar fi posibild, deoarece aceastd lege ar fi deja aplicabila in temeiul articolului 4
alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007.

82. In concluzie, nu regisim argumente convingitoare pe baza interpretirii teleologice care ar justifica
o altd solutie decat cea care reiese din interpretarea literala si sistematicd a articolului 4 alineatul (3)
din Protocolul de la Haga din 2007. Prin urmare, in opinia noastra, nu exista motive intemeiate
pentru a considera ca procedura este initiatd de creditor doar ca urmare a infatisarii si a necontestarii
competentei autoritatii care a fost sesizata.
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83. In urma analizei efectuate, propunem Curtii si raspunda la aceasta intrebare dupa cum urmeazi:
articolul 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 trebuie interpretat in sensul cd aceasta
dispozitie nu este aplicabild in cazul in care creditorul se infatiseazd in cadrul unei proceduri initiate
de debitor in fata autoritétii din statul in care debitorul isi are resedinta obisnuita, chiar daca in urma
infatisarii creditorului autoritatea mentionatd devine competentd pentru desfisurarea procedurii in
temeiul articolului 5 din Regulamentul nr. 4/20009.

VI. Concluzie

84. Avand in vedere consideratiile ce preceda, propunem Curtii si raspundi la intrebarile preliminare
adresate de Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 23 noiembrie 2007 privind legea aplicabila

2)

obligatiilor de intretinere, anexat la Decizia 2009/941/CE a Consiliului din 30 noiembrie 2009,
trebuie interpretat in sensul cid o decizie privind pensia de intretinere in temeiul legii forului in
cadrul unei proceduri initiate de creditor impotriva debitorului in fata autoritatii din statul de
resedinta obisnuitd a debitorului nu determina aplicarea aceleiasi legi intr-o alta proceduri initiata
ulterior de debitor impotriva creditorului pentru reducerea cuantumului pensiei de intretinere.

Articolul 4 alineatul (3) din Protocolul de la Haga din 2007 trebuie interpretat in sensul ca aceasta
dispozitie nu este aplicabilda in cazul in care creditorul se infatiseazd in cadrul unei proceduri
initiate de debitor in fata autoritétii din statul in care debitorul isi are resedinta obisnuitd, chiar
dacd in urma infatisarii creditorului autoritatea mentionata devine competenta pentru desfasurarea
procedurii in temeiul articolului 5 din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din
18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor si
cooperarea in materie de obligatii de intretinere.”
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