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»Decizie preliminara - Transport aerian - Regulamentul (CE) nr. 261/2004 - Articolul 5 alineatul (3) -
Compensatii acordate pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si a anularii sau a intarzierii
prelungite a zborurilor - Notiunea «imprejurari exceptionale» - Absenta semnificativa a personalului de
zbor ca urmare a asa-numitelor «greve spontane» sub pretextul concediului medical - Legatura de
cauzalitate - Caracterul evitabil”

I. Introducere

1. O asa-numitd ,grevd spontand”” disimulatd in concedii medicale reprezintd ,imprejuriri
exceptionale”, in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004°, astfel incit un
operator de transport aerian sd nu fie obligat sa plateascd compensatii pasagerilor care au suferit
intarzieri si anulari ale zborurilor ca urmare a acesteia?

2. Aceasta este in esenta intrebarea principala supusa analizei Curtii prin intermediul cererilor de
decizie preliminard conexate, trimise de Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din Hanovra,
Germania) si de Amtsgericht Diisseldorf (Tribunalul Districtual din Diisseldorf, Germania), in fata
cérora mai multi pasageri au formulat actiuni prin care solicitd compensatii in temeiul Regulamentului
nr. 261/2004, ca urmare a anularii sau a intarzierii prelungite a zborurilor lor din cauza absentei pentru
motive medicale a unei pérti semnificative a personalului insdrcinat cu efectuarea zborurilor
operatorului de transport aerian.

2 Pe site-ul http://dictionnaire-juridique.jurimodel.com/Gr%E8ve.html, ,gréve sauvage” este definita ca ,gréve déclenchée en dehors d'un mot
d’ordre d’un syndicat”. Pe site-ul https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/wildcat-strike, dictionarul Cambridge defineste ,wildcat
strike” ca ,0 grevd spontand (refuzul de a munci, ca forma de protest) fard un avertisment din partea lucratorilor si, de multe ori, fara sprijinul
oficial al sindicatelor”. Pentru o analiza a grevelor spontane din perspectiva dreptului Uniunii, a se vedea Alan Bogg, ,Viking and Laval: The
International Labour Law Perspective” in Mark R. Freeland si Jeremias Prassl, Viking, Laval and Beyond (2014, Hart Publishing) p. 41-74.

3 Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie
de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intérzierii prelungite a zborurilor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO 2004, L 46, Editie speciala, 07/vol. 12, p. 12) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 261/2004”).
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3. Aceasta cauzd oferd, asadar, Curtii posibilitatea sa isi dezvolte jurisprudenta privind interpretarea
Regulamentului nr. 261/2004, care, trebuie amintit, are un impact real asupra vietii cetatenilor Uniunii
Europene si asupra tuturor persoanelor care célatoresc in interiorul frontierelor sale.

II. Cadrul legal
4. Considerentele (1), (2), (14) si (15) ale Regulamentului nr. 261/2004 sunt redactate astfel:

»(1) Masurile adoptate de Comunitate in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, sa
urmareascd asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor. In plus, ar trebui sd se tina
seama pe deplin de cerintele impuse de protectia consumatorilor in general.

(2) Refuzul la imbarcare si anularea sau intarzierea prelungita a zborurilor pot cauza pasagerilor
dificultati si neplaceri grave.

[...]

(14) In conformitate cu Conventia de la Montreal, obligatiile care revin operatorilor efectivi de
transport aerian ar trebui limitate sau responsabilitatea lor exoneratd in cazurile in care
evenimentul este cauzat de circumstante exceptionale, care nu pot fi evitate in pofida tuturor
masurilor rezonabile adoptate. Astfel de circumstante pot surveni in special in caz de instabilitate
politica, conditii meteorologice incompatibile cu desfasurarea zborului in cauza, riscuri legate de
sigurantd, deficiente neprevazute care pot afecta siguranta zborului si greve care afecteaza
operatiunile operatorului efectiv de transport aerian.

(15) Ar trebui sd se considere ca existd circumstante extraordinare in cazul in care impactul unei
decizii de gestionare a traficului aerian asupra unei anumite aeronave dintr-o anumita zi
cauzeaza o intarziere prelungitd, o intarziere de o noapte sau anularea unuia sau mai multor
zboruri ale aeronavei respective, in pofida adoptarii tuturor maésurilor rezonabile de cétre
operatorul de transport aerian in cauza, in scopul evitarii intarzierilor sau anularilor.”

5. Articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 prevede:
»Operatorul de transport aerian nu este obligat si plateascd compensatii in conformitate cu articolul 7,

in cazul in care poate face dovada ca anularea este cauzatd de imprejurdri exceptionale care nu au
putut fi evitate in pofida adoptérii tuturor masurilor posibile.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

A. Trimiterea formulatd de Amtsgericht Hannover

6. Reclamantii din cele 24 de cauze pendinte in fata Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din
Hanovra) au rezervat zboruri la TUIfly GmbH (denumita in continuare ,TUIfly”), un operator de
transport aerian cu sediul in Hanovra, Germania. Reclamantii solicita compensatii din partea TUIfly in
temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 261/2004 ", intrucit zborurile acestora au fost anulate sau au
suferit intarzieri prelungite in perioada cuprinsa intre 3 octombrie 2016 si 8 octombrie 2016.

4 Referitor la nivelurile compensatiilor datorate in situatia in care un zbor este anulat sau intérziat, a se vedea punctul 38 de mai jos.
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7. Anularile si intarzierile zborurilor in discutie au fost determinate de un incident care a avut loc la
inceputul lunii octombrie 2016, cind un numér mare de membri ai personalului de zbor TUIfly au
intrat brusc in concediu medical, fapt ce a dus la anularea a peste 100 de zboruri si intarzieri ale
multor altora.

8. Acest numdr mare de concedii medicale a aparut dupa ce conducerea TUIfly si-a informat angajatii
la 30 septembrie 2016 cu privire la planurile de restructurare avute in vedere, initiativa care a fost
puternic contestata.

9. Potrivit deciziei de trimitere, rata absenteismului pentru motive medicale a personalului TUIfly se
ridicd in general la aproximativ 10% din forta de munci, incluzind personalul navigant tehnic si
personalul de cabind. Totusi, ca urmare a anuntului din 30 septembrie 2016 din partea conducerii
TUIfly privind masurile de restructurare, rata absenteismului pentru motive medicale a personalului
societdtii a crescut brusc, in special in perioada cuprinsa intre 3 octombrie 2016 si 9 octombrie 2016,
atingand apogeul la 7 octombrie 2016, cu o pondere de 89 % din personalul navigant tehnic si 62 %
din personalul de cabind absent pentru motive de boal.

10. In consecintd, la 3 octombrie 2016, TUIfly a abandonat complet planul de zboruri original si a
conceput unul nou. De asemenea, TUIFly a contractat subchartere de la alte companii aeriene si a
chemat alti lucratori din concediu.

11. La 3 octombrie 2016, din cauza lipsei de personal, 24 de zboruri au fost efectuate cu intarziere
prelungita. La 4 octombrie 2016, 7 zboruri au fost anulate, iar 29 de zboruri au fost efectuate cu
intarziere prelungiti. Incepand de la 5 octombrie 2016, s-a anulat un numir mare de zboruri. La 7
si 8 octombrie 2016, TUIfly a anulat toate zborurile din Germania catre destinatiile lor pe baza
ipotezei ca zborul de intoarcere la sfarsitul caldtoriei nu mai poate fi garantat.

12. La 7 octombrie 2016, conducerea TUIfly parate a informat lucratorii cd s-a ajuns la un consens cu
reprezentantii lucratorilor, cu privire la planurile de restructurare. Drept urmare, rata de imbolnavire a
personalului de zbor a revenit la normal.

13. In actiunea principald, TUIfly sustine ci nu este obligatd si pliteasci despigubiri reclamantilor,
intrucat anularea zborurilor sau intérzierile in cauza au fost cauzate de ,imprejuriri exceptionale” in
intelesul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004. Reclamantii sustin ca TUIfly nu
este scutitd de plata unor despagubiri, avind in vedere cid evenimentele respective nu constituie, in
principiu, imprejurari exceptionale si ar fi putut fi evitate dacd ar fi fost adoptate toate madsurile
rezonabile.

14. In aceste conditii, Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din Hanovra) a hotirat si
suspende judecarea celor 24 de cauze si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Absenta pentru motive medicale a unei parti semnificative a personalului insarcinat cu efectuarea
zborurilor operatorului efectiv de transport aerian este o imprejurare exceptionala in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004? In cazul unui rispuns afirmativ la
prima intrebare: care trebuie sa fie rata absenteismului pentru a admite o asemenea imprejurare?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare: absenta spontani a unei parti semnificative a
personalului insarcinat cu efectuarea zborurilor operatorului efectiv de transport aerian, cauzata de
o greva neconforma cu legislatia muncii si cu contractul colectiv de muncd (denumita in
continuare ,greva spontand”) este o imprejurare exceptionald in sensul articolului 5 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 261/2004? In cazul unui rispuns afirmativ la a doua intrebare: care trebuie

sa fie rata absenteismului pentru a admite o asemenea imprejurare?
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3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare: imprejurarea exceptionala trebuie
sa fi existat cu privire la zborul anulat sau operatorul efectiv de transport aerian poate sa elaboreze
un nou plan de zbor pentru motive economice?

4) In cazul unui raspuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare: notiunea de caracter evitabil se
raporteazd la imprejurarea exceptionala sau la consecintele producerii imprejurarii exceptionale?”

B. Trimiterea formulata de Amtsgericht Hannover

15. In actiunea principald pendinte in fata Amtsgericht Diisseldorf (Tribunalul Districtual din
Disseldorf), un singur reclamant a introdus o actiune impotriva TUIfly, prin care solicitd compensatii
in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 261/2004. Din decizia de trimitere rezultd cd reclamantul
EUflight.de continua aceasta cerere in numele pasagerului care i-a cesionat dreptul sau la compensatiile
datorate in conformitate cu regulamentul in discutie, ca urmare a anularii unui zbor la 7 octombrie
2016.

16. Potrivit deciziei de trimitere, Amtsgericht Diisseldorf (Tribunalul Districtual din Diisseldorf)
porneste de la premisa ca incidenta bruscd a unui mare numair de concedii medicale ale angajatilor,
indiferent daca este atribuita unui val de imbolnaviri reale sau unei asa-numite ,greve spontane”,
poate fi calificata drept ,imprejurare exceptionald” in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 261/2004. Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli daca exista o legatura de cauzalitate
suficienta intre aceste imprejuriri exceptionale si anularea zborului in cauzd, intrucat anularea s-a
produs in contextul reorganizarii planului de zbor al TUIfly incepand cu 2 octombrie 2016. In special,
instanta de trimitere aratd cd, aviand in vedere ca TUIfly nu precizeazd care echipaj era planificat
pentru zborul in cauza, societatea va fi scutita de obligatia de a pliti compensatii in temeiul existentei
unor imprejurdri exceptionale doar daca legatura de cauzalitate intre aceste imprejurdri si anularea
zborului poate fi interpretatd in sens larg.

17. In aceste conditii, Amtsgericht Diisseldorf (Tribunalul Districtual din Diisseldorf) a hotirat sa
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Se considera ca anularea unui zbor a fost cauzata de o imprejurare exceptionald in sensul articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/04 si atunci cand imprejurdrile respective (in spetd: «greva
spontand» sau «valul de imbolnaviri») afecteazd zborul in discutie numai in mod indirect, intrucat
acestea au condus la reorganizarea intregului plan de zbor al operatorului de transport aerian, iar
aceastd organizare include anularea programati a zborului respectiv? In temeiul articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/04, un operator de transport aerian poate fi exonerat de
obligatia de platda a unor compensatii si atunci cénd, in lipsa reorganizarii, zborul in discutie ar fi
putut fi efectuat, intrucat echipajul alocat acestuia ar fi fost disponibil, dar, prin reorganizare, a fost
realocat altor zboruri?”

IV. Procedura in fata Curtii

18. In temeiul articolului 54 din Regulamentul de proceduri al Curtii, cele 24 de trimiteri preliminare
formulate de Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din Hanovra) si trimiterea preliminara
formulatd de Amtsgericht Diisseldorf (Tribunalul Districtual din Disseldorf) au fost conexate pentru
buna desfasurare a procedurii scrise si orale a procedurii, precum si in vederea pronuntarii
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hotararii®.

19. Observatii scrise au fost prezentate Curtii de reprezentantii reclamantilor in noud dintre cauzele
conexate®, precum si de TUIfly, de guvernul german, de guvernul polonez si de Comisie.

20. Reprezentantii reclamantilor in unsprezece dintre cauzele conexate’, TUIfly, guvernul francez,
guvernul german si Comisia au participat la sedinta care a avut loc la 25 ianuarie 2018.

V. Analiza

21. Analiza noastri este impartitd in trei sectiuni principale. In primul rand, vom face o observatie
preliminari privind examinarea intrebarilor adresate Curtii. In al doilea rand, vom aborda anumite
probleme preliminare legate de admisibilitate care au fost ridicate de TUIfly. In al treilea rand, vom
proceda la analiza pe fond a celor patru intrebari trimise, precedata de o prezentare a jurisprudentei
Curtii referitoare la articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2014, care reprezintd temeiul
evaluarii ulterioare.

A. Observatie preliminard

22. Prin cele patru intrebari preliminare adresate, Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din
Hanovra) ridicd in esenta problema daca o asa-numitd ,grevd spontana” disimulata in concedii
medicale care, direct sau indirect, a determinat o anulare a zborului sau o intarziere semnificativa
reprezintd ,imprejurari exceptionale” in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 261/2004, fapt care exonereaza operatorul de transport aerian de obligatia sa de a pliti o
compensatie pasagerilor din litigiul principal.

23. In temeiul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, operatorul de transport aerian
nu este obligat sa plateasca compensatii in conformitate cu articolul 7 din regulament, ,in cazul in care
poate face dovada ca anularea este cauzatd de imprejuriri exceptionale care nu au putut fi evitate in
pofida adoptarii tuturor masurilor posibile”.

24. In consecintd, articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 indici faptul ci pentru a
beneficia de respectiva scutire operatorul de transport aerian trebuie si dovedeascd trei elemente
principale: 1. existenta unor ,imprejurari exceptionale”, 2. legiatura de cauzalitate intre anularea
zborului sau intarzierea semnificativa si imprejurérile exceptionale si 3. imprejurdrile exceptionale care
,NU au putut fi evitate in pofida adoptirii tuturor masurilor posibile”®.

25. Cele patru intrebari adresate de Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din Hanovra) se
referd la toate aceste trei conditii. Prima si a doua intrebare se refera la prima dintre aceste conditii, si
anume dacd un val de concedii medicale sau o asa-numita ,greva spontana” se califica drept
Jimprejurari exceptionale”. A treia intrebare priveste cea de a doua conditie, referitoare la legatura de

5 Am luat notd de faptul c§, initial, au existat 28 de trimiteri preliminare formulate de Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din
Hanovra), dar 3 dintre acestea, respectiv cele din cauzele C-196/17, C-276/17 si C-277/17 au fost retrase, ramanand astfel 25. Observam, in
plus, ca judecata celor 19 trimiteri preliminare in cauzele C-307/17, C-311/17, C-316/17, C-317/17, C-352/17-C-362/17, C-394/17, C-403/17,
C-409/17 si C-429/17, formulate de Amtsgerich Hannover (Tribunalul Districtual din Hanovra), dintre care una (C-352/17) a fost retras, a fost
suspendatd in temeiul articolului 55 din Regulamentul de procedura al Tribunalului pana la data la care Curtea se va pronunta in prezentele
cauze.

6 Cauzele conexate C-197/17, C-198/17, C-201/17, C-203/17, C-254/17, C-275/17, C-280/17, C-284/17 si C-292/17.

7 Cauzele C-197/17, C-198/17, C-201/17, C-203/17, C-226/17, C-228/17, C-254/17, C-275/17, C-282/17, C-283/17 si C-292/17. Astfel,
reprezentantii reclamantilor care au depus observatii scrise in fata Curtii au participat, de asemenea, la audiere, cu exceptia celor din cauzele
C-280/17 si C-284/17. Reprezentantii reclamantilor in cauzele C-226/17, C-228/17, C-282/17 si C-283/17 au prezentat doar observatii verbale
in fata Curtii.

8 A se vedea de exemplu Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Kramme (C-396/06, EU:C:2007:555, punctul 31).
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cauzalitate, respectiv daca este suficient ca imprejurarile exceptionale sa reprezinte doar o cauzi
indirecta a anuldrii sau intarzierii prelungite determinate de reorganizarea planului de zbor al TUIfly.
A patra intrebare se referd la cea de a treia conditie: daca ar fi trebuit ,evitate” chiar imprejurarile
exceptionale in sine sau consecintele acestora.

26. Unica intrebare adresatd de Amtsgericht Disseldorf (Tribunalul Districtual din Diisseldorf) are in
vedere aspectul dacd, in ipoteza in care un val de imbolndviri sau o asa-numita ,greva spontand”
reprezintd ,imprejurdri exceptionale”, anularea zborului se considerd a fi determinatd de imprejurari
exceptionale dacd afecteaza doar indirect zborul in discutie, intrucat echipajul pentru acest zbor a fost,
intr-adevar disponibil, iar zborul ar fi fost efectuat daca nu ar fi intervenit reorganizarea intregului plan
de zbor al operatorului TUIfly, alocand echipajul respectiv altor zboruri, in temeiul respectivelor
imprejurari exceptionale.

27. In consecint, intrebarea adresatdi de Amtsgericht Diisseldorf (Tribunalul Districtual din
Disseldorf) este foarte aseménatoare cu cea de a treia intrebare preliminara adresatd de Amtsgericht
Hannover (Tribunalul Districtual din Hanovra). Prin urmare, vom analiza cele doud intrebari
preliminare impreuna.

B. Admisibilitate

28. TUIFly sustine ca trimiterea preliminara prezentata de Amtsgericht Hannover (Tribunalul Regional
din Hanovra) este inadmisibild in parte. Aceasta afirma ca prima si a doua intrebare depésesc obiectul
litigiului principal, in masura in care aceste intrebari pleacd de la premisa unei ponderi ridicate a
concediilor medicale in randul intregului personal al operatorului de transport aerian, in timp ce
litigiul principal implicA o pondere ridicatd a concediilor medicale doar in rédndul personalului
navigant, adica piloti, stewardese si stewarzi. Aceasta considerd, de asemenea, ca prima si a doua
intrebare, prin care se urmareste obtinerea unor indicatii in ceea ce priveste rata de absenteism care
constituie o imprejurare exceptionald, privesc o apreciere a situatiei de fapt, de competenta instantei
nationale, iar nu a Curtii. Mai mult, TUIfly afirma ca cea de a treia intrebare nu are nicio legatura cu
obiectul litigiului din actiunea principald, intrucat TUIfly nu a elaborat un nou plan de zbor ,pentru
motive economice” si, in orice caz, aceastd intrebare este prea abstracta.

29. De asemenea, observam ca, desi guvernul german nu a invocat o exceptie de inadmisibilitate in
ceea ce priveste trimiterea formulata de Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din Hanovra),
acesta considera totusi cd un raspuns la prima intrebare preliminara adresata de Amtsgericht Hannover
(Tribunalul Districtual din Hanovra) nu este pertinentd pentru solutionarea litigiului principal, de
vreme ce nu a existat o imbolnavire in masa a personalului de zbor al TUIfly, ci mai degraba o
asa-numita ,greva spontana”.

30. In opinia noastrd, intrebirile adresate de Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din
Hanovra) sunt admisibile.

31. Potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii
adresate de instanta nationald in cadrul normativ si faptic pe care il defineste sub propria raspundere
si a cdrui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta.
Curtea poate refuza sa statueze asupra unei cereri de decizie preliminara formulate de o instanta
nationald numai dacd este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legdtura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipotetica ori
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod
util la intrebérile care i-au fost adresate”’.

9 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 14 decembrie 2017, Avon Cosmetics (C-305/16, EU:C:2017:970, punctul 59 si jurisprudenta citata).
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32. In plus, aceastd prezumtie de pertinenti nu poate fi infirmata de simpla circumstanti ca una dintre
partile din actiunea principald contestd anumite fapte de care depinde definirea obiectului procedurii.

33. In spets, din decizia de trimitere si din contextul stabilit de prima si a doua intrebare, astfel cum au
fost formulate de instanta de trimitere, reiese ca aceste intrebari se referd la personalul de zbor al
TUIfly. Nu se contestd faptul ca partile interesate, in sensul articolului 23 din statut au avut
posibilitatea sa isi exprime in mod eficient punctul de vedere cu privire la aceste intrebari.

34. In plus, nu rezulta in mod evident ca intrebdrile adresate nu au nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul actiunii principale. De asemenea, nu existd nicio sugestie in decizia de trimitere cé intrebarile
preliminare se referd la o chestiune pur ipotetica.

35. In consecinti, nu existd motive suficiente pentru a risturna prezumtia de pertinenti de care se
bucura intrebarile preliminare adresate de Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din
Hanovra).

C. Cu privire la temeinicie

1. Prezentare generald a jurisprudentei Curtii referitoare la articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 261/2004

36. Din jurisprudenta constantd a Curtii rezultd existenta unei cerinte de interpretare stricte a
exceptiilor de la dispozitiile care conferd pasagerilor drepturi'’. Cu toate acestea, jurisprudenta
recunoaste in egala mésura ca prin adoptarea Regulamentului nr. 261/2004, legiuitorul urmarea in
egala masura si creeze un echilibru intre interesele pasagerilor aerieni si cele ale operatorilor de
transport aerian'”. In acest context, derogarea de la obligatia operatorilor de transport aerian de plati
a unor despdgubiri pentru anuldri si intérzieri mari in cazul unor ,imprejurari exceptionale”, un
termen care nu este definit in Regulamentul nr. 261/2004, a fost interpretata de Curte dupa cum
urmeaza.

37. Curtea a respins argumentele de natura si demonstreze ca problema costurilor financiare excesive
asupra operatorilor de transport aerian trebuie si predomine in ceea ce priveste interpretarea
articolul 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, subliniind cd reiese din jurisprudenta
importanta pe care o are obiectivul de protectie a consumatorilor, inclusiv a pasagerilor aerieni, care
poate justifica consecinte economice negative, chiar considerabile, pentru anumiti operatori
economici .

38. Curtea a subliniat cd respectivul cuantum al compensatiei, stabilit la 250, la 400 si la 600 de euro,
in functie de distanta zborurilor respective, mai poate fi redus cu 50 %, conform articolului 7
alineatul (2) litera (c) din Regulamentul nr. 261/2004, atunci cind intarzierea este, in cazul zborurilor
care nu intra in domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (2) literele (a) si (b) din regulamentul
respectiv, mai micd de patru ore', iar respectarea obligatiilor prevazute de Regulamentul nr. 261/2004
nu aduce atingere dreptului acestor operatori de transport aerian de a pretinde compensatii de la orice

10 A se vedea de exemplu Hotiréarea din 22 septembrie 2016, Breitsamer und Ulrich (C-113/15, EU:C:2016:718, punctul 34 si jurisprudenta citata).

11 Hotérarea din 4 octombrie 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, punctul 38). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Sharpston prezentate in cauza Sturgeon si altii (C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:416, punctul 48), in care avocatul general evidentiaza
stabilirea de cédtre Curte in mod clar in Hotérérea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, punctul 48), a faptului ca
»protectia pasagerilor” reprezinta ,obiectivul direct” al Regulamentului nr. 261/2004.

12 Hotérarea din 23 octombrie 2012, Nelson (C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657, punctul 39).
13 Hotérarea din 23 octombrie 2012, Nelson (C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657, punctul 81 si jurisprudenta citatd).
14 Hotérarea din 23 octombrie 2012, Nelson (C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657, punctul 78).
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persoana care a cauzat intarzierea, inclusiv de la parti terte, astfel cum se prevede la articolul 13 din
regulament. O asemenea compensatie este, prin urmare, susceptibila si atenueze sau chiar sa inliture
sarcina financiara suportatd de operatorii de transport mentionati ca urmare a indeplinirii acestor
obligatii.

39. In plus, nu este excesiv, asa cum Curtea a statuat, ca acestea si fie suportate de la bun inceput, sub
rezerva dreptului la reparatie mentionat mai sus, de cétre operatorii de transport aerian cu care
pasagerii in cauza au incheiat un contract de transport care le da dreptul la un zbor care nu ar trebui
sd fie nici anulat, nici intarziat .

40. Norma stabilitd de textul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 a fost definita cu
mai mare precizie prin interpretarea de catre Curte. Aceasta a retinut cd, potrivit considerentului (14)
al Regulamentului 261/2004, astfel de imprejuréri pot surveni in special in caz de instabilitate politica,
conditii meteorologice incompatibile cu desfisurarea zborului in cauza, riscuri legate de sigurants,
deficiente neprevazute care pot afecta siguranta zborului si greve care afecteazd operatiunile
operatorului de transport aerian'®. Curtea a dedus de aici cd pot fi calificate drept imprejurari
exceptionale, in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, evenimentele care,
prin natura sau prin originea lor, nu sunt inerente exercitirii normale a activitatii operatorului de
transport aerian vizat si scapi de sub controlul efectiv al acestuia’. In acest sens, Curtea a retinut ci
o coliziune intre o aeronava si o pasare, precum si eventuala deteriorare provocati de aceasta
coliziune, nefiind legate in mod intrinsec de sistemul de functionare al aparatului, nu sunt, prin natura
sau prin originea lor, inerente exercitdrii normale a activitatii operatorului de transport aerian vizat.
Acest eveniment scapd de sub controlul efectiv al operatorului de transport aerian'®. Pentru a ajunge
la aceastd concluzie, Curtea a stabilit ca ,,operatorii de transport aerian si nu fie incurajati sa se abtind
de la adoptarea masurilor impuse de un asemenea incident ficind sid prevaleze mentinerea si

punctualitatea zborurilor lor asupra obiectivului privind siguranta acestora din urma”".

41. Acestea fiind spuse, Curtea a statuat ci, o pand precum cea in discutie in litigiul principal,
provocatd de defectarea prematura a anumitor componente ale unei aeronave, constituie, desigur, un
eveniment inopinat, dar cd o asemenea pand este legatd in mod intrinsec de sistemul de functionare
foarte complex al aparatului, astfel incat acest eveniment inopinat este inerent exercitarii normale a
activitatilor operatorului de transport aerian, operatorii de transport confruntdndu-se in mod obisnuit
cu probleme tehnice neprevizute. In plus, prevenirea unei asemenea defectiuni nu scapa de sub
controlul efectiv al operatorului de transport aerian®.

42. In sfarsit, Curtea a aratat ci ,un viciu ascuns de fabricatie care aduce atingere sigurantei
zborurilor” s-ar putea sa rezulte din evenimente care nu sunt inerente exercitirii normale a activitatii
operatorului de transport aerian vizat si care scapd de sub controlul efectiv al acestuia®, situatia fiind
aceeasi in cazul prejudiciilor produse de acte de sabotaj sau de terorism”.De asemenea, Curtea a
aratat cd inchiderea unei parti a spatiului aerian european in urma eruptiei unui vulcan reprezinta

Limprejurari exceptionale””.

15 Hotérarea din 23 octombrie 2012, Nelson (C-581/10 si C-629/10, EU:C:2012:657, punctul 80 si jurisprudenta citatd).
16 Hotérarea din 4 mai 2017, Peskova si Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, punctul 21 si jurisprudenta citata).

17 Hotérarea din 4 mai 2017, Peskova si Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

18 Hotérarea din 4 mai 2017, Peskova si Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, punctul 24).

19 Hotérarea din 4 mai 2017, Peskova si Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, punctul 25).

20 Hotarérea din 17 septembrie 2015 van der Lans (C-257/14, EU:C:2015:618, punctele 41-43).

21 Sublinierea noastra.

22 Hotarérea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, punctul 26).

23 Hotarérea din 31 ianuarie 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, punctul 34).
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43. In plus, in jurisprudenta sa Curtea a statuat ci legiuitorul Uniunii nu a intentionat si confere un
caracter exonerator de obligatia de a despigubi pasagerii in cazul anuldrii unui zbor tuturor
imprejurarilor exceptionale, ci numai acelor imprejuréri care nu au putut fi evitate, desi au fost luate
toate mdsurile posibile™.

44. Intrucat nu toate imprejuririle exceptionale sunt exoneratoare, ii revine celui care intentioneazi si
le invoce, precum TUIfly, sarcina de a dovedi, in plus, cd acestea nu au putut in niciun caz si fie evitate
prin masuri adaptate situatiei, mai exact prin masuri care, in momentul in care intervin respectivele
imprejurari exceptionale, corespund in special conditiilor tehnice si economice care pot fi asumate de
operatorul de transport aerian vizat.

45. Acesta trebuie sa demonstreze cd, chiar daca utiliza toate resursele umane si materiale, precum si
resursele financiare de care dispunea, nu ar fi putut, in mod evident, fard sa fi acceptat sacrificii care
nu puteau fi asumate in raport cu capacitatile intreprinderii sale in momentul relevant, sd evite ca
imprejurdrile exceptionale cu care se confrunta sd determine anularea zborului®.

46. In acest context, Curtea a retinut o acceptiune flexibila si individualizata a notiunii ,masura
rezonabild”, lasand instantei nationale sarcina de a aprecia dacd, in imprejurérile spetei, se putea
considera ci operatorul de transport aerian a adoptat masurile adaptate situatiei .

47. Curtea a retinut cd operatorul de transport aerian trebuie sid tind cont in mod rezonabil, la
momentul planificarii zborului, de riscul de intarziere legat de eventuala survenire a unor imprejurari
exceptionale”. Pentru a evita ca orice intarziere, chiar insignifianta, care rezultd din survenirea unor
imprejurari exceptionale sa conducd in mod inevitabil la anularea zborului, un operator de transport
aerian rezonabil trebuie sa isi planifice resursele in timp util, astfel incat sa dispuna de o anumita
rezerva de timp pentru a putea, in masura posibilului, sa efectueze zborul respectiv odata ce
imprejurarile exceptionale au incetat®,

48. In raport cu aceste argumente, Curtea a retinut ci, in ceea ce priveste pasagerii cirora li s-a refuzat
imbarcarea, din cuprinsul considerentului (15) al Regulamentului nr. 261/2004 reiese ca
»circumstantele extraordinare” nu pot viza decat ,,0 anumita aeronava dintr-o anumita zi”, ceea ce nu
poate fi cazul unui refuz la imbarcare adresat unui pasager din cauza reorganizarii zborurilor ca
urmare a unor astfel de circumstante care au afectat un zbor precedent. Notiunea ,circumstante
extraordinare” urmadreste sa limiteze obligatiile operatorului de transport aerian, ba chiar sa il
exonereze de aceste obligatii, atunci cand evenimentul in cauza nu ar fi putut fi evitat, chiar daca s-ar
fi adoptat toate masurile rezonabile. Daca un astfel de operator de transport este obligat sa anuleze un
zbor previazut pentru ziua in care are loc greva personalului unui aeroport, apoi ia decizia de a-si
reorganiza zborurile ulterioare, acest operator de transport nu poate fi nicidecum considerat constrans
de respectiva greva sa refuze imbarcarea unui pasager care s-a prezentat in mod corect pentru
imbarcare la doud zile dupa anularea zborului respectiv®.

49. In acest context, Curtii i s-a solicitat sa stabileasci daci o asa-numiti ,greva spontani” constituie o
»imprejurare exceptionald” in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 si care
sunt consecintele care decurg dacé raspunsul este afirmativ.

24 Sublinierea noastra.

25 Hotarérea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771, punctele 39-41). Sublinierea noastra. A se vedea de asemenea
Hotarérea din 4 mai 2017, Peskové si Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, punctele 28 si 29 si jurisprudenta citata).

26 Hotaréarea din 4 mai 2017, Peskovd si Peska (C-315/15, EU:C:2017:342, punctul 30).
27 Hotarérea din 12 mai 2011, Eglitis si Ratnieks (C-294/10, EU:C:2011:303, punctul 27).
28 Hotarérea din 12 mai 2011, Eglitis si Ratnieks (C-294/10, EU:C:2011:303, punctul 28).
29 Hotaréarea din 4 octombrie 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604, punctul 37).
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2. Propunere de rdspuns la prima intrebare

50. Privit separat, raspunsul la prima intrebare este evident. Pe de o parte, pe baza jurisprudentei
rezumate mai sus, modalititile de gestionare a concediului medical pentru o intreprindere care
desfisoard activitdti intr-o comunitate sandtoasa se numadara printre aspectele care sunt inerente
exercitdrii normale a activitatii operatorilor de transport aerian si care sunt sub controlul efectiv al
respectivului operator de transport. Pe de alta parte, un absenteism masiv cauzat de o pandemie sau
de o altd problemd de sanatate publica nu este inerentd exercitarii normale a activitétii operatorilor de
transport aerian si nu se afla sub controlul efectiv al respectivului operator de transport. Prima situatie
descrisa nu se incadreaza in notiunea ,imprejurari exceptionale” in sensul articolului 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004, in timp ce cea de a doua situatie s-ar incadra.

51. Cu toate acestea, reiese atat din dosarul cauzei, cat si din argumentele prezentate in sedintd, ca nu
aceasta este situatia de fapt din litigiul principal. Ceea ce a avut loc a fost un absenteism in mas3,
disimulat in concedii medicale, in executarea unei ,greve spontane”. Astfel, in timp ce prima
intrebare, luata individual, va primi un raspuns afirmativ, acest lucru nu este suficient pentru a
solutiona litigiul principal, care vizeaza de fapt o asa-numitd ,greva spontana”, iar nu o pandemie sau
o altd problemi de sinitate publicd. Aceasta este esenta orientdrii solicitate de instanta de trimitere®.

52. In consecinta, pentru prima intrebare propunem urmatorul raspuns:

»Doar absenta efectivd pentru motive medicale a unei parti semnificative a personalului insarcinat cu
efectuarea zborurilor operatorului efectiv de transport aerian reprezinta o «imprejurare exceptionala»
in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004. Revine instantei de trimitere
sarcina de a stabili, tindnd seama in mod corespunzator de toate imprejurérile de fapt relevante, rata
exacta a absenteismului care, in astfel de imprejurari, se impune pentru ca situatia sa se poata incadra
in notiunea «imprejurari exceptionale».”

3. Propunere de rdaspuns la a doua intrebare

53. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca o asa-numita ,greva spontana” se incadreaza in sfera notiunii ,imprejuréri exceptionale” in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004. In cazul in care rispunsul la aceasti intrebare
este afirmativ, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca nivelul ratei absenteismului necesar pentru
a constitui, in principiu, imprejuréri exceptionale.

54. Astfel cum Curtea a subliniat in jurisprudenta sa, la interpretarea unei dispozitii de drept al
Uniunii trebuie sd se tind cont nu doar de termenii utilizati, ci si de contextul acesteia si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte®. In acest sens, dispozitivul unui act al
Uniunii nu poate fi disociat de motivarea acestuia si, daca este necesar, trebuie si fie interpretat
luandu-se in considerare motivele care au condus la adoptarea lui®.

55. Pe de o parte, considerentul (1) al Regulamentului nr. 261/2004 face referire la asigurarea unui
sinalt nivel de protectie” a pasagerilor, in timp ce considerentul (2) al acestui regulament indica faptul
ca refuzul la imbarcare si anularea sau intarzierea prelungita a zborurilor pot cauza pasagerilor
dificultati si neplaceri grave.

30 A se vedea punctele 28-35 de mai sus.

31 A se vedea de exemplu Hotérérea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii (C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716, punctul 41 si jurisprudenta
citatd).

32 Hotarérea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii (C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716, punctul 42 si jurisprudenta citatd).
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56. Pe de alta parte, considerentul (14) al Regulamentului nr. 261/2004 stabileste cé in conformitate cu
Conventia de la Montreal, obligatiile care revin operatorilor de transport aerian ar trebui limitate sau
responsabilitatea lor exoneratd in cazurile in care evenimentul este cauzat de imprejurari exceptionale,
care nu pot fi evitate in pofida tuturor masurilor rezonabile adoptate. Astfel de imprejurari pot surveni
in special in caz de instabilitate politica, conditii meteorologice incompatibile cu desfasurarea zborului
in cauzd, riscuri legate de sigurantd, deficiente neprevizute care pot afecta siguranta zborului si greve
care afecteazd operatiunile operatorului de transport aerian.

57. Asadar, obiectivele Regulamentului nr. 261/2004 inclind spre includerea ,grevelor” in notiunea
»imprejurari exceptionale”. Acest lucru este sustinut de jurisprudenta Curtii referitoare la interpretarea
notiunii ,imprejuriri exceptionale” pand in prezent, amintitd mai sus, cel putin in contextul absentei
semnificative care afecteaza capacitatea operationald, in special in ceea ce priveste asa-numitele ,greve
spontane”. Aviand in vedere ca o grevd spontand este neconforma cu legislatia, se afla in afara
controlului efectiv al operatorului de transport aerian®. Aceastd interpretare este sustinutd si de
lucrdrile pregititoare ale articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004. In cursul acestor
consultari, notiunea ,fortd majora” a fost inlocuiti cu ,circumstante extraordinare”. In conformitate cu
Pozitia comund a Consiliului, aceastd modificare a fost efectuatd pentru motive de claritate juridica®.

58. In plus, in cadrul unei Uniuni de drept, asa-numitele ,greve spontane” nu sunt inerente exercitarii
normale a activitatii operatorului de transport aerian in cauza. Acestea nu sunt similare unei situatii
legate in mod intrinsec de sistemul de functionare al aparatului de zbor, astfel incat si fie inerent
exercitirii normale a activititii operatorului de transport aerian. In plus, in opinia noastri, informarea
angajatilor cu privire la o posibila restructurare nu aduce ,greva spontand” in sfera de control a
TUIfly, avand in vedere ci greva spontand nu era consecinta inevitabild a acestei masuri®.

59. Acestea fiind spuse, pentru a oferi un raspuns util instantei de trimitere, care sa cuprinda toate
elementele relevante din dreptul Uniunii, este important si se reitereze (a se vedea punctele 43-48 de
mai sus) cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, simpla existenta a unor ,imprejurari
exceptionale” nu este suficientd pentru a exonera operatorul de transport aerian de obligatia de a
acorda compensatia pe care ar fi obligat sa o pliteasca pentru anularea zborului si intirzierea
semnificativd in temeiul Regulamentului nr. 261/2004. Derogarea de la articolul 5 alineatul (3) din
acest regulament se aplicd numai in ceea ce priveste imprejurdrile exceptionale care nu ar fi putut fi
evitate chiar daca ar fi fost luate toate masurile rezonabile de catre operatorul de transport aerian in
cauza. Astfel cum s-a explicat la punctele 43-48 de mai sus, este de datoria TUIfly sa dovedeasca
faptul cd acesta nu a fost in mésurd sa impiedice ca imprejurarile exceptionale cu care se confrunta sa
conduci la anularea zborului*.

60. Revine de asemenea instantei de trimitere, pe baza tuturor faptelor relevante, sarcina sa stabileasca
ce rata a absenteismului, in contextul unei asa-numite ,greve spontane”, este necesara pentru a putea fi
consideratd ,imprejurare exceptionald” in temeiul Regulamentului nr. 261/2004.

33 Propunerea Comisiei referitoare la Regulamentul nr. 261/2004 se refera la imprejurari exceptionale, independente de ,responsabilitatea”
operatorului de transport aerian. A se vedea de exemplu COM(2001) 784 final, p. 6, punctul 20.

34 Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Kramme (C-396/06, EU:C:2007:555, punctul 50) care fac referire la Pozitia comuna
si la Comunicarea catre Parlamentul European din 25 martie 2003 [SEC(2003) 361 final] in care Comisia a aratat ca conditiile privind
compensarea, astfel cum sunt prevazute de Pozitia comund (CE) nr. 27/2003 adoptata de Consiliu la 18 martie 2003 (JO 2003, C 125 E, p. 63),
»ar lega mai strdns compensatia de dificultitile si de inconvenientele ocazionate de anulérile zborurilor”.

35 Ardtdm in continuare ca o concluzie in sensul cid o greva spontand reprezintd o imprejurare exceptionald este in consonantd cu recenta
propunere a Comisiei de modificare a Regulamentului nr. 261/2004, care prevede o lista nelimitativa a circumstantelor considerate ,imprejurari
exceptionale” in sensul regulamentului. Aceasta propunere include ,conflicte de muncéi la operatorul de transport aerian sau la furnizori de
servicii esentiale, cum ar fi aeroporturile si furnizorii de servicii de navigatie aeriand.” A se vedea punctul 1 (vii) din Anexa 1 la COM(2013) 130
final, p. 30. A se vedea de asemenea si punctul 1 (vii) din Anexa 1 la Rezolutia legislativa a Parlamentului European din 5 februarie 2014, P7
_TA(2014) 0092: ,conflicte de munca neprevdzute la operatorul de transport aerian sau la furnizori de servicii esentiale, cum ar fi aeroporturile
si furnizorii de servicii de navigatie aeriana”. Subliniere in textul original.

36 Regulile nationale in materie de proba se aplica in acest sens, sub rezerva respectirii principiilor efectivitatii si echivalentei. A se vedea
Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Kramme (C-396/06, EU:C:2007:555, punctele 63-72).
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61. In consecintd, propunem urmatorul raspuns la a doua intrebare:

»~Absenta spontana a unei parti semnificative a personalului insércinat cu efectuarea zborurilor
operatorului efectiv de transport aerian, cauzata de o greva neconforma cu legislatia muncii si cu
contractul colectiv de muncd («grevd spontand») este o «imprejurare exceptionald» in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004. Cu toate acestea, exonerarea care
figureazd la articolul 5 alineatul (3) se aplicd numai in cazul intarzierilor si anularilor care nu ar fi
putut fi evitate chiar dacad operatorul de transport aerian in cauza ar fi luat toate masurile rezonabile.
Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili acest aspect, precum si rata absenteismului necesara
pentru ca situatia respectiva sa poata fi considerata o imprejurare exceptionald in contextul unei greve
spontane”.

4. Propunere de rdspuns la a treia intrebare

62. Prin intermediul celei de a treia intrebari adresate de Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual
din Hanovra) si prin intrebarea adresatd de Amtsgericht Diisseldorf (Tribunalul Districtual din
Diisseldorf), instantele de trimitere solicita in esenta s se stabileasca intinderea legaturii de cauzalitate
dintre imprejurarea exceptionald si anularea zborului si, cu titlu special, daca legitura de cauzalitate
este intrerupta prin decizia TUIfly de a elabora un nou plan de zbor.

63. Conform considerentului (15) al Regulamentului nr. 261/2004, se considerd ca existd circumstante
extraordinare in cazul in care impactul unei decizii de gestionare a traficului aerian asupra unei
anumite aeronave dintr-o anumitd zi cauzeaza o intarziere prelungitd, o intarziere de o noapte sau
anularea unuia sau mai multor zboruri ale aeronavei respective, in pofida adoptarii tuturor masurilor
rezonabile de citre operatorul de transport aerian in cauzd, in scopul evitdrii intarzierilor sau
anulrilor .

64. Consideram ca raspunsul la a treia intrebare este determinat de constatdrile Curtii in hotararea
pronuntatd in cauza Finnair® (punctul 48 de mai sus), potrivit cireia, dacd un operator de transport
este obligat s anuleze un zbor prevazut pentru ziua in care are loc greva personalului unui aeroport,
iar apoi ia decizia de a-si reorganiza zborurile ulterioare, acest operator de transport nu poate fi
nicidecum considerat constrans de respectiva grevd sa refuze imbarcarea unui pasager care s-a
prezentat in mod corect pentru imbarcare la doua zile dupa anularea zborului respectiv. Cu alte
cuvinte, imprejurarile exceptionale trebuie sa fi avut loc la momentul la care a fost anulat zborul si nu
se aplica prin extensie la noul plan conceput in functie de imprejurarile exceptionale. Aceasta situatie
este in concordanta cu obligatia transportatorilor stabilita in jurisprudenta Curtii in sensul ca un
operator de transport aerian rezonabil trebuie sd isi planifice resursele in timp util, astfel incat sa
dispunda de o anumitd rezervd de timp pentru a putea, in masura posibilului, sa efectueze zborul
respectiv odatd ce imprejuririle exceptionale au incetat (a se vedea punctul 47 de mai sus)®.

65. In consecinti, propunem urmitorul rispuns la a treia intrebare:

,Imprejurarea exceptionald trebuie si fi existat la momentul la care zborul a fost anulat sau intarziat,
dupa caz.”

37 Sublinierea noastra
38 Hotaréarea din 4 octombrie 2012, Finnair (C-22/11, EU:C:2012:604).

39 A se vedea de asemenea in acest sens Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza C-22/11, Finnair, EU:C:2012:223, punctele 53, 54
si 61.
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5. Raspunsul la a patra intrebare

66. In cazul unui raspuns afirmativ la a doua sau la a treia intrebare, prin intermediul celei de a patra
intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileascd dacd notiunea de caracter evitabil,
referitoare la probarea faptului cd imprejurarile exceptionale ,nu pot fi evitate in pofida tuturor
masurilor rezonabile adoptate” se raporteaza la imprejurarea exceptionald sau si la consecintele
producerii imprejurarii exceptionale.

67. Formularea® ,in pofida tuturor masurilor rezonabile adoptate” din articolul 5 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004 se refera in mod logic la ,anulare” si nu la incidenta ,imprejurarilor
exceptionale”, desi pronumele relativ ,care” ar putea fi considerat cd genereaza o ambiguitate in aceasta
privinta. Totusi, astfel cum indicd expresia scrisa cu caractere italice de la punctul 45 de mai sus,
Curtea a stabilit deja aspectul esential, respectiv obligatia operatorului de transport aerian de a evita
ca imprejurarile exceptionale cu care se confrunta sdi ,determine anularea zborului’”.

68. Astfel, ,masurile rezonabile” se referd mai degraba la consecintele imprejurérilor exceptionale,
decat la incidenta acestora. De exemplu, un operator de transport aerian nu ar avea obligatia de a lua
masuri pentru a preveni aparitia cazurilor de eruptii vulcanice, dar, in acelasi timp, un operator de
transport aerian este obligat sa ia masuri rezonabile pentru a preveni anularea unui zbor atunci cand
se confrunta cu o astfel de incidentd. Aceste masuri ar putea include, de exemplu, redirectionarea
zborurilor afectate.

69. Aceasta interpretare, adaugam, este in conformitate cu considerentul (15) al Regulamentului
nr. 261/2004, care se refera la ,impactul” asupra operatorilor de transport aerian al unor imprejuréri
exceptionale, si cu referirea la adoptarea ,masurilor rezonabile”, in scopul ,evitarii intarzierilor sau
anularilor”. Aceasta este de asemenea conforma cu obiectivul prezentat la considerentul (1) al acestui
regulament de a asigura un ,inalt nivel de protectie” pentru consumatori, precum si cu contextul mai
larg al Regulamentului nr. 261/2004*.

70. In consecintd, propunem urmatorul raspuns la a patra intrebare:

»Notiunea de caracter evitabil se raporteaza doar la consecintele producerii imprejurérii exceptionale.”

VI. Concluzie

71. In consecinti, propunem Curtii si rispundi la intrebirile preliminare adresate de Amtsgericht
Hannover (Tribunalul Districtual din Hanovra) si de Amtsgericht Diisseldorf (Tribunalul Districtual
din Diisseldorf) dupa cum urmeaza:

»1) Doar absenta efectivd pentru motive medicale a unei pérti semnificative a personalului insdrcinat cu
efectuarea zborurilor operatorului efectiv de transport aerian reprezinta o «imprejurare
exceptionald» in sensul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune
in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anuldrii sau intirzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91.
Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili, tinand seama in mod corespunzator de toate
imprejurdrile de fapt relevante, rata exactd a absenteismului care, in astfel de imprejurdri, se
impune pentru ca situatia sa se poata incadra in notiunea «imprejuriri exceptionale».”

40 Cu privire la metodele de interpretare aplicabile articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, a se vedea punctul 54 de mai sus.

41 Pentru o opinie contrara, formulatd in contextul in care ,imprejuririle exceptionale” in discutie priveau defectiuni tehnice si care preceda
jurisprudenta la care am ficut referire, a se vedea Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Kramme (C-396/06,
EU:C:2007:555, punctele 24 si 32).
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3)
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Absenta spontand a unei parti semnificative a personalului insarcinat cu efectuarea zborurilor
operatorului efectiv de transport aerian, cauzata de o grevd neconformd cu legislatia muncii si cu
contractul colectiv de munca («grevd spontand») este o «imprejurare exceptionald» in sensul
articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004. Cu toate acestea, exonerarea care
figureaza la articolul 5 alineatul (3) se aplica numai in cazul intarzierilor si anuldrilor care nu ar fi
putut fi evitate chiar daca operatorul de transport aerian in cauzd ar fi luat toate madsurile
rezonabile. Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili acest aspect, precum si rata
absenteismului necesara pentru ca situatia respectivd si poatd fi considerata o imprejurare
exceptionala in contextul unei greve spontane.

Imprejurarea exceptionald trebuie si fi existat la momentul la care zborul a fost anulat sau intarziat,
dupa caz.

Notiunea de caracter evitabil se raporteazd doar la consecintele producerii imprejurarii
exceptionale.”
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