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»Cerere de decizie preliminara — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca — Reglementare nationala care conferda anumite drepturi unui grup limitat de
lucrétori — Caracter comparabil — Discriminare directa pe motive de religie — Justificare —
Actiune pozitiva — Aplicarea orizontala a Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Efectul direct orizontal al Cartei drepturilor fundamentale — Obligatiile angajatorilor si ale instantelor
nationale in caz de incompatibilitate a dreptului national cu articolul 21 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale si cu articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78/CE”

I. Introducere

1. In temeiul dreptului austriac, Vinerea Mare este o zi de sirbitoare legald (plititi) numai pentru
membrii a patru confesiuni. Daca totusi membrii acestor confesiuni lucreaza in ziua respectiva, acestia
au in mod efectiv dreptul sa fie platiti dublu. Domnul Markus Achatzi (denumit in continuare
sreclamantul”) este angajat de Cresco Investigation GmbH (denumitd in continuare ,parata”).
Reclamantul nu apartine niciuneia dintre aceste confesiuni. In consecinti, acesta nu a primit o zi
libera platita si nici nu a fost platit dublu pentru ca a lucrat in Vinerea Mare in anul 2015.

2. Reclamantul a actionat in judecata parata pentru remuneratia suplimentara pe care considera ca ar fi
trebuit sa o primeascd pentru cd a lucrat in Vinerea Mare, sustindnd ca reglementarea nationala
discrimineazi pe motive de religie si convingeri in ceea ce priveste conditiile de munci si plata. In
acest context, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema, Austria) solicitd Curtii in esenta sa stabileasca
daca, in lumina dreptului Uniunii, o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal
este discriminatorie si, in cazul unui raspuns afirmativ, care ar fi consecinta unei asemenea constatari
in perioada anterioara adoptarii de catre legiuitorul national a unui regim juridic nou,
nediscriminatoriu: toti angajatii ar trebui sa beneficieze de dreptul la o zi de sdrbatoare liberd in
Vinerea Mare si de remuneratia suplimentard (achitatd de angajator) sau niciunul dintre acestia nu ar
trebui sa primeasca un astfel de beneficiu?

1  Limba originald: engleza.
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3. In cadrul intrebirilor adresate, instanta de trimitere invoca ,articolul 21 din carti coroborat cu”
Directiva 2000/78/CE> Cu sigurantd, in jurisprudenta prezentei instante nu reprezintd ceva nou un
anumit paralelism privind continutul de facto si aplicarea unei dispozitii din carta si a partii relevante
din dreptul derivat care concretizeaza respectiva dispozitie din cartd. Atunci cand se abordeaza
problema compatibilitatii abstracte a unei dispozitii de drept national cu carta si cu o directiva a
Uniunii®, intrebarea cu privire la ce anume se aplicd in spetd este probabil de importanti secundara.
Cu toate acestea, in prezenta cauza, se solicita Curtii sd precizeze in mod concret consecintele unei
astfel de incompatibilitati pentru un anumit tip de raport juridic (orizontal), fapt care la randul siu
necesita si se stabileasca in mod concret cu ce anume ar fi incompatibila orice reglementare nationala
de acest fel intr-un astfel de tip de raport.

II. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Carta drepturilor fundamentale

4. Articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”) prevede ca: ,[s]e interzice discriminarea de orice fel, bazatd pe motive precum
sexul, rasa, culoarea, originea etnicd sau sociald, caracteristicile genetice, limba, religia sau
convingerile, opiniile politice sau de orice alta naturd, apartenenta la o minoritate nationald, averea,
nasterea, un handicap, vérsta sau orientarea sexuald”.

5. Articolul 52 alineatul (1) din carta prevede ca: ,[o]rice restrangere a exercitiului drepturilor si
libertatilor recunoscute prin prezenta carta trebuie sd fie previazuta de lege si sa respecte substanta
acestor drepturi si libertdti. Prin respectarea principiului proportionalititii, pot fi impuse restrangeri
numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai dacd raspund efectiv obiectivelor de interes
general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti”.

2. Directiva 2000/78

6. Articolele 1, 2 si 7 din Directiva 2000/78 prevad urmatoarele:
»Articolul 1

Obiectivul

Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discrimindrii pe motive
de apartenentd religioasd sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitatii de tratament.

2 Directiva Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munci si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7).

3 In ceea ce priveste stabilirea faptului daca o dispozitie de drept national cu o caracteristici sau alta, in general si in esenti indiferent de natura
raportului juridic in care a fost pusd in aplicare la nivel national, este compatibild cu dreptul Uniunii — a se vedea recent de exemplu
Hotaréarea din 19 iulie 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566).
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Articolul 2
Conceptul de discriminare

(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricirei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cidnd o persoand este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie aseménatoare o altd persoana, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirectd se produce atunci cind o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutrd poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru persoane de o anumitd religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita varsta sau de o anumita
orientare sexuald, in raport cu altd persoand, cu exceptia cazului in care:

[...]

(5) Prezenta directivdi nu aduce atingere masurilor prevazute de legislatia nationald care, intr-o
societate democratica, sunt necesare pentru securitatea publica, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor penale, protectia sanatatii publice si protectia drepturilor si libertétilor semenilor.

Articolul 7
Actiune pozitiva si masuri specifice

(1) Pentru a se asigura deplina egalitate in viata profesionald, principiul egalitatii de tratament nu
impiedicd nici un stat membru sd mentind sau sa adopte mdasuri specifice destinate a preveni sau
compensa dezavantajele legate de unul din motivele prevazute la articolul 1.

[...]”

B. Dispozitii de drept intern

7. Articolul 7 alineatul 2 din Bundesgesetz {iber die wochentliche Ruhezeit und die Arbeitsruhe an
Feiertagen (Arbeitsruhegesetz), BGBI. nr. 144/1983, cu modificérile urmétoare (Legea privind odihna si
zilele de sarbatoare), enumera 13 sarbatori legale nationale, aplicabile tuturor lucratorilor. Articolul 7
alineatul 3 prevede cd Vinerea Mare este de asemenea o sarbatoare legald pentru membrii Bisericilor
Evanghelice de confesiune augustana si helvetica, ai Bisericii Vetero-Catolice si ai Bisericii Evanghelice
Metodiste.

8. Articolul 9 din Legea privind odihna si zilele de sirbatoare prevede in esentd ca lucritorul care nu

presteazd munca intr-o zi de sarbétoare are totusi dreptul sa primeasca salariul integral pentru acea zi
(articolul 9 alineatul 1), iar daca presteazd muncd, acesta va fi platit dublu (articolul 9 alineatul 5).

ECLILEU:C:2018:614 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoBEK — Cauza C-193/17
CRESCO INVESTIGATION

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

9. Orice persoand care lucreaza in oricare dintre cele 13 zile de sarbatoare legala plitite in Austria
primeste, pe langa salariul normal, o platd suplimentard pentru concediu in acelasi cuantum
(denumitad in continuare ,remuneratia suplimentard”), astfel incat practic este platitdi dublu pentru
munca efectuatd in acele zile. Cu toate acestea, intrucat Vinerea Mare este o zi de sarbatoare legala
platitda doar pentru membrii celor patru confesiuni, numai acesti membri au dreptul la o zi de
sarbatoare legald platitd in Vinerea Mare sau la o remuneratie suplimentard fatd de salariul normal
daca lucreaza in acea zi.

10. Reclamantul este angajat de parati. Acesta nu apartine vreuneia din cele patru confesiuni. In
consecintd, el nu a primit o zi de sarbatoare legala plitita sau o remuneratie suplimentard din partea
paratei pentru ca a lucrat in Vinerea Mare, la data de 3 aprilie 2015.

11. Prin intermediul acestei actiuni, reclamantul solicita sa i se plateascd suma de 109,09 euro brut
plus dobanda. Dispozitia legald potrivit cireia Vinerea Mare este o sdrbdtoare legala numai pentru
membrii celor patru confesiuni, insotita de o remuneratie suplimentard in cazul in care persoanele
respective lucreaza de fapt in aceastd zi, creeaza, in opinia acestuia, o diferentd de tratament pe
motive de religie si de convingeri in ceea ce priveste conditiile de munca si remuneratia.

12. Parata contesta aceasta sustinere si solicita respingerea actiunii si obligarea reclamantului la plata
cheltuielilor de judecati. Aceasta sustine ca nu este vorba despre nicio discriminare.

13. Prima instanta a respins cererea reclamantului, considerand ca reglementarea privind Vinerea Mare
echivala cu o diferenta de tratament justificata in mod obiectiv in situatii care nu erau similare.

14. Instanta de apel a admis apelul reclamantului, a modificat hotararea primei instante si a admis
capetele de cerere din apel. Aceasta si-a intemeiat decizia pe faptul cd dispozitiile nationale care
prevad diferenta de tratament in ceea ce priveste Vinerea Mare incalca articolul 21 din cartd, care este
direct aplicabil. Exista o discriminare directa a lucratorului in cauzd pe motive de religie, care nu poate
fi justificata. Astfel, Vinerea Mare ca zi de sarbétoare legald nu trebuie restransa la anumite grupuri de
lucratori, motiv pentru care si reclamantul — care a lucrat in Vinerea Mare, la data de 3 aprilie 2015 —
are dreptul la o remuneratie suplimentara.

15. In prezent, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) este chemati sa se pronunte asupra recursului
pe motive de drept formulat de parata impotriva hotararii pronuntate in apel, prin care péréta solicita
sa se restabileasca situatia juridica existentd la data pronuntérii hotararii in primd instanta. Aceasta
instantd a decis, asadar, sa suspende judecarea cauzei si sia adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Dreptul Uniunii, in special articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale coroborat cu articolul 1
si cu articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78/CE, trebuie interpretat in sensul c4,
intr-un litigiu dintre un lucrator si un angajator aflati intr-un raport de munca de drept privat, se
opune unei dispozitii nationale potrivit careia Vinerea Mare este zi liberd cu timp de odihna
neintrerupt de 24 de ore numai pentru membrii Bisericilor Evanghelice de confesiune augustana si
helvetica, ai Bisericii Vetero-Catolice si ai Bisericii Evanghelice Metodiste, si potrivit céreia in cazul
in care lucratorul [care apartine uneia din aceste confesiuni] lucreaza in aceasta zi, acesta are
dreptul, pe langa remuneratia aferenta zilei libere, si la o remuneratie suplimentard pentru munca
prestatd in aceastd zi, in timp ce persoanele care nu apartin acestor biserici nu au acest drept?

2) Dreptul Uniunii, in special articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale coroborat cu articolul 2
alineatul (5) din Directiva 2000/78/CE, trebuie interpretat in sensul ca dispozitia nationald
mentionata in cadrul primei intrebari, care — prin raportare la intreaga populatie si la apartenenta
majoritatii populatiei la Biserica Romano-Catolicd — confera drepturi numai unui grup restrans de
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persoane care apartin unor (altor) biserici, nu este contrara dispozitiilor acestei directive, intrucat
este vorba despre o masura necesard intr-o societate democratica pentru protectia drepturilor si a
libertatilor semenilor, in special a dreptului la libera practicare a religiei?

3) Dreptul Uniunii, in special articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale coroborat cu articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE, trebuie interpretat in sensul cd dispozitia nationala
mentionata in cadrul primei intrebéari constituie o actiune pozitiva si o masura specifica in
favoarea persoanelor care apartin bisericilor mentionate in cadrul primei intrebari, pentru a le
asigura egalitatea deplina in viata profesionala si pentru a preveni si a compensa dezavantajele
legate de religie, dacd acestor persoane li se recunoaste astfel acelasi drept la practicarea religiei in
timpul de lucru dintr-o zi de sdarbatoare importanta pentru aceasta religie, care se acorda majoritatii
lucratorilor potrivit unei alte dispozitii nationale conform céreia se acordd zi liberd tuturor
lucratorilor in zilele de sarbatoare religioasd pentru confesiunea practicatd de majoritatea
lucratorilor?

In cazul in care se constati existenta unei discriminari in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2000/78/CE:

4) Dreptul Uniunii, in special articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale coroborat cu
articolele 1, 2 alineatul (2) litera (a) si 7 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE, trebuie interpretat
in sensul ca, atat timp cat legiuitorul nu a instituit un regim nediscriminatoriu, angajatorul privat
trebuie sa acorde tuturor lucritorilor, indiferent de apartenenta lor religioasa, drepturile legate de
Vinerea Mare mentionate la prima intrebare sau este necesar ca dispozitia mentionatd la prima
intrebare si raméand neaplicatd, cu consecinta ca niciun lucrator nu va beneficia de drepturile
recunoscute pentru Vinerea Mare?”

16. Au depus observatii scrise reclamantul si parata, guvernele austriac, italian si polonez, precum si
Comisia Europeand. Aceste parti interesate au prezentat si observatii orale in sedinta care a avut loc la
10 aprilie 2018.

IV. Apreciere

A. Introducere

17. Considerdm ca acordarea unei zile de sarbatoare legala platite in Vinerea Mare numai membrilor
celor patru confesiuni, insotita de o remuneratie suplimentard in cazul in care astfel de persoane
lucreaza in aceastd zi, constituie discriminare pe motive de religie in sensul articolului 21 alineatul (1)
din cartd si discriminare directd in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78
(prima intrebare adresatd de instanta de trimitere, analizatd in sectiunea C de mai jos). Nu pare sa
existe nicio justificare valida pentru aceastd discriminare (intrebarea a doua, sectiunea D). Nu pare
posibild nici calificarea acestui tratament drept ,actiune pozitivd” (intrebarea a treia, sectiunea E).

18. In opinia noastri, intrebarea mai complexi in prezenta cauzi este cea legatd de efectele juridice ale
acestei constatéri (abstracte) a discriminarii, facuta pe baza unei directive (care nu are efect direct
orizontal intre particulari) si a unei dispozitii din cartd intr-un litigiu intre particulari. Principiul
suprematiei impune ca reglementarea nationala sa fie inlaturata de la aplicare. Cu toate acestea, se
poate deduce de asemenea, fie din acest principiu, fie din potentialul efect direct orizontal al
articolului 21 alineatul (1) din cartd, ca un angajator (de drept privat) are obligatia, in temeiul dreptului
Uniunii, sd pliteascd remuneratia suplimentara tuturor celor care lucreazd in Vinerea Mare, indiferent

ECLILEU:C:2018:614 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoBEK — Cauza C-193/17
CRESCO INVESTIGATION

de convingerile religioase ale acestora, in plus fata de salariul lor obisnuit? In opinia noastra, raspunsul
este negativ. Dreptul Uniunii impune, cu toate acestea, ca angajatul sa aiba o cale de atac eficientd, care
poate include posibilitatea unei actiuni in despagubire impotriva statului membru (intrebarea a patra,
sectiunea F de mai jos).

19. Inainte de a aborda intrebirile instantei de trimitere in ordinea indicati, vom analiza problema
jurisdictionala invocata de guvernele italian si polonez in legatura cu articolul 17 TFUE.

B. Cu privire la competenta Curtii

20. In observatiile sale scrise si orale, guvernul polonez sustine ci normele din prezenta cauzi privind
sarbdtoarea legald din Vinerea Mare sunt norme care reglementeaza relatiile dintre cele patru
confesiuni si statul austriac. Astfel, acestea se incadreazd in notiunea ,[statut] de care beneficiaza, in
temeiul dreptului national, bisericile si asociatiile sau comunitatile religioase din statele membre”
mentionata la articolul 17 alineatul (1) TFUE. In consecinti, Curtea nu este competenti si raspundi
la intrebdrile adresate de instanta de trimitere. In sedintd, guvernul italian a prezentat o linie similari
de argumentatie cu privire la articolul 17 TFUE. Acesta a concluzionat ca Curtea trebuie sa raspunda
la intrebarile care i-au fost adresate prin confirmarea competentei exclusive a statelor membre de a
decide cu privire la acordarea unei zile de sdrbatoare legala sau a unei remuneratii suplimentare
anumitor grupuri religioase.

21. Consideram cd aceste argumente trebuie respinse.

22. In Hotirarea Egenberger, Curtea a statuat ci ,articolul 17 TFUE exprimi neutralitatea Uniunii in
ceea ce priveste organizarea de citre statele membre a raporturilor acestora cu bisericile si cu
asociatiile sau cu comunititile religioase”*. In Concluziile prezentate in aceeasi cauzi, avocatul general
Tanchev a mai addugat ca cerinta neutralitatii nu implica faptul cd relatiile dintre biserica si stat sunt
complet protejate fatd de orice control al respectarii drepturilor fundamentale ale Uniunii (sau al
dreptului Uniunii in general), ,indiferent de circumstante”®. In Hotirarea Egenberger, Curtea a
confirmat intr-adevar in mod explicit ca ,[articolul 17 TFUE] nu este de natura sa sustraga de la un
control jurisdictional efectiv respectarea criteriilor enuntate la articolul 4 alineatul (2) din Directiva

2000/78”°.

23. In termeni mai generali, s-a sugerat de citre avocatii generali din cauzele in care s-au pronuntat
Hotararile Achbita si Egenberger cd articolul 17 TFUE ,completeaza si dd un efect specific articolului 4
alineatul (2) TUE”. Din aceastd din urma dispozitie ,nu se poate deduce cé in cazul anumitor materii
sau domenii de activitate Directiva 2000/78 nu se aplica deloc””’.

24. In mod similar, in Hotararea Concregacién de Escuelas Pias de Betania®, articolul 17 alineatul (1)
TFUE nu a pérut sa impiedice in vreun fel aplicarea reglementarilor Uniunii privind ajutorul de stat in
ceea ce priveste veniturile bisericilor. Problema articolului 17 alineatul (1) TFUE nu a fost nici macar
discutatd in hotarare’, chiar dacd fondul cauzei ar putea fi interpretat ca avand legiturd cu relatiile
financiare dintre biserica si stat sau ca avand implicatii considerabile pentru situatia financiara a
bisericilor.

4 Hotérarea din 17 aprilie 2018 (C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 58).

5  Concluziile avocatului general Tanchev prezentate in cauza Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, punctul 93; a se vedea de asemenea
punctul 88).

6  Hotarérea din 17 aprilie 2018 (C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 58).

7 Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, punctul 32), Concluziile avocatului
general Tanchev prezentate in cauza Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, punctul 95).

8  Hotidrarea din 27 iunie 2017 (C-74/16, EU:C:2017:496).
9 A se vedea insd Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza respectivd (C-74/16, EU:C:2017:135, punctele 29-33).
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25. Imaginea care rezultd din aceasta jurisprudentd pare sa fie destul de clara: articolul 17 alineatul (1)
TFUE confirmd neutralitatea dreptului Uniunii in ceea ce priveste statutul bisericilor si ii impune
acestuia si nu prejudicieze statutul respectiv. In opinia noastra, Uniunea Europeani se declara complet
neutrd, chiar agnostica, in ceea ce priveste acordurile dintre statele membre si bisericd in sens restrans:
de exemplu in cazul in care un stat membru se declara strict neutru din punct de vedere religios sau in
cazul in care un stat membru are de fapt o bisericd oficiald. O astfel de declaratie de neutralitate este o
importanta afirmatie de principiu. Dincolo de aceasta intelegere mai restransa, ea poate servi si ca
instrument interpretativ aplicabil transversal, asa cum se intampla de fapt in ceea ce priveste alte
valori si interese cuprinse in titlul II din partea intdi din TFUE (intitulat ,Dispozitii de aplicare
generald”) in alte domenii ale dreptului Uniunii: in conditiile in care toate celelalte elemente sunt
identice, este de preferat o interpretare a dreptului Uniunii care maximizeaza valorile sau interesele
reflectate in aceste dispozitii.

26. Totusi, dincolo de aceste doud dimensiuni, articolul 17 alineatul (1) TFUE nu poate fi inteles, in
opinia noastra, ca avand drept consecinta faptul cd orice reglementari nationale privind relatiile
statului cu bisericile sau statutul bisericilor ies pur si simplu din domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii. Astfel, in mod similar, scutirile de taxe nu ies din domeniul de aplicare al dreptului Uniunii
privind ajutoarele de stat prin simplul fapt cé se refera la o biserica sau vinul nu iese din domeniul de
aplicare al dispozitiilor tratatului privind libera circulatie a marfurilor doar pentru ca este vin
sacramental care urmeaza sa fie folosit in scopuri liturgice. Mai simplu spus, ,respect pentru statutul
bisericii” nu poate insemna o ,exceptare in bloc” a oricarei chestiuni care priveste o bisericd sau o
comunitate religioasa.

27. In consecinti, nu intelegem cum, in temeiul articolului 17 alineatul (1) TFUE, o norma care
impune tuturor angajatorilor (indiferent de credinta lor religioasd sau de absenta acesteia) obligatia de
a acorda o zi de sarbatoare plitita angajatilor care sunt membri ai celor patru confesiuni (sau o
remuneratie suplimentard, pentru acei membri care muncesc in acea zi) ar putea sa fie scutitd
complet de control in lumina cartei sau a Directivei 2000/78.

28. Aceastd interpretare a articolului 17 alineatul (1) TFUE este sustinuti in plus de faptul ca
articolul 17 alineatul (2) TFUE acordd o garantie similard de neutralitate statutului organizatiilor
filosofice si neconfesionale. Intrucat Uniunea Europeani se angajeaza la articolul 17 alineatul (2)
TFUE sd ,respecte, de asemenea”, statutul unor astfel de organizatii, orice ,scutire” acordata in mod
ipotetic bisericilor si asociatiilor sau comunitatilor religioase ar deveni imediat aplicabila oricaror
organizatii filosofice (in cea mai mare parte nedefinite si reglementate la nivelul statelor membre).
Astfel, articolul 17 alineatul (2) subliniaza in continuare faptul cd in mod clar intentia nu a putut fi
aceea de a elimina orice relatii, directe sau indirecte, dintre statele membre si astfel de organizatii din
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

29. In lumina celor de mai sus, propunem Curtii sa respingd argumentele guvernelor italian si polonez
potrivit cérora fie Curtea nu are competenta de a raspunde la intrebdrile adresate, fie obiectul litigiului
nu intra in jurisdictia Uniunii Europene.

C. Cu privire la prima intrebare

30. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca
articolul 21 alineatul (1) din carta si articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78 se opun
unei reglementari de drept national care acorda o zi de sarbatoare platitd in Vinerea Mare doar
membrilor celor patru confesiuni si o remuneratie suplimentard in cazul in care un membru
munceste in aceasta zi.

31. Consideram cd o astfel de reglementare constituie discriminare in sensul dispozitiilor mentionate.
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32. In general, existi o discriminare directi atunci cand o persoani este (i) tratatd intr-un mod mai
putin favorabil (i) decat este tratatid o altd persoand aflatd intr-o situatie aseménitoare, (iii) in temeiul
unui motiv care face obiectul protectiei (in acest caz, religia), (iv) fara nicio justificare obiectivd pentru
o astfel de diferentd de tratament .

33. Problema eventualelor justificari in temeiul punctului (iv) face obiectul celei de a doua intrebari a
instantei de trimitere (sectiunea D de mai jos).

34. In ceea ce priveste punctele (i) si (iii), in opinia noastri, este clar ci in acest caz existi tratament
mai putin favorabil pe motive de religie. Acest tratament mai putin favorabil constd in faptul ca
angajatii care nu sunt membri ai celor patru confesiuni primesc o plata obisnuita sau ,unicd” pentru
faptul de a lucra in Vinerea Mare, in timp ce membrii celor patru confesiuni primesc practic o plata
dubla. Desi intelegem cé reclamantul din prezenta cauzd nu sustine acest lucru, refuzul de a acorda o
zi libera platitd in Vinerea Mare oricirei persoane care nu este membrd a celor patru confesiuni
constituie de asemenea un tratament mai putin favorabil pe motive de religie'.

35. Ultimul element din analiza discriminarii, si anume caracterul comparabil, reprezinta intrebarea
mai complexi in prezenta cauzi. Acesta necesiti o dubld clarificare. In primul rand, cine este
comparat: particulari sau grupuri de persoane (2)? In al doilea rand, care sunt caracteristicile relevante
ale comparatiei? La ce nivel de abstractie ar trebui efectuata comparatia (3)?

36. Inainte de a aborda aceste puncte in profunzime, sunt necesare trei clarificari preliminare.

1. Parametrii analizei: tipul de control, dreptul aplicabil si natura exactd a beneficiului in cauza

37. In primul rand, prima si a patra intrebare ale instantei de trimitere au doua niveluri. Primul nivel
priveste evaluarea abstractd a compatibilititii, prin care instanta de trimitere solicitd o analiza a
compatibilitatii unei reglementari de drept national cu articolul 21 alineatul (1) din carta coroborat cu
articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78. Al doilea nivel, la care instanta de trimitere face
aluzie in prima intrebare si pe care il articuleazd pe deplin in cea de a patra intrebare, este faptul ca
procedura principala implica un litigiu intre particulari. Care ar fi, prin urmare, consecinta reald in
acest tip de raport a oricarei eventuale constatéri a incompatibilitatii reglementarii nationale a unui stat
membru, astfel cum a fost descrisd in decizia de trimitere, cu reglementarea Uniunii?

38. In prezentele concluzii, abordim aceste doui niveluri in mod separat. Faptul ci acestea sunt
intr-adevér interconectate a reprezentat cauza pentru destuld confuzie in prezenta procedurd, atat la
nivelul cailor de atac, cat si in dezbaterea privind caracterul comparabil. In consecinti, raspunsul pe
care il propunem la prima intrebare a instantei de trimitere, continut in aceastd sectiune B, este unul
general, care se refera doar la un control (abstract) al compatibilitatii normelor. Consecintele oricarei
astfel de constatari cu privire la cazul specific, individual, este dezbéatutda in cadrul celei de a patra
intrebari (sectiunea F).

39. In al doilea rand, in legituri cu acest punct se pune problema legislatiei aplicabile. Atunci cand s-a
adresat intrebarea dacd o dispozitie de drept national este interzisd de articolul 21 alineatul (1) din
carti si de articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78, Curtea a evaluat in trecut
compatibilitatea pe fond cu aceasta dispozitie din directivd si a extins practic aceeasi analiza la
articolul 21 alineatul (1) din carti' Intr-adevir, in ceea ce priveste problema controlului abstract al

10 Recent, cu titlu general, a se vedea de exemplu Hotéararea din 5 iulie 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, punctele 29-31), si Hotarérea din
12 decembrie 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, punctul 31), in mod firesc cu diferenta ca, in contextul cartei, orice astfel de justificare
trebuie sa respecte articolul 52 alineatul (1) din aceasta, in timp ce in contextul Directivei 2000/78, o asemenea justificare trebuie sd respecte
articolul 2 alineatul (5) din aceasta.

11 Discutia cu privire la distinctia dintre aceste doud beneficii se face la punctele 40-44 si la punctele 82-86 de mai jos.

12 Recent, de exemplu, Hotérérea din 19 iulie 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, punctele 16-18 si 47).
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compatibilitatii, ambele surse de drept al Uniunii sunt in mod clar aplicabile . Pentru aceste motive,
ambele vor fi luate in considerare in paralel pentru a raspunde la intrebarile 1-3 ale instantei de
trimitere. In schimb, situatia devine ceva mai complexa in contextul riaspunsului la cea de a patra
intrebare.

40. In al treilea rand, analiza discriminirii trebuie sa fie efectuati ,in raport cu prestatia in cauza”'. In
prezenta cauzd, diferite ,prestatii” sunt acordate membrilor celor patru confesiuni (si refuzate celor
care nu apartin grupului respectiv), si anume (a) o zi de concediu plitit si (b) o remuneratie
suplimentara in cazul in care persoana lucreaza.

41. Considerdm ci, pentru a se pronunta in acest caz, este necesar doar sa se abordeze aici in mod
specific pretinsa naturd discriminatorie a remuneratiei suplimentare. Intr-adevir, din descrierea
faptelor din cererea de decizie preliminard rezultd cd, in procedura principala in fata instantei
nationale, reclamantul nu solicitd o zi de concediu pldtit in Vinerea Mare. Mai degrabd, acesta solicita
remuneratia suplimentard pentru faptul de a fi lucrat in aceasta zi.

42. In consecinti, tratamentul mai putin favorabil® criticat si in raport de care trebuie efectuati
analiza discrimindrii este in mod special neplata remuneratiei suplimentare. In acest sens intelegem si
prima intrebare a instantei de trimitere, care se refera in mod special la articolul 7 alineatul 3 si la
articolul 9 alineatul 5 din Legea privind odihna si zilele de sarbatoare (care prevad plata salariala
dubléd pentru acei angajati care lucreazd intr-o zi de sarbatoare legald), iar nu la articolul 7 alineatul 3
si la articolul 9 alineatul 1 din Legea privind odihna si zilele de sarbatoare (care prevad dreptul de a fi
platit chiar si fara a lucra intr-o zi de sarbatoare legala).

43. Intelegem pe deplin ca toate aceste dispozitii sunt legate in dreptul national. Odati ce o zi a fost
declaratd sarbatoare legala in temeiul dreptului national, devine aplicabil intreg regimul pentru
sarbatorile legale, care include ambele variante: dreptul de a fi platit pentru aceasta zi chiar fara a
lucra si dreptul de a fi platit dublu pentru munca prestatid in aceastd zi (remuneratia suplimentara).
Tocmai acest aspect este insa parte a problemei: dacd anumite prestatii sau drepturi au fost grupate
prin aplicarea dreptului national, devine destul de dificila separarea lor ulterioard si nerespectarea
consecintelor depline pe care dreptul national le-a atasat de existenta acestora.

44. Cu toate acestea, din motive de exhaustivitate, ne vom intoarce la problema zilei de concediu platit
la finalul acestei sectiuni'.

2. Cine trebuie comparate: persoanele sau grupurile?

45. Reclamantul, parata, guvernul austriac si Comisia au propus, toate, practic compararea acelorasi
grupuri, si anume (i) membrii celor patru confesiuni si (ii) reclamantul, in calitate de persoand care
nu este membrad a niciuneia dintre cele patru confesiuni.

46. Cu toate acestea, dincolo de acest acord de baza au inceput si apari diferentele. In special, s-au
exprimat opinii divergente cu privire la aspectul daca ar trebui comparat reclamantul individual ca
particular sau reclamantul ca reprezentant al unui grup.

13 Mai in detaliu, a se vedea Concluziile prezentate in cauza Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:235, punctele 20-36).

14 Hotérarea din 19 ijulie 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, punctul 25). A se vedea de asemenea Hotdrarea din
1 octombrie 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, punctul 32).

15 1In sensul etapei (i) a testului de discriminare descris mai sus la punctul 32.
16 La punctele 82-86 de mai jos.
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47. In observatiile sale scrise, Comisia comparid mai intdi reclamantul cu membrii celor patru
confesiuni. Aceasta continud prin a compara grupuri ipotetice formate din alti lucratori din Austria cu
membrii celor patru confesiuni, afirmand ca este de competenta instantelor nationale si determine
daca dreptul national conduce la discriminare in aceste cazuri. Si alte parti extind comparatia dincolo
de reclamant. De exemplu, parata compara membrii celor patru confesiuni cu ,majoritatea” angajatilor
care isi pot practica religia (daca au una) in cadrul zilelor de sirbatoare legald deja acordate.

48. In plus, Comisia a considerat ci acordarea unei zile de concediu platit membrilor celor patru
confesiuni nu a implicat o discriminare impotriva reclamantului, despre care Comisia a presupus ca
era ateu. In afara unei afirmatii cu privire la faptul cd nu era membru al niciuneia dintre cele patru
confesiuni, credintele reclamantului nu au fost niciodatd confirmate de fapt in mod explicit in fata
prezentei instante.

49. Argumentatia Comisiei evidentiazd un aspect interesant. Comisia se indepérteaza de la controlul
compatibilitatii cu dreptul Uniunii a unor masuri nationale cum sunt cele descrise in decizia de
trimitere si priveste cazul specific al reclamantului. Procedand astfel, aceasta contribuie la evidentierea
argumentului sugerat anterior'”: problema existentei unei masuri discriminatorii interzise de dreptul
Uniunii (care face obiectul primei intrebéri a instantei de trimitere si a unei analize generale, abstracte
a compatibilitétii) este o problemd care trebuie separatd de consecintele oricarei astfel de discriminari
legislative in cazul individual (care face obiectul celei de a patra intrebari) **.

50. Aceastd logica este sustinutd sistemic de cauzele in care Curtii i s-a solicitat s evalueze cazuri de
discriminare legislativd. Jurisprudenta face diferenta intre ,discriminarea care decurge in mod direct
din dispozitiile legislative sau din contractele colective de munca” si discriminarea de catre un
angajator ,in cadrul aceleiasi unitati”. Cu alte cuvinte, discriminarea care provine, pe de o parte, de la
legiuitor si, pe de alta parte, de la angajator®.

51. In prezenta cauzi, presupusa discriminare provine din dispozitii legislative, iar Curtii i se solicitd si
evalueze compatibilitatea unor astfel de dispozitii cu dreptul Uniunii. In acest tip de situatie,
comparatia efectuatd de Curte utilizeaza practic, ca punct de plecare pentru analiza, grupuri definite in
reglementare. Faptul cd reclamantul individual este membru al unui astfel de grup este, desigur,
relevant pentru identificarea unuia dintre grupurile care vor fi comparate. Situatia individuala a unui
astfel de reclamant poate ilustra de asemenea functionarea eficientd a normelor generale evaluate in
cazurile individuale. Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat cd ceea ce va fi comparat in orice
astfel de control abstract intr-un caz de discriminare legislativd si ceea ce formeaza cadrul analizei
privind caracterul comparabil sunt grupurile de persoane, nu indivizii.

52. Acesta a fost cazul, de exemplu, in Hotérarile Mangold si Kiictikdeveci cu privire la discriminarea
pe motive de varsti”. In aceste cauze, reclamantii au pretins ci au fost discriminati din cauza varstei
lor. Reglementarea nationald in domeniul muncii permitea ca persoanele din grupele de varsti ale
acestora sa primeascd o protectie mai redusa decat cea acordata altor grupe de varstd. Angajatorii lor
aplicasera aceste standarde mai reduse in cazul reclamantilor. Curtea a concluzionat ca o asemenea
reglementare nationald era discriminatorie si interzisa de dreptul Uniunii. Procedand astfel, aceasta nu

17 Punctele 37 si 38 de mai sus din prezentele concluzii.

18 A se vedea in acest sens Hotararea Feryn, in care sursa discriminarii a fost politica de angajare indreptatd impotriva imigrantilor a
angajatorului si nu a fost consideratd necesard identificarea unei victime pentru a stabili existenta unei discriminéri [Hotararea din 10 iulie
2008 (C-54/07, EU:C:2008:397, punctul 40)].

19 A se vedea de exemplu Hotérarea din 8 aprilie 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, punctul 40), si Hotararea din 17 septembrie 2002,
Lawrence si altii (C-320/00, EU:C:2002:498, punctul 17).

20 Hotéararea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709), si Hotdrarea din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21).
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a comparat situatia fiecaruia dintre reclamanti cu cea a colegilor de lucru ai acestora. Mai degraba,
comparatia a fost facutd in practica intre tratamentul grupei de véarsta mai putin favorizate si cel al
grupelor de vérsta mai favorizate (cu alte cuvinte, grupe definite in mod abstract in reglementarea
contestatd) *.

53. Abordarea Curtii in astfel de cazuri subliniaza faptul ca analiza juridica are in mod clar natura unui
control abstract, general al compatibilitatii reglementarii nationale cu dreptul Uniunii, mai degraba
decat o ancheta privind discriminarea dintre reclamant si colegii de lucru ai acestuia provenind in
mod specific de la paratul angajator individual *.

54. In opinia noastrs, este important si avem in vedere aceste chestiuni in prezenta cauzi. Acest lucru
se datoreaza faptului cd, in plus fatd de problema compatibilitatii, instanta de trimitere solicitd in mod
expres, in cea de a patra intrebare, sd se stabileascd modalitatea de remediere a discriminarii in termeni
specifici si practici. Aceastd intrebare va pune in prim-plan problema ,sursei” discrimindrii, precum si
pe cea a organismului care ,este responsabil pentru inegalitate si care ar putea restabili egalitatea de

tratament” %.

3. Care grupuri trebuie comparate: caracteristicile pe care se bazeazd comparatia

55. Dupa cum s-a mentionat, majoritatea partilor interesate care au prezentat observatii au pus in
discutie aspectul dacd reclamantul se afla intr-o situatie similard cu membrii celor patru confesiuni.
Cu toate acestea, comparatia respectivd a fost efectuatd cu referire la caracteristici diferite, in raport
cu un punct diferit de comparatie. Aceasta diferentiere genereaza la randul sau un set diferit de grupuri
comparabile.

56. In sens larg, partile au propus trei alternative, in functie de nivelul de abstractie ales:

(i) angajati pentru care Vinerea Mare este cea mai importantd sirbatoare religioasa a anului
(denumit in continuare ,comparatorul restrans”, in esentd pozitia guvernului austriac si a
paratei). Prin aplicarea acestui comparator restrans si pe baza afirmatiilor reclamantului facute in
sedintd, acesta nu ar fi intr-o situatie similard cu membrii celor patru confesiuni. Acest lucru ar
impiedica orice posibilitate de comparare si ar insemna ca nu existd discriminare;

(ii) angajati pentru care exista o sirbatoare (religioasa) ,cu totul speciald” care nu coincide cu nicio
altd zi de sarbitoare legald deja recunoscuté in temeiul dreptului national (denumit in continuare
»comparatorul intermediar”, in esentd pozitia Comisiei). Pe baza acestui comparator, este neclar
dacé reclamantul ar fi intr-o situatie similard cu membrii celor patru confesiuni, din moment ce
nu sunt cunoscute credintele religioase ale acestuia. Aceasta ar fi, in cele din urma, o chestiune
de fapt pentru instanta national&;

21 Atéat in Hotararea Mangold si in Hotédrarea Kiictikdeveci (cat si in prezenta cauzi), reclamantul a fost un membru al grupului defavorizat.
Pentru o abordare similara, dar cu mai putina certitudine in ceea ce priveste faptul dacd masura in cauza este de fapt (numai) in favoarea sau
(numai) in detrimentul unui anumit grup, a se vedea Hotédrarea din 19 iulie 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566).

22 Acest lucru contrasteazd cu abordarea in cauzele in care discriminarea provine de la angajator si, in multe cazuri, este necesar sa fie
identificate grupuri specifice de colegi de lucru care beneficiaza de un tratament mai favorabil, pentru a putea face vreo comparatie. A se
vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 2002, Lawrence si altii (C-320/00, EU:C:2002:498), si Hotéréarea din 13 ianuarie 2004, Allonby
(C-256/01, EU:C:2004:18).

23 Hotarérea din 17 septembrie 2002, Lawrence si altii (C-320/00, EU:C:2002:498, punctele 17 si 18), si Hotararea din 13 ianuarie 2004, Allonby
(C-256/01, EU:C:2004:18, punctele 45 si 46). Aceastd distinctie are un impact clar asupra problemei ciilor de atac disponibile, discutatd in
detaliu la punctele 172-196 de mai jos.
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(iii) angajatii care lucreazd in Vinerea Mare, care se diferentiaza de alti angajati pe baza religiei in ceea
ce priveste remuneratia pentru aceasta zi (denumit in continuare ,comparatorul extins”, in esenti
pozitia reclamantului in prezenta cauza). Pe baza acestui comparator, reclamantul ar fi intr-o
situatie similara cu membrii celor patru confesiuni care lucreaza in Vinerea Mare. Acest lucru ar
implica, in principiu, existenta unei discriminari.

57. Inainte de a discuta comparatorul adecvat in spetd, ar trebui abordat un aspect mai larg. In
intrebarile sale scrise adresate partilor in aceastd cauzd, Curtea a urmarit si stabileasca daca este
posibil, in principiu, si se refuze in mod explicit caracterul comparabil pe baza unui motiv suspect
enumerat in mod specific la articolul 21 alineatul (1) din carta si la articolul 1 din Directiva 2000/78
(in acest caz, religia).

58. In cauzele care implicd diferente de tratament legate in mod direct de motivul suspect propriu-zis,
Curtea considerd in mod constant ci existd discriminare®. In general, Curtea acordi o atentie redusi
argumentelor cu privire la absenta caracterului comparabil in astfel de contexte®, in cazul in care
acestea sunt luate in considerare in vreun fel.

59. Cu toate acestea, nu consideram ca este posibil sa se confirme in mod abstract faptul ca o diferenta
de tratament bazata pe un motiv suspect trebuie sa fie asimilata in toate cazurile unei discriminari
directe*. Posibilitatea ca un motiv suspect si poatd servi in sine pentru a nega caracterul comparabil
nu poate fi exclusd complet?.

60. Banuim c4§, la fel ca in multe alte cazuri, diavolul se va ascunde in nivelul de detaliu la care va fi
formulat motivul de diferentiere. Motivul suspect este intotdeauna abstract (de exemplu nicio
discriminare pe motive de religie). Cu toate acestea, normele care stabilesc un cadru privind caracterul
comparabil in cazuri individuale sunt in mod inevitabil mai detaliate, tindind seama adesea de alte
interese si consideratii (precum normele privind sarbatorile legale si remuneratia). Astfel, din punct de
vedere practic, se va intdmpla destul de rar ca atdt motivul suspect, cat si cadrul privind caracterul
comparabil sa fie formulate la exact acelasi nivel de abstractie si cu exact acelasi domeniu de aplicare.

61. Acestea fiind spuse, jurisprudenta mentionata anterior confirma cd atunci cand motivul suspect
este invocat in acest mod, se declanseazd metaforica lumind rosie intermitenta. O concluzie in sensul
lipsei caracterului comparabil este exceptionald. Cu exceptia cazului in care existd un motiv clar si
convingator potrivit cdruia grupurile in cauza sunt fundamental diferite, intr-un mod care inldtura
orice nevoie de discutie privind necesitatea sau proportionalitatea masurii, diferentele de tratament
trebuie tratate la nivelul ,justificarilor”, nu al ,(lipsei) caracterului comparabil”.

62. Aceastd suprapunere intre problema caracterului comparabil si problema justificérii, care face ca
actualul cadru pentru analiza discrimindrii sa fie tranzitiv in plan intern, este evidenta si in prezenta
cauza. Analiza discriminarii este impartitd in mod formal in diferite etape: o anchetd privind existenta
unor situatii comparabile, diferenta de tratament a acestor grupuri si, dacd se constata o discriminare

24 Hotarérea din 8 noiembrie 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, punctele 12 si 17), Hotararea din 8 noiembrie 1990, Handels- og
Kontorfunktioneerernes Forbund (C-179/88, EU:C:1990:384, punctul 13), Hotérarea din 27 februarie 2003, Busch (C-320/01, EU:C:2003:114,
punctul 39), si Hotédrérea din 1 aprilie 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punctul 72). Acest lucru este evident in cazul in care
tratamentul diferit se bazeaza in mod explicit pe temeiul suspect [de exemplu Hotarérea din 5 iulie 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513,
punctele 32-34)]. Cu toate acestea, simpla trimitere printr-o mésura la un motiv suspect nu este, in sine, suficientd pentru a concluziona ci
existd o discriminare directd [a se vedea Hotarérea din 14 martie 2017, Bougnaoui si ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204, punctul 32), si
Hotérarea din 14 martie 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, punctul 30)]. Curtea a adoptat o abordare similara in cazul in
care motivul suspect constituie motivatia din spatele diferentei de tratament [a se vedea de exemplu Hotérarea din 16 iulie 2015, CHEZ
Razpredelenie Bulgaria (C-83/14, EU:C:2015:480, punctul 91)] sau in practica afecteazd numai un grup care poate fi identificat pe baza
motivului suspect [de exemplu Hotararea din 20 septembrie 2007, Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, punctul 55)].

25 A se vedea de exemplu Hotérérea din 19 iulie 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, punctele 25-28). Cu toate acestea,
a se vedea ca exemplu in care caracterul comparabil a fost respins Hotaréarea din 1 octombrie 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643).

26 Pentru un punct de vedere diferit, a se vedea Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Bressol si altii (C-73/08,
EU:C:2009:396, punctul 55).

27 Hotérarea din 1 octombrie 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, punctul 40).
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(diferenta de tratament in situatii comparabile), o anchetd privind justificarea. Cu toate acestea, toate
etapele respective implica intrebéri similare cu privire la amploarea si la relevanta diferentelor de
situatie si de tratament. In cazul in care diferentele de situatie sunt considerate suficient de importante
(tindind cont de natura si de amploarea diferentei de tratament in practicd), nu va exista caracterul
comparabil. In cazul in care, pe de altd parte, diferentele de situatie nu sunt considerate indeajuns de
importante (o concluzie care se impune mai usor dacd diferenta de tratament pare, la prima vedere,
putin ,excesivd”) atunci existd caracter comparabil si tratament diferit, iar analiza se deplaseazi la
justificare. In contextul evaludrii justificirii, se pune in esenti intrebarea daci, in pofida faptului ci se
gasesc in situatii comparabile din punct de vedere juridic, diferentele de tratament reflecta in mod
adecvat si echitabil diferente factuale care existd intre situatiile respective.

63. Avand in vedere acest lucru, ne vom referi acum la comparatorul adecvat in prezenta cauza.

4. Comparatorul adecvat in prezenta cauzd

64. Potrivit unei jurisprudente constante, ,cerinta care tine de caracterul comparabil al situatiilor
pentru a determina existenta unei incalcari a principiului egalititii de tratament trebuie apreciata din
perspectiva tuturor elementelor care le caracterizeazi”*. In plus, evaluarea acestui caracter comparabil
trebuie efectuatd avand in vedere obiectivul urmarit de dispozitiile nationale in cauzi®.

65. In prezenta cauzi, guvernul austriac a afirmat ci Vinerea Mare este cea mai importanti zi din
punct de vedere religios pentru membrii celor patru confesiuni. Obiectivul reglementirii nationale in
cauza este sa permitd unor astfel de persoane sa participe la ceremoniile religioase din aceastd zi,
respectandu-le astfel libertatea religioasa.

66. De asemenea, jurisprudenta impune ca analiza caracterului comparabil sa fie efectuata nu in mod

global si abstract, ci in mod specific si concret ,avdnd in vedere prestatia in cauza”™.

67. Dupad cum s-a afirmat deja®, prestatia vizatd in prezenta cauzd nu este ziua de sirbdtoare in
Vinerea Mare, ci remuneratia suplimentard. Avand in vedere aceastd prestatie, consideram
comparatorul extins ca fiind cel corect.

68. Ca urmare a prestatiei constdnd in remuneratia suplimentard, un grup restrans de particulari care
lucreazé in Vinerea Mare sunt platiti dublu, in special datorita religiei acestora. Alte persoane care
lucreaza in aceasta zi sunt platite cu salariul obisnuit, in pofida faptului cd acestea s-ar putea sa faca
exact aceeasi munca. Nu exista un factor distinctiv relevant intre grupurile respective, in lumina acestei
prestatii. Intre nivelul remuneratiei si credinti nu existd, in principiu, nicio legitura.

69. Aceasta concluzie este, in opinia noastrd, neafectata de obiectivul declarat al reglementarii
nationale de protejare a libertétii de religie. Pur si simplu nu vedem cum faptul de a plati dublu intr-o
anumita zi un grup specific de angajati, definit in functie de religie, are vreo legatura cu acest obiectiv.
Intr-adevir, se poate argumenta — desigur, nu fird un dram de cinism — ca dreptul la plata dubld
pentru membrii celor patru confesiuni care lucreazd in Vinerea Mare constituie un stimulent
economic pentru a nu folosi aceasta zi pentru cult.

28 Hotarérea din 1 octombrie 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, punctul 31).
29 Hotarérea din 1 octombrie 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, punctul 33).

30 Hotarérea din 1 aprilie 2008, Maruko (C-267/06, EU:C:2008:179, punctul 42), Hotérarea din 10 mai 2011, Romer (C-147/08, EU:C:2011:286,
punctul 42), Hotérérea din 12 decembrie 2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, punctul 33), si Hotararea din 1 octombrie 2015, O (C-432/14,
EU:C:2015:643, punctul 32).

31 Punctele 40-43 de mai sus.

ECLILEU:C:2018:614 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoBEK — Cauza C-193/17
CRESCO INVESTIGATION

70. S-ar putea raspunde ca membrii celor patru confesiuni care lucreaza in Vinerea Mare se gasesc de
fapt intr-o situatie diferitd, intrucat sunt afectati in mod special de faptul de a munci in ziua respectiva.
In aceasta privinta, intelegem ci existi anumite sectoare specifice in care angajatorii pot solicita chiar si
membrilor celor patru confesiuni sa lucreze in Vinerea Mare. Cu toate acestea, dupa cum s-a aratat
mai sus, intrebarea relevantd in cazul de fatd, conform jurisprudentei Curtii, este daca situatiile sunt
comparabile avand in vedere obiectivul reglementarii nationale (care intelegem céd este protejarea
libertatii religioase, nu acordarea unei compensatii pentru esecul perceput de a face acest lucru) si
prestatiile specifice. In plus, reamintim de asemenea ci articolul 9 alineatul 5 din Legea privind odihna
si zilele de sdrbatoare prevede o remuneratie suplimentard pentru cei care lucreazd in zilele de
sarbatoare legald, indiferent daca sdrbdtoarea legalda este acordatdi din motive religioase.

71. Din motivele mentionate mai sus, consideram cd, avdnd in vedere prestatia constand in
remuneratia suplimentara si tindnd seama de obiectivul dispozitiilor relevante de drept national, sunt
comparabili toti angajatii care lucreazd in Vinerea Mare, care sunt diferentiati pe baza religiei in ceea
ce priveste remuneratia pentru aceasta zi.

72. Dorim sa addugam cateva observatii suplimentare cu privire la problema caracterului comparabil.

73. In primul rand, pentru a fi clar, in mod evident nu punem la indoiali importanta deosebiti a
Vinerii Mari pentru membrii celor patru confesiuni. Cu privire la acest element specific, se poate face
in mod clar distinctie intre acestia si particularii pentru care Vinerea Mare nu are o astfel de
semnificatie. Cu toate acestea, in opinia noastrd, caracteristica respectiva prezintd o relevanta diferita
pentru diferite tipuri de masuri: acordarea de timp liber in aceasta zi, acordarea unei zile libere, dar
care se deduce din concediul anual, acordarea unei zile libere platite si plata suplimentard a cuiva
pentru faptul de a lucra in aceastd zi. In prezenta cauzd, prestatia in cauzi este constituiti de
remuneratia suplimentard. Avand in vedere acest beneficiu, membrii celor patru confesiuni care
lucreazé in Vinerea Mare s-ar putea si nu fie intr-o situatie identicd cu alti angajati, dar relevanta
religiei acestora cu sigurantd nu este de naturd sa faca de necomparat situatiile lor *.

74. In al doilea rand, evaluarea caracterului comparabil in dreptul Uniunii are ca punct de plecare
obiectivele si categoriile stabilite in dreptul national. Aceste obiective si categorii nu pot fi insd prin
ele insele decisive si determinante. Dupd cum am sustinut cu altd ocazie®, daca lucrurile ar sta altfel
si aspectul caracterului comparabil ar fi predeterminat la nivel intelectual cu ajutorul categoriilor
stabilite de reglementarea nationald, atunci reglementarea nationald ar defini ea insasi, prin domeniul
sau de aplicare, ansamblul de comparatii posibile. O astfel de evaluare devine in mod obligatoriu
ciclicg, fara a fi posibild o revizuire in fapt.

75. In prezenta cauzi, ponderea obiectivelor si a categoriilor stabilite de reglementarea nationald in
cadrul analizei caracterului comparabil este, in opinia noastrd, mult diminuati, in special de
neconcordanta dintre obiectivul declarat al protejarii dreptului de a practica religia in Vinerea Mare si
recompensa economica sporita pentru faptul de a lucra in aceasta zi.

76. In al treilea rand, reglementarea national in prezenta cauzi este desigur adaptati in mod specific.
Aceasta stabileste obiective si defineste categorii care evidentiazd pentru tratament special persoanele
care apartin unor grupuri crestine specifice (si destul de mici in cadrul ansamblului populatiei
austriece)*. Acest lucru indeamna in sine la prudentid. Cu toate acestea, daci s-ar presupune ci

32 Hotdérarea din 19 iulie 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, punctul 25).

33 A se vedea Concluziile prezentate in cauza MB (C-451/16, EU:C:2017:937, punctul 47).

34 In observatiile scrise si orale ale guvernului austriac s-a explicat ci, din punct de vedere istoric, membrii celor patru confesiuni au fost o
minoritate in Austria, care, spre deosebire de majoritatea catolica, nu a avut o zi de sdrbatoare legald cu ocazia celei mai importante sarbétori
religioase a acestora. La momentul introducerii in lege a articolului 7 alineatul 3, este posibil ca membrii celor patru confesiuni sa fi constituit
majoritatea populatiei necatolice. Cu toate acestea, dupa cum s-a confirmat in cererea de decizie preliminarg, acestia nu reprezinta intreaga
populatie necatolica din Austria, care include si alte credinte.
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respectivele caracteristici foarte specifice sunt intr-adevar de o asemenea relevanta si semnificatie incét
fac imposibil de comparat situatiile membrilor celor patru confesiuni, acest lucru ar presupune faptul
cd si membrii altor grupuri religioase pot avea caracteristici relevante care sa ii deosebeasca de toti
ceilalti.

77. Discriminarea constd nu doar in tratarea acelorasi situatii in mod diferit, ci si in tratarea unor
situatii obiectiv diferite in acelasi mod. Dacd membrii celor patru confesiuni sunt considerati ca au
caracteristici distinctive relevante, in principiu, trebuie sa se acorde importantd in mod individual
fiecarei religii pentru a determina cum trebuie sa fie tratati in mod diferit membrii religiei respective
in ceea ce priveste zilele de sirbatoare suplimentare (plitite) si remuneratiile suplimentare®. Totusi,
aceasta pur si simplu nu este abordarea adoptatd de guvernul austriac. A fost confirmat in memoriile
scrise si orale ale guvernului austriac faptul ca exista un contract colectiv prin care se acorda o zi de
sarbatoare de Yom Kippur membrilor religiei iudaice, contract care se aplicd, in mod aparent, doar
anumitor sectoare ale economiei nationale. In orice caz, aceasta este singura religie care a mai fost
evidentiatd pentru un astfel de tratament™.

78. Ultimul motiv este, in cele din urma, si un alt argument pentru care ,,comparatorul restrans”, astfel
cum a fost sugerat de guvernul austriac si de parata, nu poate fi mentinut. Chiar dacé acceptam faptul
cd doar membrii celor patru confesiuni au o necesitate obiectivd de practicare a cultului in Vinerea
Mare, ceea ce ii face imposibil de comparat cu vreun alt grup religios (intrucit probabil niciunul
dintre acestea nu ar avea aceeasi necesitate de practicare a cultului in aceastid zi anume), si dacd nu
ludm in considerare faptul ca remuneratia suplimentard mai degraba descurajeaza decat incurajeaza
practicarea cultului, reiese in mod clar problema caracterului selectiv al masurii, care impinge cu un
nivel mai sus problema discriminérii. Ce se intampld cu alte grupuri sau comunitati religioase care au
de asemenea sarbétori religioase importante care nu apar in lista sarbatorilor legale existente prevazuta
la articolul 7 alineatul 1 din Legea privind odihna si zilele de siarbatoare?

79. Dacd urmam aceastd logica a (lipsei) caracterului comparabil pand la implicatiile sale ultime,
niciunul dintre aceste grupuri nu ar fi comparabil cu vreunul dintre celelalte, intrucat grupurile
respective au o necesitate obiectiva de a sarbatori diferite ceremonii religioase. Acest lucru ar implica
de asemenea faptul ca legiuitorul national poate sé ofere zile de sarbétoare legala (probabil si de durata
diferita?) doar unor persoane, refuzindu-le in acelasi timp altor persoane, zile care ar fi asociate in mod
potential cu niveluri diferite de salarizare?

80. Pentru toate aceste motive, concluzia noastrd este ca aplicarea coroborata a unor dispozitii cum
este articolul 7 alineatul 3 si articolul 9 alineatul 5 din Legea privind odihna si zilele de sarbatoare
conduce la tratamentul mai putin favorabil al reclamantului fata de membrii celor patru confesiuni
care sunt platiti dublu pentru munca lor daca lucreaza in Vinerea Mare. Diferenta de tratament aflata
la bazi este legatd in mod direct de religie®.

35 Pentru un exemplu de tratare in acelasi mod a situatiilor care pot fi insa diferentiate din motive religioase, a se vedea Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Marea Camera) din 6 aprilie 2000, Thlimmenos impotriva Greciei (CE:ECHR:2000:0406JUD003436997).

36 A se vedea de exemplu Hotirarea din 1 octombrie 2015, O (C-432/14, EU:C:2015:643, punctul 38). In aceasta cauzi, Curtea a examinat
caracterul comparabil al ,tinerilor” care urmeaza studiile universitare sau preuniversitare cu alti lucratori. Curtea a statuat ca grupurile nu
erau comparabile. In acest sens, a tinut seama de obiectivele reglementarii nationale, dar a luat in considerare in mod clar coerenta
argumentului si tratamentul altor grupuri.

37 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382,
punctul 43).
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81. In opinia noastra, este irelevant faptul ci modul de redactare a articolului 9 alineatul 5 din Legea
privind odihna si zilele de sarbétoare este de fapt aparent neutru, din moment ce rezultd in mod clar
din cererea de decizie preliminarda ca dreptul la o remuneratie suplimentard in temeiul acestei
dispozitii este declansat de articolul 7 alineatul 3 din legea mentionatd. Aceasta din urma dispozitie nu
este neutrd, ci opereazd in mod explicit distinctii bazate pe religie. Diferenta de tratament care rezultd
din acest fapt constituie discriminare in sensul articolului 21 alineatul (1) din cartd si discriminare
directa in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78.

5. Prestatia constdnd in ziua de concediu pldtit

82. Analiza de mai sus se concentreaza pe problema discriminarii in lumina prestatiei constand in
remuneratia suplimentari. In sectiunea anterioari a prezentelor concluzii, am incercat si explicim de
ce in ultimd instanta aceastd prestatie, care constituie problema din procedura principala, trebuie luata
in considerare in scopul verificarii caracterului comparabil. Din motive de exhaustivitate, vom aborda
pe scurt prestatia constdnd in ziua de concediu platit si motivele pentru care concentrarea potentiala
pe acest beneficiu ar modifica cadrul privind caracterul comparabil.

83. Am remarcat deja ca importanta Vinerii Mari pentru membrii celor patru confesiuni a avut o
pondere diferitd in contextul analizei caracterului comparabil, in cazul in care este aplicatd unor
beneficii diferite®. Acordarea de timp liber (neplitit) in aceastd zi este in mod clar mai coerentd cu
obiectivul declarat al protejarii libertitii de religie decit remuneratia suplimentard. Cerinta de a
remunera angajatii care sunt absenti in Vinerea Mare in scopul practicérii cultului se indeparteaza
oarecum de obiectivul concret exprimat de guvernul austriac, dar probabil ca rdmane mult mai strans
legatd de acest obiectiv original decit remuneratia suplimentard ™.

84. Aceste consideratii ne determina si concluzionam cg, in cazul in care beneficiul in cauza viza
numai ziua de sirbatoare platita, exista justificari intemeiate pentru recurgerea la comparatorul
intermediar, astfel cum a sustinut practic Comisia.

85. Cu toate acestea, este adevirat, incd o data, ca ceea ce solicita reclamantul din procedura principala
nu este faptul de a avea Vinerea Mare ca zi de concediu platit. Acesta nu solicitd nici sa ii fie
recunoscutd orice alta zi specialda care sa se incadreze in acelasi regim, care sa se potriveascd
credintelor specifice si diferite ale acestuia. Ceea ce se solicitd este remuneratia suplimentard pentru
faptul de a lucra in Vinerea Mare, cu eliminarea in acest fel a discrimindrii bazate pe religie in ceea ce
priveste remuneratia.

86. Astfel, desi suntem pe deplin constienti de obiectivul de ansamblu al masurii, precum si de faptul
ca ziua de concediu platit si remuneratia suplimentara reprezinta in esentd doud fatete ale aceleiasi
monede, comparatorul intermediar, astfel cum a fost sugerat de Comisie®, nu poate fi determinant in
sensul prezentei cauze. In plus, pentru aceleasi motive prezentate mai sus in ceea ce priveste
remuneratia suplimentard®, consideram ca faptul de a recurge la comparatorul restrans, astfel cum
sustin guvernul austriac si paréta, este, in orice caz, exclus in ceea ce priveste prestatia constand in
ziua de concediu platit.

38 Punctele 40-43 si 73 de mai sus.

39 In special pentru acei angajati pentru care luarea unei zile suplimentare de concediu fira plati este dificili din punct de vedere financiar.

40  Astfel, fara chiar a intra in problemele de interpretare a comparatorului intermediar care ar trebui sa fie abordate si care in mod sigur nu sunt
simple: ce poate fi considerat drept zi ,speciala”? Existd un prag juridic al importantei spirituale sau religioase? Ce religii trebuie luate in
considerare si ideea poate fi transpusa practic altor sisteme de credinte care au mai multe zile de mare importantd? Cum rdméne, de
exemplu, cu ateii care au de asemenea zile de mare importantd pentru acestia? Catolicilor ar trebui sa li se refuze o zi aditionald deoarece, din
motive istorice, o parte din zilele lor speciale sunt deja acoperite de celelalte 13 zile de sarbatoare legala? In plus, in sedinta s-a discutat si
sensibilitatea faptului de a fi obligat sa dezvélui angajatorului detalii privind credintele (religioase) — o consecinta logicd a aplicarii
comparatorului intermediar.

41 Punctele 76-79 de mai sus.

16 ECLILEU:C:2018:614



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoBEK — Cauza C-193/17
CRESCO INVESTIGATION

6. Concluzie cu privire la prima intrebare

87. In lumina consideratiilor care precedd, propunem Curtii sd raspundd dupd cum urmeaza la prima
intrebare adresata de instanta de trimitere:

»Dispozitiile coroborate ale articolului 21 alineatul (1) din carta si ale articolului 1, precum si ale
articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ci se opun unei
dispozitii nationale potrivit careia Vinerea Mare este zi libera cu timp de odihné neintrerupt de 24 de
ore numai pentru membrii Bisericilor Evanghelice de confesiune augustana si helvetica, ai Bisericii
Vetero-Catolice si ai Bisericii Evanghelice Metodiste si potrivit careia in cazul in care lucritorul care
este membru al uneia dintre aceste confesiuni lucreaza in aceasti zi, in pofida faptului cid ziua
respectiva este o zi de sarbatoare, are dreptul, pe langd remuneratia aferenta zilei libere, si la o
remuneratie suplimentara pentru munca prestatd in aceastd zi, in timp ce alti lucratori, care nu
apartin acestor confesiuni, nu au acest drept.”

D. Cu privire la a doua intrebare

88. Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
dacd masurile in favoarea membrilor celor patru confesiuni, in masura in care sunt considerate
discriminatorii, pot fi justificate in temeiul articolului 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78.

89. In opinia noastra, raspunsul este negativ.

90. Ca observatie preliminard, in mésura in care la prima intrebare se concluzioneaza ca masurile in
cauza sunt interzise de articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale coroborat cu
articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78, orice justificare trebuie evaluatd in temeiul
articolului 52 alineatul (1) din carta si respectiv al articolului 2 alineatul (5) din directivd. Pe langa
elementul formal potrivit caruia o dispozitie dintr-o directivd nu poate sd prevada o derogare de la o
dispozitie din cartd, nu este mai putin adevarat cd aceste doud dispozitii sunt redactate in termeni usor
diferiti.

91. Cu toate acestea, in sensul prezentei cauze, analiza de fond in lumina ambelor dispozitii este
similard. In temeiul ambelor dispozitii, justificarea invocati este ,protectia drepturilor si libertatilor
celorlalti”. In plus, ca exceptii de la interdictia discriminirii, ambele dispozitii trebuie interpretate in
mod restrictiv*” si fac obiectul unui test de proportionalitate .

92. Existd, in special, trei motive care ne determind sa concluzionam ca acordarea prestatiei constand
in remuneratia suplimentara nu poate fi justificata nici in temeiul articolului 52 alineatul (1) din carta,
nici al articolului 2 alineatul (5) din directiva.

93. In primul rdnd, nu este imediat evident ca ,protejarea drepturilor si libertatilor celorlalti” cuprinde
oferirea unei remuneratii suplimentare in cazul unor restrictii privind aceste libertati. Ni se pare ca
acest lucru reprezinta nu protectie, ci compensatie pentru lipsa protectiei.

42 A se vedea Hotararea din 13 septembrie 2011, Prigge si altii (C-447/09, EU:C:2011:573, punctele 55 si 56), si Hotararea din 12 decembrie
2013, Hay (C-267/12, EU:C:2013:823, punctul 46).

43 A se vedea formularea articolului 21 alineatul (1) din cartd si considerentul (23) al directivei. A se vedea de asemenea Hotararea din 5 iulie
2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, punctul 44).
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94. Cu toate acestea, in masura in care ea ar putea fi cuprinsd in principiu, dispozitiile se referd in mod
specific la ,protectia drepturilor si libertatilor celorlalti”. In aceasta privinta, articolul 2 alineatul (5) a
fost aparent introdus in directiva in ceasul al unsprezecea, la insistenta Regatului Unit*, iar anumite
elemente sugereazd ca dispozitia era menita si protejeze publicul larg impotriva comportamentului
infractional al anumitor grupuri®.

95. Intelegerea noastri cu privire la o astfel de dispozitie urmeaza acelasi sens: aceasta permite derogiri
in numele drepturilor si al libertatilor celorlalti, intelese intr-un mod orizontal si transversal, adica
drepturile si libertatile restului societatii in ansamblu. Acest lucru ar urma structura logica a derogarii:
o sarcind sau un dezavantaj impus unui anumit grup ar fi suportat in mod legitim de acest grup, daca
este necesar si proportional cu interesul general al populatiei. In acest stadiu, poate avea loc o anumiti
evaluare comparativa a intereselor intre (dezavantajul) specific si (interesul) general.

96. Adoptarea rationamentului conform caruia ,ceilalti” din sintagma ,protejarea drepturilor si
libertatilor celorlalti” sunt de fapt membrii grupului caruia reglementarea in cauzi ii acorda anumite
avantaje ar inversa aceasti logici. Intreaga argumentatie ar deveni circulard si orice regim ar fi
justificat prin simplul fapt al existentei sale.

97. In al doilea rand, caracterul selectiv al articolului 7 alineatul 3 si al articolului 9 alineatul 5 din
Legea privind odihna si zilele de sarbatoare este in orice caz problematic din punctul de vedere al
proportionalititii si in special al primei dimensiuni a acesteia, si anume caracterul adecvat. Desi
obiectivul declarat al masurilor il reprezinta protectia libertétii religioase, acestea se aplica doar
anumitor grupuri. Nu se mentioneazd alte minorititi Reamintim ca in contextul evaluarii
proportionalititii unei masuri nationale discriminatorii, Curtea are in vedere coerenta masurii in
raport cu obiectivul declarat. Astfel, aceasta a statuat ,cd o legislatie nu poate garanta realizarea
obiectivului invocat decat in cazul in care raspunde cu adevarat preocuparii privind atingerea acestuia
in mod coerent si sistematic si ca exceptiile de la prevederile unei legi pot, in anumite cazuri, sa aduca
atingere coerentei acesteia”*. Desi este corect faptul ca dispozitiile de drept national relevante in
prezenta cauzd nu contin exceptii care sa excludd anumite grupuri, efectul practic al redactarii foarte
restrictive a domeniului de aplicare a dreptului este acelasi. Aceasta exclude toate persoanele, cu
exceptia membrilor celor patru confesiuni.

98. Aceasta problemd a caracterului selectiv nu este rezolvata prin acordarea de timp liber pentru
motive religioase in temeiul altor reglementiri. In aceastd privinta, este corect faptul ci in Austria
exista, de exemplu, o conventie colectiva privind acordarea unei zile de siarbatoare de Yom Kippour
pentru membrii religiei iudaice, precum si o datorie de diligentd din partea angajatorilor fatd de
angajatii acestora®’.

99. Cu toate acestea, in ceea ce priveste conventia colectivd, in rdspunsurile scrise ale guvernului
austriac la intrebarile Curtii s-a confirmat faptul cd aceasta nu se aplicd in toate sectoarele si, dupa
cum am spus, se aplici numai membrilor unui anumit grup religios. In ceea ce priveste datoria de
diligentd, in opinia noastra, dreptul unui angajat de a solicita in mod proactiv cateva ore libere in
scopul practicarii cultului pur si simplu nu poate fi comparat cu dreptul la o zi de siarbatoare legala
plititd inscris in reglementarea nationald sau intr-o conventie colectivd. Intr-un mod mai general,
chiar si acolo unde poate fi obtinut timp liber in scopul practicérii cultului la cerere si sub rezerva
unui acord din partea angajatorului pentru membrii altor religii, nu exista un drept general automat la
o despagubire financiard in cazul in care timpul liber respectiv nu este luat de fapt.

44 A se vedea de exemplu Ellis, E., si Watson, P., EU Anti-Discrimination Law, editia a doua, Oxford EU Law Library, 2012, p. 403.
45 Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Bougnaoui si ADDH (C-188/15, EU:C:2016:553, nota de subsol 99).
46 Hotérarea din 5 iulie 2017, Fries (C-190/16, EU:C:2017:513, punctul 48).
47  Continuta in articolul 8 din Legea privind odihna si zilele de sarbatoare.
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100. In al treilea rand, nu exista nicio legituri evidenta intre protectia libertatii de religie si dreptul la
o remuneratie suplimentard in cazul in care cineva lucreazd in Vinerea Mare. Din aceleasi motive,
consideram ca acordarea unei remuneratii suplimentare pentru membrii celor patru confesiuni care
lucreaza in Vinerea Mare, chiar daca este aplicata intr-un mod atit de selectiv, este disproportionata
in sensul cd nu este adecvati pentru atingerea obiectivului de protejare a libertatii de religie in
temeiul articolului 52 alineatul (1) din carta si al articolului 2 alineatul (5) din Directiva 2000/78. Din
nou, este dificil de inteles cum faptul de a fi platit un salariu dublu pentru nepracticarea cultului in
Vinerea Mare poate fi adecvat pentru atingerea obiectivului de a proteja libertatea de religie (chiar si
acordati in mod selectiv).

101. In sfarsit, remarcim ci, desi consideratile de mai sus se concentreazi asupra remuneratiei
suplimentare, rationamentul de la punctele 97 si 98 cu privire la caracterul selectiv al masurii din
perspectiva prestatiei constand intr-o zi de sdrbdtoare platitd se aplicd si impiedici de asemenea
justificarea caracterului discriminatoriu al prestatiei respective.

102. Avand in vedere consideratiile prezentate, propunem Curtii sa raspunda la cea de a doua
intrebare adresata de instanta de trimitere dupa cum urmeaza:

,In imprejuriri precum cele din speti, reglementarea nationala care acordd o remuneratie suplimentari
de tipul celei mentionate la prima intrebare doar membrilor anumitor confesiuni care lucreazi in
Vinerea Mare nu constituie o masura necesara, intr-o societate democraticd, pentru protectia
drepturilor si a libertatilor celorlalti, in sensul Directivei 2000/78.”

E. Cu privire la a treia intrebare

103. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca
daca masurile in favoarea membrilor celor patru confesiuni intra sub incidenta notiunii de actiune
pozitiva in sensul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2000/78 coroborat cu articolul 21
alineatul (1) din carta.

104. In opinia noastri, raspunsul este negativ.

105. Ca observatie preliminara, remarcam faptul cd raportul exact dintre articolul 21 alineatul (1) din
carta si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2000/78 nu este de indati clar. In special, dezbaterea cu
privire la faptul daca actiunea pozitiva reprezinta o derogare (temporard) de la principiul egalitatii sau
daca aceasta este de fapt o componentd intrinsecd a unei viziuni cu adevérat concrete a egalitatii este
departe de a fi solutionata. Cu toate acestea, in sensul prezentelor concluzii, nu considerdm ca este
necesar s examinam astfel de intrebari profunde.

106. In contextul prezentei cauze, guvernul austriac a sustinut ci misurile pot fi interpretate ca fiind
incluse in notiunea de actiune pozitiva in sensul de a fi fost adoptate pentru a compensa tratamentul
mai putin favorabil din trecut. Potrivit observatiilor scrise ale guvernului austriac, membrii celor patru
confesiuni, spre deosebire de majoritatea catolicd, nu au avut dreptul la o zi libera pentru a celebra cea
mai importanta sarbétoare religioasa a anului si au indurat aceastd situatie multi ani inainte ca masura
sa fie solicitata si acordata in anii ’50.

107. Este adevarat ca ,actiunea pozitivd” nu are o definitie clard in legislatie sau in jurisprudenta.
Astfel, nu existd nicio limitare prima facie cu privire la ceea ce ar putea intra sub incidenta acestei
notiuni, atdt din punct de vedere material, cat si temporal. La acest nivel, s-ar putea sugera
intr-adevar cd intentia de a ,compensa dezavantajele legate de unul dintre motivele previzute la
articolul 1”7 ar putea include si dorinta de a compensa (chiar si secole de) persecutii religioase din
trecut.
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108. Acestea fiind spuse, marturisim cd, dintr-o simpld perspectivd cronologicd, pare destul de
discutabil ca o masura adoptatd in anii '50 s fi fost intr-adevar conceputa ca o ,actiune pozitivd” in
sensul unei notiuni mult mai contemporane care, in mod sigur in dreptul Uniunii, apare pentru prima
data abia decenii mai tarziu. O astfel de prestiinta este aproape miraculoasa.

109. Cu toate acestea, independent de lipsa specificitatii si de cronologia definitiei, existd doud motive
convingdtoare pentru care consideram ca remuneratia suplimentara nu poate, in orice caz, sa constituie
»actiune pozitiva”.

110. In primul rand, misura vizeazi un grup foarte specific, deschizand astfel din nou problema deja
discutatd a caracterului sdu selectiv si a discriminarii de nivel secundar®. Nu au fost adoptate masuri
care sa asigure deplina egalitate a tuturor grupurilor care au fost dezavantajate in general in trecut
sau, mai specific, care, spre deosebire de majoritatea catolica, nu au o zi libera pentru o siarbatoare
importanta.

111. In al doilea rand, orice masura care se presupune ci intra sub incidenta actiunii pozitive trebuie
in orice caz sa fie conforma cu principiul proportionalititii. Acest lucru a fost confirmat recent cu
caracter general in ceea ce priveste masurile de limitare a libertatilor religioase evaluate in lumina
cartei si a Directivei 2000/78%. Desi jurisprudenta Curtii privind aplicarea conceptului de actiune
pozitivd in contextul dreptului derivat nu prezinta analiza in termeni de proportionalitate, in mod clar
Curtea analizeazd mdsurile pentru a stabili dacd acestea sunt necesare in scopul neutralizarii
dezavantajelor aparente®. Din aceleasi motive prezentate in raport cu a doua intrebare®, consideram
ca masurile pertinente de drept intern nu pot, in orice caz, sa fie considerate proportionale si nu pot
intra astfel sub incidenta conceptului de actiune pozitivd in sensul articolului 7 alineatul (1) din
Directiva 2000/78.

112. In sfarsit, remarcim ci, desi consideratiile care preceda se concentreazi din nou pe remuneratia
suplimentard, rationamentul de la punctele 97, 98 si 101 in ceea ce priveste caracterul selectiv al
masurii din perspectiva prestatiei constand in ziua de sdrbdtoare pldtiti se aplica si se opune de
asemenea tratdrii acestei prestatii drept ,actiune pozitiva”.

113. In lumina consideratiilor care precedd, propunem Curtii sd raspunda dupa cum urmeazd la cea de
a treia intrebare preliminard adresatd de instanta de trimitere:

»Reglementarea nationala care acordd o remuneratie suplimentard de tipul celei mentionate la prima
intrebare nu constituie o actiune pozitiva in sensul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2000/78.”

F. Cu privire la a patra intrebare

114. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esentd sd se
stabileasca modul in care trebuie remediata incalcarea interdictiei discriminarii, mai exact atunci cand
aceasta are loc in cadrul unui raport intre particulari. Inainte de a aborda problema daca solutia o
reprezintd faptul de a refuza ziua de sirbatoare si remuneratia suplimentara oricérei persoane sau de a
le acorda oricarei persoane, prin intrebarea preliminara, care anticipa partial raspunsul, se solicita s se
stabileascd ce reglementare este aplicabild intr-un astfel de raport orizontal si care sunt consecintele
acesteia.

115. O serie de principii continute deja in jurisprudenta Curtii ofera unele indrumaéri.

48 In mod similar cu punctele 76-79 si 97 si 98 de mai sus.

49 Hotérarea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 68).

50 A se vedea in acest sens de exemplu Hotérarea din 11 noiembrie 1997, Marschall (C-409/95, EU:C:1997:533, punctul 31).
51 Punctul 100 de mai sus.
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116. In primul rand, o directiva nu poate fi invocata ca atare impotriva unui particular (cum ar fi un
angajator din sectorul privat)**. In astfel de cazuri, remediul disponibil victimei ia, de principiu, forma
unei actiuni in despdgubire indreptate impotriva statului®.

117. In al doilea rand, interzicerea discriminirii pe motive de religie previzuti la articolul 21
alineatul (1) din cartd poate fi invocatd, cel putin in unele cazuri, ,prin coroborare cu” Directiva
2000/78 impotriva unui particular, astfel incat instanta nationald trebuie sa inlature de la aplicare
orice legislatie considerati incompatibili cu interdictia respectivi. In acest sens, coroborarea
articolului 21 alineatul (1) din Carta si a directivei da nastere dreptului de a nu fi supus discrimindrii
care poate fi invocat direct in fata instantelor nationale, chiar si intr-un context orizontal. Totusi, este
important si se precizeze in mod clar ca aceasta este consecinta suprematiei dreptului Uniunii, nu a
efectului sau direct (sectiunea 1 de mai jos).

118. In al treilea rand, in opinia noastr, articolul 21 alineatul (1) din cartd nu are ,efect direct
orizontal” in sensul de a da nastere prin el insusi unei obligatii precise pentru un angajator care
trebuie pusa in aplicare de instantele nationale in mod direct impotriva angajatorului respectiv, atunci
cand, precum in prezenta cauzd, discriminarea provine din dreptul national (sectiunea 2). Cu toate
acestea, victima trebuie sa aibd posibilitatea de a introduce o actiune in despagubire impotriva statului
pentru a remedia aceastd discriminare (sectiunea 3).

1. Cu privire la suprematie

a) Combinarea directivelor cu dispozitiile Cartei

119. Curtea a compensat in diverse moduri refuzul de a acorda efect direct orizontal directivelor,
mentionat anterior. Adesea, acest lucru s-a petrecut prin intermediul obligatiei de interpretare
conforma®. Potrivit unei jurisprudente consacrate, obligatia respectivi nu impune insd instantelor
nationale si interpreteze dreptul intern contra legem. In prezenta cauz, instanta nationald a indicat in
mod clar ci interpretarea conforma a dreptului intern nu este posibila.

120. Confruntata cu astfel de limitari ale interpretarii conforme, Curtea a ,coroborat” interpretarea
principiilor generale de drept™ sau a cartei” cu Directiva 2000/78 pentru a concluziona ci un
particular se poate baza, intr-un litigiu cu un alt particular, pe ceea ce constituie in practicd
continutul material al unei directive pentru inldturarea de la aplicare a dreptului national contrar.

121. In Hotirarile Mangold, Kiiciikdeveci si DI*, Curtea a stabilit ci dispozitiile nationale relevante
erau incompatibile cu dispozitiile relevante specifice din directivd. Aceasta a confirmat in continuare
ca dreptul Uniunii ,interzice” (astfel incat instanta nationald trebuie ,sd nu aplice”, ,sd inliture” sau
,sa refuze sa aplice”) astfel de dispozitii de drept national, in mésura in care acestea sunt in
contradictie cu principiile generale. Instantele nationale trebuie sa interpreteze, asadar, dispozitiile de
drept national ,astfel incat acestea sa poatd avea o aplicare conformd cu directiva mentionatd sau, in

52 Hotararea din 14 iulie 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, punctul 20), Hotdrarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 108), si Hotararea din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 46).

53 Hotirarea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428). In contextul articolului 21 alineatul (1) din carti
coroborat cu Directiva 2000/78, a se vedea Hotararea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2,
punctul 50).

54 Hotaréarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584), si Hotérarea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16,
EU:C:2018:257).

55 Hotérarea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709), si Hotirarea din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21).

56 Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).

57 Hotararea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punctele 77 si 78), Hotararea din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci
(C-555/07, EU:C:2010:21, punctele 43 si 51), si Hotararea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctele 27 si 35).
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cazul in care o asemenea interpretare conformi este imposibild, sa lase neaplicatd, dacd este necesar,
orice dispozitie a respectivului drept national contrard principiului general al nediscriminarii pe
motive de varstd”*®. Astfel, continutul relevant al directivei a fost practic preluat in cadrul principiului
general, inainte ca acest principiu ,completat” sa fie aplicat intr-un litigiu de drept privat pentru a
decide in sensul incompatibilitatii dreptului national.

122. In Hotararea Egenberger, Curtea a statuat ca interdictia discriminirii pe motiv de religie sau
convingeri previzuta la articolul 21 alineatul (1) din carta ,este suficientd prin ea insdsi pentru a
conferi particularilor un drept care poate fi invocat ca atare intr-un litigiu care ii opune intr-un
domeniu acoperit de dreptul Uniunii”*. In aplicarea acestei interdictii, instanta nationald ,va lua in
considerare in special echilibrul stabilit intre aceste interese de legiuitorul Uniunii in Directiva
2000/78, pentru a determina obligatiile care rezultd din cartd”®. Cu alte cuvinte, continutul
dispozitiilor relevante ale directivei a fost considerat practic ca fiind prevazut implicit la articolul 21 din
cartd. Instanta nationald trebuie sd asigure eficienta deplind a acestei dispozitii ,ldsand neaplicatd, daca
este necesar, orice dispozitie de drept intern contrard”®. Acelasi rationament a fost aplicat mutatis
mutandis articolului 47 din carta.

123. In cauza AMS®, Curtea a recunoscut totusi limitele acestui tip de integrare a continutului
directivelor in cadrul principiilor generale si al dispozitiilor cartei in scopul aplicérii lor in situatii
orizontale. Aceastd cauzi s-a referit la Directiva 2002/14/CE, care a impus reprezentarea angajatilor in
companiile cu peste 50 de angajati®. Articolul 3 alineatul (1) a stabilit pragul de ,50 de angajati” si, in
masura in care prezintd relevantd in spetd, cauza s-a referit practic la definitia ,angajatului” in acest
scop. Curtea a constatat cd dispozitia nationald relevanta era incompatibila cu articolul 3 alineatul (1)
din directivd, intrucét aceasta excludea anumite tipuri de angajati din calculul numarului de angajati.

124. Cu toate acestea, Curtea a statuat cd ,imprejurarile din cauza principala se deosebesc de cele in
care s-a pronuntat Hotararea Kiiciikdeveci, citatd anterior, intrucat principiul nediscriminarii in
functie de varsta in discutie in cauza din urma, consacrat la articolul 21 alineatul (1) din cartd, este
suficient prin el insusi pentru a conferi particularilor un drept subiectiv care poate fi invocat ca
atare”®. In schimb, articolul 27 din cartd ,[...] nu este suficient prin el insusi pentru a conferi
particularilor un drept invocabil ca atare”®. Astfel, Curtea a considerat practic cd norma de la
articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2002/14 era prea detaliatd pentru a fi consideratd drept inerenta
in dispozitiile relevante ale cartei.

b) Efecte juridice in temeiul jurisprudentei existente

125. Este evident cd, in urma Hotararii Egenberger, articolul 21 alineatul (1) din carta poate fi ,invocat”
prin coroborare cu Directiva 2000/78, in contextul unui litigiu intre particulari, atat ca un instrument
pentru interpretarea conforma, cat si, mai important, ca un etalon pentru a contesta validitatea
dreptului Uniunii si compatibilitatea dreptului national (in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii).
Astfel, acesta poate fi invocat de particulari impotriva altor particulari pentru a ,exclude” sau pentru
ca instanta nationald sa ,inlature”, sa ,nu aplice” sau sé ,refuze sa aplice” o dispozitie de drept national
contrara.

58 Hotarérea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 43).

59 Hotarérea din 17 aprilie 2018 (C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 76).

60 Hotarérea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 81).

61 Hotarérea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 79).

62 Hotirarea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2).

63 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2002 de stabilire a unui cadru general de informare si consultare a lucratorilor
din Comunitatea Europeana (JO 2002, L 80, p. 29, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 120).

64 Hotérarea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 47).
65 Hotérarea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 49).
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126. Astfel, Hotédrarea Egenberger confirmd suprematia dreptului primar al Uniunii sub forma
articolului 21 alineatul (1) din carta in contextul specific al unui litigiu orizontal, in care instrumentul
de drept secundar este o directiva si interpretarea conformé nu este posibila.

127. Cu toate acestea, Hotdrarea Egenberger nu intra in detalii cu privire la consecintele ulterioare ale
faptului de a invoca articolul 21 alineatul (1) din carti in astfel de cauze. In special, nu existd nimic in
hotararea respectivi (sau in oricare dintre celelalte hotarari mentionate in sectiunea precedenti) care sa
confirme faptul ca articolul 21 alineatul (1) din carta are ,efect direct orizontal” in sensul de a fi capabil
in sine, in mod inerent, si constituie o sursa de drepturi de sine statitoare care si genereze obligatiile
corelative pentru un alt particular in cadrul unui litigiu de drept privat. Hotararea amintita, sau oricare
altd jurisprudentd mentionatd, nu conduce nici la concluzia cd invocarea articolului 21 alineatul (1) si
constatarea incompatibilitatii conduc in mod necesar la vreun anumit remediu.

128. In schimb, aceasta jurisprudenti reitereazi formula generald potrivit cireia instantele nationale
trebuie sd asigure ,protectia juridica de care persoanele beneficiazd in temeiul normelor dreptului
Uniunii si sd se asigure cd aceste norme sunt aplicate efectiv’ (prin neaplicarea dreptului national
incompatibil)® sau afirmd cad instanta nationald trebuie ,si asigure respectarea principiului
nediscrimindrii”® sau ca unui particular nu i se poate refuza beneficiul unei interpretiri care se opune
normei de drept national atacate®.

129. In concluzie, s-a stabilit deja in mod clar ca un control abstract al compatibilititii in lumina
articolului 21 alineatul (1) din cartd coroborat cu Directiva 2000/78, astfel cum a fost efectuat ca
raspuns la prima intrebare adresata de instanta de trimitere, poate conduce la inlaturarea de la
aplicare a dreptului national incompatibil. Aceasta este consecinta suprematiei dreptului Uniunii, care
poate interveni si in contextul unui litigiu intre particulari.

130. Din motivele prezentate in urmatoarea sectiune, sugestia noastra pentru Curte este cd ar fi
intelept sa ramand in cadrul acestei abordari. Atunci cdnd i se solicitd in mod explicit s se pronunte
cu privire la consecintele practice specifice pentru padrti, in cazul in care reglementarea nationald este
intr-adevar inldturata, sugestia noastra este ca, in loc sd ia in considerare efectul orizontal direct al
dispozitiilor din carta (2), sd se concentreze mai degrabé pe problema céilor de atac (3).

2. ,,Efectul orizontal direct”

131. Faptul de a declara cé articolul 21 alineatul (1) din cartd are efect direct orizontal ar insemna ci
particularii ar putea stabili in mod direct pe baza acestei dispozitii existenta unui drept si a unei
obligatii corelative pentru celilalt particular (nestatal), indiferent de existenta si/sau de trimiterea la
continutul dreptului secundar. In acest sens, o normai inzestrati cu efect direct este, in sine, suficient
de clara, de precisa si de neconditionatd pentru a putea fi invocata intr-un raport orizontal.

132. Ni se pare dificil sd considerdm ca aceste cerinte sunt indeplinite de dispozitia de la articolul 21
alineatul (1) din cartd, in contextul prezentei cauze (a), precum si, de altfel, de o serie de dispozitii ale
cartei in general (b). Cu toate acestea si inca o datd, acest lucru nu exclude faptul ca dispozitiile cartei
sunt in fapt aplicabile si extrem de relevante in cauze precum prezenta, desi intr-un mod diferit (c).

66 Hotérarea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 29 sau 35).

67 Hotéararea din 19 ianuarie 2010, Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 56), si Hotararea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14,
EU:C:2016:278, punctele 35-37).

68 Hotarérea din 19 aprilie 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 41).
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a) Efectul orizontal direct al articolului 21 alineatul (1) din carta

133. La un anumit nivel, cu siguranta s-ar putea sugera ca norma care interzice discriminarea pe
motive de religie este intr-adevar, la nivelul respectiv de abstractie, suficient de clara, de precisa si de
neconditionata. In mod clar si neconditionat nu va exista discriminare pe motive de religie.

134. Cu toate acestea, dacd este privita la un astfel de nivel de abstractie, atunci orice dispozitie de
drept al Uniunii ar putea avea efect direct. Din acest motiv, testul traditional al efectului direct este de
natura diferitd: continutul normei este suficient de clar si de precis astfel incat sa poata fi invocat in
contextul unei anumite cauze?

135. Prezenta cauza oferd in sine un bun exemplu cu privire la complexitatea acestei intrebari si de ce
nu existd o norma ,clard, precisa si neconditionatd” care sa ofere un raspuns. Ar fi vorba despre un
drept la (si o obligatie de a acorda) o zi de sarbétoare platitd care sd decurga din articolul 21
alineatul (1) din cartd? Aceastd sarbatoare ar fi in Vinerea Mare sau intr-o altd zi anume? Sau unica
solicitare poate fi pentru o sumé de bani, sub forma dreptului la o plata suplimentard la salariu, la o
remuneratie suplimentard, la o compensatie sau la o despégubire (cu obligatia corelativd de a o pune
la dispozitie care ii revine angajatorului)?

136. In opinia noastra, articolul 21 alineatul (1) din carti, formulat succint, nu poate fi interpretat in
sensul ca contine raspunsuri la astfel de intrebari. Cu toate acestea, judecatorul national care ,nu
aplica” dispozitia incriminata de drept national se va confrunta in mod inevitabil cu acestea, precum in
speta.

137. Recunoastem fara ezitare cd sintagma ,clar, precis si neconditionat” nu implica faptul cd orice
aspect al dreptului este stabilit in prealabil, in mod explicit, in reglementare. Un astfel de scenariu pur
si simplu nu este realist. Cu toate acestea, ceea ce nu este decis trebuie cel putin sd poata fi invocat in
instanta®. In opinia noastra, insasi natura dreptului in cauza (o zi de concediu in Vinerea Mare, o zi de
concediu platit intr-o zi nedefinitd, o remuneratie suplimentard in cazul in care nu se ia acea zi de
concediu) nu reprezinti ceva care sa poata fi, in acest sens, invocat in instanta.

138. La un nivel mai profund, nu considerdm cé problema in speta este una de ,efect direct orizontal”
al cartei (coroborata cu o directivd). Din nou, la un anumit nivel de abstractie, poate exista o cerinta
»clard, precisa si neconditionatd” privind nediscriminarea la articolul 21 alineatul (1) din cartd, dar
nicio cerinti practica ,clard, precisi si neconditionati” care si decurga din aceasta. In opinia noastrj,
cea de a patra intrebare a instantei nationale nu trebuie abordatd din punctul de vedere al efectului
direct orizontal. Efectul direct orizontal in sensul descris mai sus, care si dea nastere unor drepturi
specifice (la bani, la prestatii etc.) si unor obligatii corelative, in mod evident lipseste.

b) Efectul direct orizontal al cartei in sens mai general

139. Dincolo de contextul specific al prezentei cauze si de aplicarea testului traditional al ,efectului
direct” articolului 21 alineatul (1) din cartd, exista si alte argumente de principiu cu privire la motivul
pentru care efectul direct orizontal al dispozitiilor din carta ar fi problematic.

69 Care sa permitd, astfel, efectul direct al normelor formulate la un nivel destul de inalt de abstractie [precum reglementarea potrivit cireia
costurile procedurilor de control prin care se contestd legalitatea anumitor decizii pronuntate in domeniul de aplicare al Directivei privind
evaluarea impactului asupra mediului (Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (JO 1985, L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174) nu trebuie si fie prohibitiv de ridicate], dar clar
delimitate in ceea ce priveste obiectul si domeniul de aplicare, precum si cu privire la rezultatele practice care trebuie atinse, de structura
elementului de drept derivat din care fac parte — a se vedea Concluziile noastre recente prezentate in cauza Klohn (C-167/17, EU:C:2018:387,
punctele 33-55).
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140. In primul rand, in temeiul articolului 51 alineatul (1), asemenea directivelor in temeiul articolului
288 TFUE, carta pur si simplu nu este adresatd particularilor, ci mai degrabd statelor membre,
institutiilor si organismelor Uniunii. S-ar putea sugera ca acest argument (textual) nu este foarte
puternic, intrucat exista de fapt deja efecte orizontale semnificative ale cartei, care au fost prezentate
in detaliu mai sus™. Cu toate acestea, existd o diferentd calitativd considerabild intre, pe de o parte,
faptul de a afirma ca o declaratie a drepturilor ar putea fi utilizatd pentru controlul compatibilitatii si
posibila inlaturare a reglementarii contrare, precum si faptul de a afirma céd aceasta ar putea constitui
sursa unei interpretari conforme care sd ajunga si la situatiile orizontale si, pe de alta parte, faptul de
a face din dispozitiile acestei declaratii a drepturilor sursa unor obligatii directe pentru particulari,
indiferent de si/sau in lipsa unor astfel de dispozitii. Acesta este si motivul pentru care, din
informatiile de care dispunem, intr-o serie de sisteme juridice, declaratia nationald a drepturilor ar
indeplini tocmai aceste doua functii, poate chiar impreund cu prevederea unor obligatii pozitive pe
care statul trebuie s si le asume. Cu toate acestea, chiar daca astfel s-ar atinge raporturile de drept
privat, in mod intemeiat drepturile fundamentale tot nu ar fi dotate cu aplicabilitate directa orizontala.

141. In al doilea rand, motivul acestor rezerve in mod sigur nu este absenta dorintei de a proteja in
mod eficient drepturile fundamentale. Este vorba mai degrabd despre necesitatea previzibilitatii, a
securitatii juridice si, la nivel constitutional, a separatiei puterilor. Declaratiile de drepturi tind sa fie
destul de abstracte si, prin urmare, vagi si astfel este si carta. In general, acestea necesita reglementiri
suplimentare pentru a li se acorda un continut care si poata fi invocat in instantd. A conferi acestor
dispozitii in sine un efect direct orizontal, in ceea ce priveste drepturile si obligatiile particularilor,
deschide usa citre forme extreme de creativitate judiciara”".

142. In al treilea rand, intrucat continutul drepturilor si libertatilor care decurg din carta este neclar, ar
putea fi tentant sd cautam raspunsuri in reglementarile secundare. Atunci cédnd evalueaza
compatibilitatea dreptului national cu dispozitiile cartei (principiul suprematiei), Curtea se refera
intr-adevar la aplicarea dispozitiilor si a principiilor generale ale cartei ,luand in considerare” sau
,prin coroborare cu” dreptul derivat”. Pare si existe o jurisprudentd tot mai extinsd a Curtii care
practic preia continutul (adesea destul de complex) al directivelor in cadrul dispozitiilor cartei, inainte
de aplicarea cu efect orizontal a acestor dispozitii ale cartei”.

143. Nu existd nicio indoiala ca, uneori, consultarea dreptului derivat este intr-adevir cruciala pentru a
determina care poate fi continutul (acceptabil) al unui drept sau al unui principiu general la un
moment dat”™. Cu toate acestea, existd o diferentd intre o analizd comparativa criticd a (unui numdr)
de surse de drept derivat pentru a concluziona care ar putea fi tendinta generald si ,transcrierea”
propriu-zisd, directa si lipsita de criticd a continutului unei directive intr-o dispozitie din carta.

70 Punctele 125-129 din sectiunea precedentd a prezentelor concluzii.

71 Acesta este motivul pentru care, in anul 1929, Hans Kelsen, care este adesea invocat drept ,parintele” justitiei constitutionale moderne, dar
care probabil ca ar fi fost destul de surprins daca ar fi vazut domeniul de aplicare actual al acesteia, a dorit si excluda aplicabilitatea directd a
yuberpositiver Normen”, in care a inclus si drepturile fundamentale, avertizind cd acest lucru ar acorda oricarei astfel de instante
constitutionale monopolul efectiv asupra puterii in cadrul structurilor de stat — Kelsen, H., Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbaarkeit,
Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, Heft 5, Berlin si Leipzig, de Gruyter & Co., 1929, p. 69 si 70.

72 Hotaréarea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257), analizatd in acest context la punctul 122 de mai sus. A se vedea de
asemenea Hotérérea din 19 ianuarie 2010, Kiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21) referitoare la principiul nediscriminarii pe motive de varsta,
»astfel cum este concretizat in” Directiva 2000/78.

73  Cel mai recent, de exemplu, de cétre distinsul nostru coleg, avocatul general Bot, care a propus Curtii sd integreze la articolul 31 alineatul (2)
din carta continutul relevant al Directivei 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 3). Aceasta concluzie a fost justificata prin
trimiterea la notele explicative care insotesc carta, potrivit carora articolul 31 alineatul (2) a fost ,intemeiat pe Directiva 93/104/CE”
(codificata prin Directiva 2003/88) — a se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauzele conexate Bauer si Broflonn
(C-569/16 si C-570/16, EU:C:2018:337, punctul 86).

74  Pentru un exemplu de analiza atentd si echilibrata, a se vedea Hotararea din 15 octombrie 2009, Audiolux si altii (C-101/08, EU:C:2009:626).
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144. Problemele constitutionale si practice ale celei de a doua abordari sunt numeroase ”*. Efectul direct
al dispozitiilor cartei trebuie sa fie de fapt conditionat de aspectul dacd si ce instrumente de drept
derivat au fost adoptate intr-un anumit domeniu? Existenta sau inexistenta efectului direct al cartei va
fi astfel decisa in mod indirect de legiuitorul Uniunii? Carta ar trebui si fie, in acest fel,
,deconstitutionalizatd”? In loc si fie criteriul de referintd pentru controlul dreptului derivat, carta ar
trebui sa fie determinati si dominati de acesta? In caz contrar sau, cu sigurantd, daci nu intotdeauna,
atunci cand ar trebui sa fie si cand ar trebui sa nu fie?

145. In cele din urmi, problema predictibilitatii si a securititii juridice, la care se adaugi, in mod
efectiv, un anumit element de depasire a propriilor limite pe care ni le-am impus anterior, ne conduc
la punctul final: dacd aceasta ar urma intr-adevir si fie abordarea viitoare a Curtii, poate ca ar fi
recomandabil sa reexamindm problema efectului direct orizontal al directivelor. Perseverenta in a nega
in mod formal efectul direct orizontal al directivelor, miscand in acelasi timp cerul si pamantul pentru
a ne asigura cd aceasta restrictie nu are de fapt nicio consecintd practici, precum preluarea
continutului unei directive intr-o dispozitie din carta, pare a fi din ce in ce mai discutabila.

¢) Fara efect direct orizontal, dar totusi cu efecte (semnificative)

146. Lipsa efectului direct orizontal al articolului 21 alineatul (1) (si, de altfel, al altor dispozitii) din
cartd nu inseamnd ca acestea nu au efecte orizontale. Dimpotriva. Dar efectele sunt de o natura
diferita. In ceea ce priveste dreptul national, carta serveste: (i) drept instrument interpretativ pentru
interpretarea conformd a dreptului national, (i) drept criteriu pentru compatibilitatea dintre normele
de drept al Uniunii si normele de drept national, cu consecinta posibila ca atunci cand reglementarile
nationale (aplicate in contextul in care statul membru actioneazd in domeniul de aplicare al dreptului
Uniunii) sunt incompatibile cu carta, acestea trebuie inlaturate de judecatorul national, chiar si in
litigii intre particulari. Cu toate acestea, ultima consecinta este una de suprematie a dreptului Uniunii,
nu de efect direct orizontal al dispozitiilor cartei. Nu pot fi create obligatii noi, de sine stitatoare,
pentru particulari, doar pe baza cartei.

147. Desigur, neaplicarea unei reglementari nationale incompatibile nu poate, in sine, sa ofere o
protectie imediata partilor. Aceasta este in mod clar situatia in spetd. Neaplicarea inseamnd eliminarea
dispozitiei de drept national in litigiu. Cu exceptia cazului in care se adoptd o abordare destul de
speciala cu privire la conceptul de ,neaplicare”, pentru a nu spune una alambicata si periculoasa (care
sd implice, de exemplu, eliminarea selectivd a anumitor cuvinte din dispozitia in litigiu) ", neaplicarea
sau inldturarea dispozitiei in litigiu ar implica, in prezenta cauza, inlaturarea intregului articol 7
alineatul 3 din Legea privind odihna si zilele de siarbatoare. Acest lucru ar insemna ca, incepand cu
momentul declaratiei judiciare de incompatibilitate, nicio persoana nu ar mai avea o zi libera in
Vinerea Mare.

75 Pentru o discutie detaliatd pe aceasti temd, a se vedea Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Dominguez (C-282/10,
EU:C:2011:559).

76 Articolul 7 alineatul 3 din Legea privind odihna si zilele de sirbatoare prevede la ora actuald: ,Vinerea Mare este, de asemenea, o sarbitoare
legald pentru membrii Bisericilor Evanghelice de confesiune augustand si helveticd, Bisericii Vetero-Catolice si Bisericii Evanghelice
Metodiste”. Faptul de a impinge ,neaplicarea” la nivelul cuvintelor individuale din aceasta dispozitie ar insemna, de exemplu, stergerea
obiectului propozitiei, si anume trimiterea la membrii celor patru confesiuni (insemnénd ci orice persoand primeste o zi de sarbatoare libera
sau remuneratie suplimentard in Vinerea Mare) sau eliminarea trimiterii la membrii celor patru confesiuni si la Vinerea Mare (insemnénd ci
existd o sarbitoare legala cu datd nedeterminati — practic, propunerea Comisiei). Cu toate acestea, poate ci trebuie si ramana o diferenta
intre inlaturarea dreptului national in litigiu si un joc de Scrabble judiciar, care ar permite crearea oricarui tip de normd prin simpla
recombinare a anumitor cuvinte, extrase din reglementarea existenta.
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148. O abordare alternativd ar presupune sa se considere cd existd dreptul de a nu fi discriminat cu
efect orizontal direct si cd acesta cuprinde dreptul de a beneficia de aceleasi drepturi si avantaje ca
grupul privilegiat (egalizare la nivel superior) sau de a-si vedea omologii tratati la fel de rau (egalizare
la nivel inferior). Acest aspect reiese de altfel in mod implicit din cea de a patra intrebare a instantei
nationale. Cu toate acestea, presupunind ca este adoptata solutia egalizarii la nivel superior — ne vom
intoarce la acest punct mai jos —, acest lucru tot nu ofera un raspuns la vreuna dintre intrebarile
anterioare cu privire la natura si la domeniul de aplicare ale drepturilor in cauza.

149. In schimb, intrebarea ar trebui inteleasi, in opinia noastri, ca una care vizeazi s clarifice
mdsurile de remediere concrete care trebuie si fie disponibile in cauze precum prezenta, spre
deosebire de un set evaziv de drepturi specifice (la zile libere, la remuneratie etc.). Aceastd abordare
este intr-adevar deja prezentd in jurisprudenta formatd din Hotararile Mangold, Kiiciikdeveci, DI si
Egenberger, toate acestea confirmand neaplicarea dispozitiei nationale in litigiu si existenta dreptului
la o cale de atac eficienta (nu ,efectul direct orizontal” al cartei). Cu toate acestea, faptul cd in
prezenta cauzd se pune accentul pe consecintele practice ale neaplicarii inseamna cd aceasta distinctie
trebuie ficuta in mod clar de catre Curte. Ne vom referi acum la aceastd intrebare.

3. Dreptul la o cale de atac

150. Articolul 21 alineatul (1) din cartd nu genereazd un set specific de drepturi/obligatii
corespunzatoare pentru angajator si angajat. Cu toate acestea, instantelor nationale le revine in special
atributia de a asigura protectia juridica a drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dispozitiilor de
drept al Uniunii si de a garanta efectul deplin al acestor dispozitii”’. Trebuie sd existe o cale de atac
eficientd in caz de discriminare, in conformitate cu principiul protectiei jurisdictionale efective .

151. In lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, revine ordinii juridice a fiecirui stat membru
sarcina de a desemna instantele competente si de a stabili modalititile procedurale aplicabile
actiunilor destinate si asigure protectia drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului
Uniunii. Cu toate acestea, statele membre sunt responsabile pentru asigurarea faptului ca aceste
drepturi sunt protejate in mod eficient in fiecare caz” si, in acest sens, pentru respectarea principiilor
echivalentei si efectivitatii*.

152. Cu toate acestea, Curtea poate oferi indrumari cu privire la ceea ce presupune dreptul la o cale de
atac eficienta intr-o cauza precum prezenta. Exista doua aspecte in legatura cu care Curtea poate asista
instanta de trimitere. Este vorba, in primul rand, despre aspectul dacd mésura corectiva consta intr-o
egalizare la nivel superior sau la nivel inferior (a) si, in al doilea rdnd, impotriva cui trebuie exercitat
dreptul respectiv (b).

153. Consideram ca, in cauze precum prezenta, in cazul in care existd un litigiu intre particulari si
atunci cind sursa discrimindrii se afld in reglementarea nationala si este stabilitd in temeiul articolului
21 alineatul (1) din cartd (in cadrul unui control abstract, precum in cazul primei intrebari, prin
coroborare cu Directiva 2000/78), dreptul Uniunii nu prevede acordarea dreptului la o cale de atac
eficientd impotriva angajatorului. Cu toate acestea, dreptul Uniunii prevede ca victima sa poata
introduce o actiune in despagubire impotriva statului, pentru a remedia incalcarea.

77 A se vedea Hotirarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 111). A se vedea de asemenea
Hotararea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 42).

78 Hotérarea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 37 si jurisprudenta citata).

79 A se vedea in special Hotararea din 9 iulie 1985, Bozzetti (179/84, EU:C:1985:306, punctul 17), Hotararea din 18 ianuarie 1996, SEIM
(C-446/93, EU:C:1996:10, punctul 32), si Hotérérea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punctul 40).

80 A se vedea in special Hotérarea din 16 decembrie 1976, Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, punctul 5), Hotararea din
16 decembrie 1976, Comet (45/76, EU:C:1976:191, punctele 13-16), Hotédrarea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437,
punctul 12), Hotarérea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punctul 43), si Hotarérea din 7 iunie 2007, van der Weerd si
altii (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punctul 28).
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154. Inainte de a aborda mai detaliat aceste puncte, ne vom ocupa de problema ,egalizarii la nivel
superior” si a ,egalizarii la nivel inferior”.

a) Egalizare la nivel superior si egalizare la nivel inferior

155. A patra intrebare a instantei nationale are in vedere doua solutii pentru problema discriminarii in
prezenta cauza: egalizarea la nivel superior si egalizarea la nivel inferior.

156. Dorim sa clarificam faptul céd intelegem cé intrebarea instantei de trimitere se referd numai la
sperioada intermediard”, si anume intervalul de timp de dupd pronuntarea unei declaratii de
incompatibilitate, dar inainte ca legiuitorul national si prevadd un nou regim. Pentru aceasta perioads,
se pune intr-adevar problema egalizarii la nivel superior sau la nivel inferior.

157. In schimb, problema respectivi nu se pune cu adevirat pentru trecut, si anume pentru anii
anteriori in care remuneratia suplimentara a fost acordata doar grupului restrans, dar nu si celorlalti,
iar aceste perioade nu sunt incad prescrise in temeiul normelor dreptului national. Pentru aceste
perioade, singura modalitate de remediere a discriminarii din trecut este, in termeni concreti, doar
»egalizarea la nivel superior”. Grupul privilegiat nu poate fi privat cu efect retroactiv de avantajele sale,
datorita principiului increderii legitime sau mai degraba datoritd drepturilor care au fost deja castigate.
Astfel, singura modalitate reald de remediere a discrimindrii pentru acea perioada este acordarea
aceluiasi beneficiu tuturor (dar sub rezerva intrebarii adresate in sectiunea urmatoare, cu privire la
cine poate fi solicitat sa plateascd si de ce).

158. Revenind acum, in consecintd, doar la perioada intermediard, si in ceea ce priveste aceastd
perioadd Comisia a sugerat ci riaspunsul adecvat ar fi egalizarea la nivel superior. In sustinerea acestui
argument, atat reclamantul, cat si Comisia au mentionat jurisprudenta, inclusiv Hotérarile Milkova,
Specht si Landtova ™.

159. Este intr-adevar corect faptul cd, in aceste cauze, Curtea a fiacut observatia generald in sensul ca
»in cazurile de discriminare contrare dreptului Uniunii si atdt timp cdt nu au fost adoptate mdsuri
care sd restabileascd egalitatea de tratament, respectarea principiului egalitatii nu poate fi asigurata
decat prin acordarea catre persoanele din categoria defavorizatd a acelorasi avantaje cu cele de care
beneficiaza persoanele din categoria privilegiata, regim care, in lipsa aplicarii corecte a dreptului
Uniunii, riméne singurul sistem de referintd valabil”*.

160. Rezulta ca, in cazul in care instanta nationala se confrunta cu o discriminare generata de o
reglementare, consecinta inevitabild a inlaturarii dispozitiei contrare de drept national este intr-adevir
»egalizarea la nivel superior”, pdna la adoptarea unei reglementéari nediscriminatorii (care ar putea,
eventual, si egalizeze la nivel inferior) ®.

161. Vom face urmdtoarele observatii in aceastd privinta.

81 Hotdrarea din 22 iunie 2011, Landtovd (C-399/09, EU:C:2011:415), Hotarérea din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12
si C-541/12, EU:C:2014:2005), si Hotérarea din 9 martie 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198).

82 Hotérirea din 22 iunie 2011, Landtova (C-399/09, EU:C:2011:415, punctul 51), Hotirdrea din 19 iunie 2014, Specht si altii
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 95), si Hotérarea din 9 martie 2017, Milkova (C-406/15, EU:C:2017:198,
punctul 67). Sublinierea noastra.

83 A se vedea Hotararea din 9 februarie 1999, Seymour-Smith si Perez (C-167/97, EU:C:1999:60).
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162. In primul rand, suprematia, inclusiv suprematia cartei, impune ca dispozitia de drept intern care
este incompatibila cu dreptul Uniunii s fie inlaturata. Acest lucru inseamnd ca dispozitia in litigiu se
presupune ca dispare in esenta din ordinea juridicd nationald in situatiile in care intrd in conflict cu
dreptul Uniunii. In consecinti, in mod logic, ceea ce a disparut nu poate fi ulterior aplicat nimanui.
Cu toate acestea, in mod oarecum miraculos, aceeasi dispozitie care a fost eliminata atunci cand era
aplicabila unora, este imediat readusa la viata pentru a fi aplicata tuturor. Acest paradox, care rezulta
din solutia egalizarii la nivel superior, trebuie sa fie recunoscut inainte de a putea fi rezolvat.

163. In al doilea rand, ca afirmatie generals, solutia egalizarii la nivel superior ca o mdsurd de
remediere provizorie implicitd (spre deosebire de un drept cu efect direct orizontal) pare optiunea mai
buna, in special din punctul de vedere al asteptirilor legitime ale grupului privilegiat. Insi diavolul se
ascunde din nou in detalii (sau, cel putin, in aplicarea practicd). Cauzele mai complexe implica
avantaje fird caracter pecuniar. In prezenta cauzi, Comisia a sustinut in observatiile sale scrise ci
articolul 7 alineatul 3 din Legea privind odihna si zilele de sarbéatoare ar putea discrimina prin faptul
de a acorda o zi libera in Vinerea Mare anumitor grupuri religioase, dar nu si altora. Cu toate acestea,
solutia propusa de Comisie nu a fost acordarea unei zile libere in Vinerea Mare pentru toate
persoanele. Mai degraba, Comisia a propus o rescriere jurisprudentiald a dispozitiei pentru a extinde
la toti angajatii beneficiul privind ziua liberd pentru sarbétorirea unui eveniment religios ,deosebit de
important” indicat de fiecare angajat individual. ,Egalizarea la nivel superior” este o sintagma scurta
care suna bine (cel putin in limba engleza) dar mascheaza o complexitate potential semnificativd, chiar
un caracter arbitrar, in aplicarea sa practica, nu foarte diferit de cel intalnit deja in ceea ce priveste
problema efectului direct orizontal.

164. In al treilea rand, existi mai multe hotdrari ale Curtii in care a fost enuntati o varianti a
principiului ,egalizérii la nivel superior”. Cu toate acestea, fiecare dintre cauzele respective prezinta
trasaturi distinctive. Doua dintre acestea au o importanta deosebitd, si anume sursa discrimindrii si
identitatea paratului.

165. In aceasta privintd, remarcim c4, in toate cauzele citate de parti in sustinerea solutiei egalizirii la
nivel superior®, sursa discrimindrii a fost reglementarea nationalé si pdrdtul a fost statul (iar litigiul
avea ca obiect bani)®. Aceasta este, in opinia noastri, cea mai simpla configuratie posibild (si
intr-adevar cea mai frecventi in jurisprudenta Curtii)®. In cele din urm4, statul membru trebuie si
achite nota de platd pentru discriminarea legislativd. Acest lucru este rezultatul clar al Hotararii
Francovich si al hotararilor care au urmat-o. Raspunderea statului trebuie sa ofere, in principiu, un
instrument de siguranta.

84 A se vedea nota de subsol 81 de mai sus.
85 Beneficiul fungibil prin excelentd, spre deosebire, de exemplu, de dreptul la o zi liberd sau dreptul de a fi angajat.

86 Alte hotarari care repetd ,varianta Lantovd, Specht si Milkova” a principiului egalizarii la nivel superior implicd de asemenea statul in calitate
de parat — a se vedea Hotirérea din 12 decembrie 2002, Rodriguez Caballero (C-442/00, EU:C:2002:752, punctul 42), Hotédrarea din 21 iunie
2007, Jonkman si altii (C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373, punctul 39), Hotararea din 28 ianuarie 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38,
punctul 46), si Hotarérea din 14 martie 2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, punctul 30). A se vedea de asemenea variante formulate
in termeni mai restrictivi in ceea ce priveste, de exemplu, referirea la discriminarea in materie de salarizare, Hotararea din 7 februarie 1991,
Nimz (C-184/89, EU:C:1991:50, punctul 18), si Hotédrarea din 17 aprilie 1997, Evrenopoulos (C-147/95, EU:C:1997:201, punctul 42).
Discriminarea care decurge din conventiile colective este de asemenea rispandita si asimilatd practic cu discriminarea legislativa, iar Curtea
utilizeaza o varianta formulata in termeni mai largi a principiului egalizérii la nivel superior — a se vedea de exemplu Hotarérea din 20 martie
2003, Kutz-Bauer (C-187/00, EU:C:2003:168, punctul 72).
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166. Existd de asemenea cauze in care Curtea s-a referit la principiul egalizarii la nivel superior in
contextul litigiilor intre particulari. Totusi, acest lucru s-a intdmplat intr-un numar limitat de cauze
referitoare la discriminare in materie de pensii® sau de salarii® care poate fi atribuitid in general
angajatorului (care nu provine din reglementare). In contextul litigiilor intre particulari care implici o
presupusa discriminare, in loc sa propund egalizarea la nivel superior ca solutie generala, Curtea s-a
concentrat mai degrabd pe cerinta generald de a pune la dispozitie cai de atac si sanctiuni eficiente®.

167. In al patrulea rand, in absenta unor motive suplimentare specifice, precum demnitatea umani sau
increderea legitima, care ar impiedica egalizarea la nivel inferior pentru perioada intermediard in
contextul unei anumite cauze, nu vedem niciun argument intemeiat pentru care egalizarea la nivel
inferior ar fi per se exclusd in mod sistematic si in toate cazurile de discriminare. Acest lucru este cu
atadt mai adevirat in cazul in care beneficiul acordat grupului privilegiat nu este repetitiv sau, atunci
cind este repetitiv, nu este creatd nicio legatura de dependenta (precum, de exemplu, in cazul
prestatiilor de securitate sociald recurente).

168. In ceea ce priveste prezenta cauzi, care ar fi motivul specific (suplimentar) pentru a trece peste
concluzia ca dispozitia in litigiu trebuie ,inlaturatd” si a o inlocui cu concluzia cd domeniul de
aplicare personal al dispozitiei respective trebuie extins de cincizeci de ori*?

169. Generozitatea faptului de a proclama cé toatd lumea trebuie sa aiba o situatie mai buné este poate
satisfacitoare din punct de vedere personal, dar cu greu adecvata din punct de vedere juridic, fara a lua
in considerare sustenabilitatea economici®. Dorim si subliniem ci argumentele economice nu sunt,
desigur, o justificare pentru discriminare. Totusi, acest lucru nu oferd, in sine, o justificare pozitivd a
egalizarii la nivel superior.

170. Protectia libertitii religioase a membrilor celor patru biserici este de asemenea neconcludenti. In
aceasta privintd, remarcam cd articolul 8 din Legea privind odihna si zilele de sarbatoare impune o
obligatie de diligentd in sarcina angajatorilor, prin care practic li se solicita acestora si ia in
considerare necesititile de practicare a cultului ale angajatilor lor. Daca acest lucru este suficient
pentru alte religii minoritare din Austria, pentru sirbatorile religioase specifice ale acestora, de ce nu
ar fi suficient pentru membrii celor patru confesiuni? Dimpotriva, nu este clar felul in care ,egalizarea
la nivel superior”, poate prin faptul de a plati dublu toti angajatii austrieci sau de a le acorda o zi libera
in Vinerea Mare, ar putea sa promoveze in vreun fel libertatea de religie.

171. In lumina celor de mai sus, consideraim ci in prezenta cauzi nu este posibil si se raspundi
instantei de trimitere pur si simplu prin confirmarea faptului cd ,egalizarea la nivel superior”
reprezintd singura directie corecta in care trebuie mers. Aceasta este o abordare pe care Curtea a
dezvoltat-o in contextul actiunilor impotriva statului cu privire la prestatiile de securitate sociala si
care nu poate fi transpusi in mod general litigiilor orizontale. In plus, in circumstantele actuale, acesta
ar constitui un raspuns prea simplist, care ar ascunde anumite complexitéiti care au o mare importanta
practica. In schimb, considerdm ca punctul de referinti in prezenta cauzi trebuie si fie jurisprudenta
Curtii cu privire la caile de atac eficiente.

87 A se vedea Hotararea din 28 septembrie 1994, van den Akker (C-28/93, EU:C:1994:351), Hotérarea din 28 septembrie 1994, Coloroll Pension
Trustees (C-200/91, EU:C:1994:348), si Hotararea din 28 septembrie 1994, Avdel Systems (C-408/92, EU:C:1994:349), care se refereau de
asemenea, din punct de vedere tehnic, la un sistem de pensii private, dar pensia era ,contractata in exterior”, in sensul ca contributiile la acest
sistem inlocuiau contributiile la sistemul de pensii de stat.

88 Hotirarea din 8 aprilie 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56).

89 Hotirarea din 10 aprilie 1984, Harz (79/83, EU:C:1984:155), si Hotérarea din 8 noiembrie 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383).

90 Remarcam ci in observatiile sale orale, Comisia a sustinut extinderea zilei de sarbitoare/remuneratiei suplimentare din Vinerea Mare de care
beneficiazd membrii celor patru confesiuni (aproximativ 2 % din populatie) la intreaga forta de munci austriaci si un tratament identic pentru
Yom Kippur.

91 1In sedinta, costul extinderii remuneratiei pentru Vinerea Mare la toti lucritorii a fost estimat la 600 de milioane de euro pe an (presupunem
cd o suma similara s-ar aplica in cazul Yom Kippur).
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b) Cidile de atac eficiente (si identitatea pdrdtului)

172. Chiar daca articolul 21 alineatul (1) din cartd nu are efect direct orizontal, dispozitia nationala
problematicd trebuie inlaturata (prima intrebare). Problema egalizarii la nivel superior sau inferior a
fost abordati mai sus. In aceastd ultima sectiune, ne referim la intrebarea referitoare la cine trebuie si
repare prejudiciul suferit. Exista in esentd doua optiuni: (i) angajatorul (care se poate indrepta ulterior
impotriva statului) sau (ii) statul (care trebuie actionat in judecati direct de angajat). In opinia noastr,
raspunsul corect este cel din urma: statul.

i) Cdi de atac impotriva angajatorului

173. Dreptul la o cale de atac eficientd in cauze precum prezenta, in care reclamantul este victima
reglementarii nationale discriminatorii aplicate de angajator, impune ca angajatul sa aiba o cale de
atac impotriva angajatorului?

174. Avocatul general Cruz Villalén a acordat preferinta in mod explicit acestei optiuni in Concluziile
prezentate in cauza AMS. Acesta a considerat ca ,este rezonabil ca sarcina actiunii in despagubire sa
fie suportata de cel care a beneficiat de comportamentul nelegal, iar nu de titularul dreptului néscut
prin concretizarea continutului principiului”®”. Angajatorul care este considerat responsabil se poate
indrepta ulterior impotriva statului.

175. Daca nu ne inseldm, Curtea nu a abordat niciodatd in mod direct acest punct. Cu toate acestea,
Hotararea pronuntatd in cauza DI ar putea fi de asemenea interpretatd in sensul de a impune o astfel
de cerinta®.

176. O astfel de abordare ar putea fi intr-adevar justificatd de principiul eficacitatii (protectiei
angajatului). Ar putea fi mai ieftin si mai rapid (si mai putin descurajant) pentru angajat sa actioneze
in judecata angajatorul, mai degraba decat statul. Din punct de vedere moral, angajatul este prejudiciat
de reglementarea discriminatorie si meritd protectie. Este posibil si existe, dupa cum a subliniat
distinsul avocat general Cruz Villalén, un beneficiu ilegal obtinut de angajator ca urmare a
discrimindrii, care trebuie compensat. In general, este posibil ca angajatorul si se giseasci intr-o
pozitie de putere relativa.

177. Astfel, argumentele in favoarea afirmatiei cd pentru existenta discriminarii in ceea ce priveste
conditiile de munca trebuie sa existe intotdeauna o cale de atac directd impotriva angajatorului, tind
sa se invarta in esentd in jurul a trei elemente: sursa, vinovdtia si beneficiul, corelate partial cu
argumentul puterii si inegalitdtii (inerente).

178. La nivel general, aceste argumente sunt cu sigurantd valabile pentru un anumit tip de
discriminare: cea care poate fi atribuitd, cel putin partial, unui anumit angajator. Totusi, acestea
intampind o serie de dificultati logice intr-o cauza precum prezenta, in care existd un litigiu intre
particulari in care se invoca discriminarea pe motive de religie, care rezultd direct din reglementarea
nationala.

92 Concluziile prezentate in cauza Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2013:491, punctul 79).
93 Hotarérea din 19 aprilie 2016 (C-441/14, EU:C:2016:278, punctul 42).
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179. In primul rand, in prezenta cauzi sursa incilcirii este reglementarea nationald. Nu a existat o
putere de apreciere reald sau o decizie independenta din partea angajatorului. Acesta pur si simplu a
aplicat reglementarea nationald obligatorie. O astfel de situatie este destul de diferitd de cele in care
Curtea a solicitat instituirea unei céi de atac impotriva angajatorului atunci cand sursa discriminarii a
fost constituita si de deciziile angajatorului®.

180. Acest lucru se leagd, in al doilea rand, de elementul vinovdtiei. Care a fost vina pentru care ar
trebui si pliteasca angajatorul? Faptul de a aplica o reglementare nationald valida? In cauzele in care
Curtea a luat in considerare presupusa discriminare din partea angajatorilor, care incalcd dreptul
Uniunii, aceasta a statuat deseori cd sanctiunea impusa pentru o incilcare trebuie si fie efectiva,
proportionala si disuasiva®. Cu exceptia cazului in care este de asteptat ca angajatorii si actioneze ca
jandarmi constitutionali, cu obligatia pozitivdi de a descoperi si de a contesta in mod activ
reglementarea nationalda despre care considera ca ar putea intra in conflict cu dispozitiile din carta,
aceastd logica a disuasiunii sau a descurajarii dispare. Or, vina angajatorului constd in faptul cd nu a
contestat compatibilitatea reglementarii nationale cu articolul 21 alineatul (1) din carta si Directiva
2000/78? Astfel, in termeni concreti, un angajator ar trebui sa anticipeze ceea ce s-ar intampla dupa
incheierea mai multor ani de proceduri judiciare, cu implicarea Curtii Supreme a unui stat membru, a
Marii Camere a Curtii de Justitie si a multor altor distinsi avocati si judecatori care si-au adus
contributia in multe etape diferite?

181. In al treilea rand, nu intelegem nici in ce mod un angajator ar obtine un beneficiu din faptul de a
fi nevoit sa ii plateasca dublu pe unii dintre angajatii sdi sau chiar din faptul de a fi obligat sa le acorde
o zi libera platitd in Vinerea Mare. Cu exceptia cazului in care, intr-o interpretare foarte discutabild,
faptul de a nu ii plati la fel pe ceilalti 98 % dintre angajati ar fi clasificat drept un beneficiu ,ilegal”
obtinut in mod intentionat de angajatori, observdm numai sarcini impuse angajatorului.

182. In al patrulea rand, existi argumentul slibiciunii relative. Acest argument, spre deosebire de
celelalte trei, are cel putin o anumita greutate. Ar putea fi chiar inteles in sensul de a prevala fata de
toate celelalte considerente: din cauza inegalitétii inerente intr-un raport de munca, obligatia de a plati
factura ar reveni intotdeauna angajatorului, indiferent de imprejurari.

183. Acest argument ascunde o alegere profund ideologicd privind alocarea riscurilor si a costurilor ™.
In plus, se poate pleca probabil de la premisa ci nu toti angajatorii din Austria, sau din alte tiri ale
Uniunii Europene, sunt proverbialele intreprinderi multinationale anonime. Multe intreprinderi sunt
conduse de céte o singura persoana sau de un numir mic de persoane. De ce ar trebui ca acestea sa
suporte costul punerii in aplicare a reglementérii nationale defectuoase?

184. Cu toate acestea, este cu siguranta adevérat ca astfel de probleme devin irelevante atunci cand in
esentd angajatorului i se va solicita sa suporte costurile in virtutea faptului cd este angajator. Acesta
este un argument axiomatic, dar si unul care consideram ca nu merita urmat fara distinctie.

94  De exemplu, in Hotararea din 8 noiembrie 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383), cererea de angajare a reclamantei a fost respinsd intrucét
aceasta era gravida in luna a treia. Starea fericitd a acesteia a fost clasificata insa in temeiul dreptului national drept ,boald”. Din moment ce
potentialul angajator era pe deplin constient de ,boala” acesteia, daci i-ar fi acordat locul de muncs, ar fi trebuit sa ii finanteze concediul de
maternitate firid ajutor din partea statului, lucru pe care angajatorul nu a dorit si il faci. In consecinti, a existat un factor descurajator
financiar (semnificativ) cu privire la angajarea femeilor gravide, inscris in legislatia nationala. Cu toate acestea, a fost de asemenea clar ci
decizia ultima cu privire la aplicarea acestei reglementiri nationale discriminatorii si la conditiile aplicarii sale in cazul individual ii apartinea
angajatorului.

95 Hotirarea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann (14/83, EU:C:1984:153). In cazurile in care Curtea a statuat ci dreptul Uniunii impune
existenta in dreptul national a unei actiuni in despigubire impotriva particularilor pentru incalcarea dreptului Uniunii, aceasta a insistat
asupra obiectivelor compensatorii si de descurajare ale unei astfel de cai de atac. A se vedea Hotararea din 20 septembrie 2001, Courage si
Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punctul 27).

96 Nu se poate presupune ca vreunul, toti sau chiar majoritatea angajatorilor vor putea intenta impotriva statului o actiune in despagubire care
va fi admisa. Astfel, este corect si recunoastem ca alegerea cu privire la cine va fi paratul intr-o cauzi precum prezenta inseamna, in realitate,
o decizie cu privire la cine va suporta costurile.
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185. Avand in vedere ansamblul motivelor de mai sus, nu considerim cd dreptul Uniunii impune
existenta unei cai de atac impotriva angajatorului in cazuri precum cel din spetd, atunci cand
angajatorul a actionat in conformitate cu dreptul national, dar acest drept national este considerat
contrar articolului 21 alineatul (1) din cartd (coroborat cu Directiva 2000/78). Pentru a fi clar, aceasta
concluzie se aplica litigiilor intre particulari, nu in cazul in care paratul este statul (care actioneaza ca
angajator). Cu toate acestea, dreptul Uniunii nu se opume unei cdi de atac chiar si impotriva
angajatorilor privati, in cazul in care orice astfel de cédi de atac ar fi disponibile potrivit dreptului
national.

ii) Actiune in rdaspundere indreptatd impotriva statului

186. Existd o diferentd care este recunoscutd in jurisprudenta Curtii intre discriminarea care are ca
sursd initiala legiuitorul (ca in procedura principald) si cea a cérei sursa este angajatorul”. Pentru a ne
inspira din argumentele convingitoare ale Comisiei in cauza Dekker®: ,este rezonabil si se puni
intrebarea in spetd daca se poate astepta in mod legitim ca angajatorul fie si ignore pe deplin
reglementarea nationala discriminatorie, fie sa o conteste in fata instantelor pentru incompatibilitatea
cu directiva sau cu dreptul privind egalitatea de tratament [in cauza Dekker] intre barbati si femei.
Rezultatul unor astfel de proceduri ar fi, cu toate acestea, in mare parte incert; in orice caz, o cerere
de acest tip ar insemna sd se impuna in sarcina angajatorului o obligatie care revine statului”.

187. Exista si alte motive pentru care ar fi inoportun ca dreptul Uniunii s impuna o cale de atac
impotriva angajatorului privat in astfel de imprejuréri si pentru care protectia jurisdictionala efectiva ar
trebui, in practica, sd ia forma unei actiuni in despdgubire impotriva statului. Cele mai multe dintre
acestea sunt reflectarea argumentelor deja abordate in sectiunea precedenta.

188. In primul rand, existd simplul argument moral, analizat deja la punctele privind sursa si vinovatia
din sectiunea precedentd. Actorul principal responsabil pentru discriminare este statul. Toate celelalte
aspecte fiind identice, nu este clar de ce costul acestei vinovatii ar trebui suportat intr-o prima etapa de
angajatori.

189. Argumentul moral este conform cu cel structural. In cazul in care, ca urmare a principiului
suprematiei si a controlului abstract al compatibilitatii, dispozitia nationala abuziva este inlaturata, atat
vinovatia, cat si vidul legislativ ulterior pot fi clar atribuite statului membru.

190. In al doilea rand, faptul de a-i face rispunzitori intr-o primi etapi pe angajatorii individuali nu va
actiona ca un factor de descurajare pentru acestia® si ar putea chiar sa reduca efectul descurajator fatd
de partea cu adevarat responsabila: statul. Modificarea legislativd impune exercitarea unei presiuni
asupra statului.

191. In al treilea rand, in cazul in care angajatii pot obtine o solutie satisficitoare prin actionarea in
judecatda a angajatorului acestora pentru aplicarea legii, iar angajatorii la rdndul lor actioneaza in
judecata statul, va exista o dublare a litigiilor. Astfel, in cazul in care partea vatimata se indreaptd in
mod direct impotriva partii responsabile, mai degraba decat impotriva intermediarului care nu este
vinovat, se evita o serie de litigii.

97 A se vedea punctele 50-52 de mai sus.

98 Astfel cum au fost rezumate in raportul de sedinti. A se vedea Ward, A., Judicial Review and the Rights of Private Parties in EU Law, editia a
doua, Oxford University Press, Oxford, 2007, p. 57.

99 A se vedea punctul 180 de mai sus.
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192. In al patrulea rand, in contextul unui litigiu privat in care interpretarea conforma a unei directive
nu este posibild, Curtea a respins in mod constant posibilitatea ca un particular sa invoce directiva
impotriva unui alt particular. Trebuie si existe un remediu, dar acesta este impotriva statului, sub
forma unei actiuni in despagubire'®. Nu este clar de ce, in principiu, aceastd situatie ar trebui si
inceteze in cazul in care sunt invocate in paralel dispozitii din carti. In acest mod, structura ciilor de
atac pentru raporturile (orizontale) de drept privat, atunci cand se invoca surse de drept al Uniunii
care nu sunt dotate cu efect direct orizontal, ar trebui sa fie consecventa.

193. In al cincilea si ultimul rand, existd un alt element al consecventei de ansamblu care se pronunta
in favoarea abordarii recomandate aici cu privire la caile de atac. Acesta trimite din nou inapoi la
cadrul de comparatie. Am sugerat ca, in cazurile unui control abstract al caracterului comparabil,
cadrul de comparatie este constituit de grupuri'”. Acest lucru este in intregime in concordantd cu
faptul ca sursa diferentierii este reglementarea nationald, nu vreo decizie a angajatorului. Pentru acest
motiv, nu a fost cruciald identitatea celorlalti angajati ai angajatorului (Cresco Investigation) si faptul

dacd atunci cand a fost comparat cu acestia, reclamantul a fost tratat diferit.

194. Cu toate acestea, intrebarea respectiva ar deveni destul de importantd, implicind redeschiderea
integrala a discutiei conexe privind caracterul comparabil, in cazul in care reclamantului i s-ar solicita
sd se indrepte impotriva angajatorului cu motivarea cd angajatorul l-a discriminat'®. Presupunand cé
respectivul angajator individual nu are niciun membru al celor patru confesiuni in cadrul fortei de
muncd'”, apdrarea logicd ar fi, in mod firesc, aceea cd nu a discriminat pe nimeni, intrucét si-a tratat
toti angajatii la fel. Cum ar putea atunci un astfel de angajator sa fie tras la raspundere pentru

discriminarea pe care i-ar fi fost absolut imposibil sa o comita?

195. Ultimele doua puncte subliniaza din nou necesitatea unei coerente logice in ceea ce priveste
abordarea pe care Curtea o adopti in cele din urma, pe doua niveluri: primo, in prezenta cauza (tipul
de control se referd la cadrul privind caracterul comparabil, care la randul sau are un impact asupra
céilor de atac) si, secundo, in plan orizontal in ceea ce priveste caile de atac disponibile pentru
incélcarea anumitor surse de drept al Uniunii.

196. Din motivele mentionate in aceastd sectiune si in cele precedente, consideram cé particularii se
pot intemeia pe articolul 21 alineatul (1) din cartd [coroborat cu articolul 2 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 2000/78] pentru inlaturarea dispozitiilor de drept national incompatibile. Cu toate acestea,
dreptul Uniunii nu impune ca angajatorii privati care aplicd dreptul national sa fie cei care suportd
intr-o prima etapa costurile neindeplinirii de catre stat a obligatiei de a asigura conformitatea
dreptului national cu carta.

100 Hotédrarea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, EU:C:1991:428, punctul 45), si Hotérérea din 15 ianuarie 2014,
Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 50).

101 A se vedea punctele 45-54 de mai sus.
102 Presupunem cé acest element a explicat partial confuzia cu privire la problema comparabilitatii (a se vedea punctele 46-48 de mai sus).

103 Ceea ce este destul de probabil din punct de vedere statistic, nu doar pentru Cresco Investigation, ci si pentru un numdr de alti angajatori
austrieci. S-a confirmat cd membrii celor patru confesiuni reprezinta aproximativ 2 % din forta de munca austriaca.
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4. Concluzie cu privire la a patra intrebare

197. In lumina consideratiilor care preceda, propunem sa se raspunda la a patra intrebare adresata de
instanta de trimitere dupa cum urmeaza:

»In imprejurari precum cele din prezenta cauzd, care implica litigii intre particulari:

cat timp legiuitorul nu a creat o dispozitie normativa nediscriminatorie, dispozitiile de drept
national care sunt considerate neconforme cu articolul 21 alineatul (1) din cartd coroborat cu
articolul 1, cu articolul 2 alineatul (2) litera (a) si cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2000/78
trebuie inldturate de la aplicare;

articolul 21 alineatul (1) din carta coroborat cu articolul 1, cu articolul 2 alineatul (2) litera (a) si cu
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2000/78 nu pot impune, prin ele insele, obligatii in sarcina
angajatorului;

cu toate acestea, o parte vatamatd ca urmare a unei astfel de apliciri a dreptului national poate sa
se intemeieze pe Hotararea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90,
EU:C:1991:428), pentru a obtine, daca este cazul, repararea prejudiciului suferit.”

V. Concluzie

198. In consecinti, propunem Curtii si rispundi la intrebarile adresate de Oberster Gerichtshof
(Curtea Supremad, Austria), dupd cum urmeaza:

»1) Dispozitiile coroborate ale articolului 21 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale si ale

2)

3)

4)

articolului 1, precum si ale articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de
tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretate
in sensul ca se opun unei dispozitii nationale potrivit cireia Vinerea Mare este zi libera cu timp de
odihna neintrerupt de 24 de ore numai pentru membrii Bisericilor Evanghelice de confesiune
augustana si helveticd, ai Bisericii Vetero-Catolice si ai Bisericii Evanghelice Metodiste si potrivit
careia, in cazul in care lucritorul care este membru al uneia dintre aceste confesiuni lucreaza in
aceastda zi, in pofida faptului ca ziua respectivd este o zi de sdrbatoare, are dreptul, pe langa
remuneratia aferenta zilei libere, si la 0 remuneratie suplimentara pentru munca prestatd in aceasta
zi, in timp ce alti lucrétori, care nu apartin acestor confesiuni, nu au acest drept.

In imprejuriri precum cele din spetd, reglementarea nationald care acordi o remuneratie
suplimentard de tipul celei mentionate la prima intrebare doar membrilor anumitor confesiuni
care lucreazd in Vinerea Mare nu constituie o masurd necesara intr-o societate democratici
pentru protectia drepturilor si libertétilor celorlalti, in sensul Directivei 2000/78.

Reglementarea nationald care acorda o remuneratie suplimentard de tipul celei mentionate la prima
intrebare nu constituie o actiune pozitiva in sensul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

In imprejurari precum cele din prezenta cauzi, care implicd litigii intre particulari:

— cat timp legiuitorul nu a creat o dispozitie normativa nediscriminatorie, dispozitiile de drept
national care sunt considerate neconforme cu articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor
fundamentale coroborat cu articolul 1, cu articolul 2 alineatul (2) litera (a) si cu articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie inliturate de la aplicare;
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articolul 21 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale coroborat cu articolul 1, cu
articolul 2 alineatul (2) litera (a) si cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2000/78 nu pot
impune, prin ele insele, obligatii in sarcina angajatorului;

cu toate acestea, o parte vatamatd ca urmare a unei astfel de aplicéri a dreptului national poate

sa se intemeieze pe Hotararea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90,
EU:C:1991:428), pentru a obtine, daca este cazul, repararea prejudiciului suferit.”
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