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Cauzele C-175/17 si C-180/17

X
impotriva
Belastingdienst/Toeslagen
si
XsiY
impotriva
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

[cereri de decizie preliminard formulate de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia
de contencios administrativ a Consiliului de Stat, Térile de Jos)]

»Irimitere preliminard — Politica comuni in materie de azil si de protectie subsidiard — Directiva
2005/85/CE — Articolul 39 — Directiva 2008/115/CE — Articolul 13 — Directiva 2013/32/UE —
Articolul 46 — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 4 si 18, precum si
articolul 19 alineatul (2) si articolul 47 — Dreptul la o cale de atac efectivd — Principiul nereturnarii —
Decizie de respingere a unei cereri de azil si de impunere a unei obligatii de returnare —
Reglementare nationald care prevede un al doilea grad de jurisdictie in materie de azil —

Efect suspensiv automat limitat la calea de atac in prima instantd — Exceptie in cazul mentinerii
efectelor juridice ale deciziei anulate in prima instantd”

I. Introducere

1. Prezentele cereri de decizie preliminara se suprapun in esentd. Prin urmare, vor fi prezentate
concluzii comune in aceste doud cauze, care dau Curtii ocazia sa aducd o noud contributie la dreptul
la o cale de atac efectiva in materie de azil.

2. Se ridicd in speta problema daca dreptul Uniunii Europene, care garanteaza dreptul la o cale de atac
efectiva, trebuie interpretat in sensul ca legislatiile nationale trebuie sa atribuie un efect suspensiv
automat procedurilor de apel pe care le prevad impotriva deciziilor de respingere a cererilor de azil
care contin o obligatie de returnare atunci cand persoana in cauzd invocd un risc de incalcare a

1 Limba originald: franceza.
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principiului nereturnarii. Prezentele cauze vor invita Curtea si se pronunte cu privire la interpretarea
dispozitiilor articolului 39 din Directiva 2005/85/CE?, ale articolului 13 din Directiva 2008/115/CE? si
ale articolului 46 din Directiva 2013/32/UE*, citite in lumina articolelor 4 si 18, a articolului 19
alineatul (2) si a articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”.

3. La finalul analizei noastre vom propune Curtii s declare ca nici dispozitiile Directivei 2005/85, nici
cele ale Directivei 2008/115, nici cele ale Directivei 2013/32 si nici cele ale cartei nu impun statelor
membre sa prevada un efect suspensiv automat in privinta caii de atac a apelului, formulata in cadrul
unei proceduri initiate impotriva unei respingeri a unei cereri de azil care contine o decizie de
returnare, chiar dacd persoana care face obiectul acestei mdsuri invocd un risc de incalcare a
principiului nereturnirii. Totusi, dreptul la o cale de atac efectiva, astfel cum rezultd din aceste
dispozitii, se opune mentinerii efectelor juridice ale respingerii unei cereri de azil si ale unei decizii de
returnare in pofida anularii acestor mésuri in prima instantda si impune ca, intr-o asemenea situatie,
calea de atac a apelului sa dispuna de un efect suspensiv automat.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul international

1. Conventia de la Geneva

4. Articolul 33 din Conventia de la Geneva®, intitulat ,Interdictia de expulzare si returnare”, prevede la
alineatul 1:

»Niciun stat contractant nu va expulza sau returna in niciun fel un refugiat peste frontierele teritoriilor
unde viata sau libertatea sa ar fi amenintate pe motiv de rasd, religie, nationalitate, apartenenta la un
anumit grup social sau opinii politice.”

2. Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale

5. Articolul 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale’,
intitulat ,Interzicerea torturii”, prevede:

»,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
6. Articolul 13 din acest text, intitulat ,Dreptul la un remediu efectiv”, este redactat astfel:

,Orice persoand, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta [c]onventie au fost incélcate, are
dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incélcarea s-ar datora unor
persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.”

2 Directiva Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a
statutului de refugiat (JO 2005, L 326, p. 13, rectificare in JO 2006, L 236, p. 36, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242).

3 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele
membre pentru returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98).

4 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei
internationale (JO 2013, L 180, p. 60).

5 Denumitd in continuare ,carta”.

6 Conventia privind statutul refugiatilor, semnatd la Geneva la 28 iulie 1951, astfel cum a fost completatd prin Protocolul privind statutul
refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, el insusi intrat in vigoare la 4 octombrie 1967 (denumita in continuare ,Conventia de la
Geneva”).

7 Semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,,CEDO”).
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B. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2005/85
7. Articolul 3 din Directiva 2005/85, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica tuturor cererilor de azil depuse pe teritoriul statelor membre, inclusiv la
frontiera sau in zonele de tranzit ale statelor membre, precum si retragerii statutului de refugiat.”

v

8. Articolul 39 din aceasta directiva, intitulat ,,Dreptul la o cale de atac efectiva”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigura cd solicitantii de azil au dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei
instante judecatoresti, impotriva:

(a) unei hotarari luate cu privire la cererea lor de azil [...]

[...]

(e) unei hotarari de retragere a statutului de refugiat in conformitate cu articolul 38.

(2) Statele membre previad termene si alte norme necesare pentru exercitarea de catre solicitant a
dreptului sdu la o cale de atac efectiva in temeiul alineatului (1).

(3) Statele membre prevad norme, dupd caz, in conformitate cu obligatiile lor internationale, in
legatura cu:

(a) faptul de a se sti dacd acea cale de atac efectiva in temeiul alineatului (1) are ca efect permiterea
ramanerii solicitantilor in statul membru in cauza pana la solutionarea caii de atac;

(b) posibilitatea unei cai de atac sau a unor masuri asiguratorii in cazul in care calea de atac in
temeiul alineatului (1) nu are ca efect permisiunea ca solicitantii sa ramana in statul membru in
cauza pana la solutionarea ciii de atac. Statele membre pot, de asemenea, sa prevadd o procedura

ex officio |...]
[...]”

2. Directiva 2008/115
9. Articolul 13 din Directiva 2008/115, intitulat ,,Cai de atac”, prevede:

»(1) Resortisantului in cauza al unei tari terte i se acorda posibilitatea unei cdi de atac efective
impotriva deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneaza la articolul 12 alineatul (1), in
fata unei autoritati judiciare sau administrative competente sau in fata unui organ competent alcatuit
din membri impartiali si care beneficiazd de garantii de independenta.

(2) Autoritatea sau organul mentionate la alineatul (1) detin competente in ceea ce priveste revizuirea
deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneaza la articolul 12 alineatul (1), inclusiv
posibilitatea suspendérii temporare a executarii acestora, cu exceptia cazului in care suspendarea este
deja aplicabila in temeiul legislatiei nationale.

[...]”
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3. Directiva 2013/32
10. Articolul 46 din Directiva 2013/32, intitulat ,Dreptul la o cale de atac efectiva”, prevede:

»(1) Statele membre se asigura ca solicitantii de protectie internationald au dreptul la o cale de atac
efectiva in fata unei instante judecétoresti, impotriva:

(a) unei decizii luate cu privire la cererea lor de protectie internationald, inclusiv o decizie:

(i) de a considera nefondatd o cerere cu privire la statutul de refugiat si/sau de protectie
subsidiara,

[...]

(3) Pentru a se conforma alineatului (1), statele membre se asigurd ca o cale de atac efectivd prevede
examinarea deplina si ex nunc atat a elementelor de fapt, cét si a elementelor de drept, inclusiv, dupa
caz, o examinare a necesittilor de protectie internationald in temeiul Directivei 2011/95/UE [a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la
conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele
eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate®], cel putin in
cazul procedurilor privind céile de atac in fata unei instante de fond.

[...]
(5) Fara a aduce atingere alineatului (6), statele membre permit solicitantilor sd raména pe teritoriu

pana la expirarea termenului de prescriptie privind exercitarea dreptului lor la o cale de atac efectiva
si, in cazul in care acest drept a fost exercitat in termenul respectiv, pana la solutionarea caii de atac.

(6) In cazul unei decizii

(a) de a considera o cerere vadit nefondata in conformitate cu articolul 32 alineatul (2) sau nefondati
dupd examinarea in conformitate cu articolul 31 alineatul (8), cu exceptia cazurilor in care
respectiva decizie se bazeazi pe circumstantele mentionate la articolul 31 alineatul (8) litera (h);

(b) de a considera inadmisibili o cerere in temeiul articolului 33 alineatul (2) litera (a), (b) sau (d);

(c) de a respinge redeschiderea cazului solicitantului, dupd ce a fost intrerupt in conformitate cu
articolul 28; sau

(d) de a nu examina sau de a nu examina integral cererea in temeiul articolului 39,

o instantd judecdtoreasca are competenta de a hotari dacd solicitantul poate ramane sau nu pe
teritoriul statului membru, fie la cererea solicitantului in cauza, fie din proprie initiativa, in cazul in
care decizia luatd are drept consecintd incetarea dreptului solicitantului de a riméne in statul membru

si cand, in asemenea cazuri, dreptul de a ramane in statul membru pana la solutionarea caii de atac nu
este prevazut in legislatia interna.

[...]"

8 JO 2011, L 337, p. 9.
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C. Dreptul neerlandez

11. In dreptul neerlandez, actiunea in primi instanti la rechtbank (tribunal, Tarile de Jos) impotriva
unei decizii a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (secretarul de stat pentru securitate si justitie,
Tarile de Jos) in materie de azil are un efect suspensiv automat. In cazul in care este posibild
formularea unui apel impotriva unei hotarari pronuntate de rechtbank (tribunal) prin care este
confirmata o decizie de respingere a unei cereri de azil si de impunere a unei obligatii de returnare,
procedura de apel nu prezinta un efect suspensiv automat. Este totusi posibil sa se solicite
voorzieningenrechter (judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii, Tarile de Jos) al Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia de contencios administrativ a Consiliului de Stat,
Tarile de Jos) s adopte masuri provizorii, pentru a se evita in special expulzarea, in asteptarea
solutiondrii procedurii de apel. Aceasta cerere de masuri provizorii nu dispune ea insési de un efect
suspensiv automat. In definitiv, atat procedura in primi instanti, cat si cea de apel sunt cii de atac pe
fond.

III. Situatia de fapt din litigiile principale si intrebarile preliminare

12. Desi cele doua cereri de decizie preliminard sunt in esenta identice, acestea nu au aceeasi origine
factuald si nu au fost formulate in acelasi mod de instanta de trimitere. Prin urmare, trebuie
diferentiate in acest stadiu al concluziilor noastre, in pofida unei analize care va fi comuna celor doua
cauze.

A. In cauza X (C-175/17)

13. X, resortisant irakian, a obtinut, la 11 februarie 2008, un permis de sedere pentru solicitant de azil,
pentru o duratd limitata si cu efect retroactiv incepiand de la data introducerii cererii sale, la
3 octombrie 2007, pe baza politicii de protectie a unor grupuri specifice’. La 19 ianuarie 2011,
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (ministrul imigratiei, integrarii si azilului, Tarile de Jos),
inlocuit in prezent de secretarul de stat pentru securitate si justitie, i-a retras acest permis de sedere
reclamantului din litigiul principal pentru motivul ca protectia unor grupuri specifice aplicabild
resortisantilor din centrul Irakului incetase, cu efect retroactiv, la 22 noiembrie 2008. Aceasta decizie
din 19 ianuarie 2011 continea de asemenea o decizie de returnare prin care persoana interesatd era
invitatd sd paraseasca teritoriul Téarilor de Jos inainte de expirarea termenului de introducere a
actiunii. X a contestat aceasta decizie la rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Térile de Jos),
care a anulat-o ca urmare a unui viciu de motivare.

14. La 1 iulie 2011, ministrul imigratiei, integrarii si azilului i-a retras din nou reclamantului din litigiul
principal dreptul de sedere, refuzand sa ii acorde statutul de refugiat sau protectia subsidiara. X a
formulat o actiune impotriva acestei decizii. Printr-o hotarare din 5 iunie 2012, rechtbank Den Haag
(Tribunalul din Haga) a declarat din nou ca actiunea este intemeiatd si a anulat decizia din 1 iulie
2011, mentindnd efectele acesteia, astfel cum prevede dreptul neerlandez, care confera instantei
administrative competenta de a stabili dacé efectele juridice ale deciziei anulate sunt mentinute partial
sau in totalitate.

9 Politica de protectie a unor grupuri specifice este un regim potrivit ciruia sunt desemnate anumite tari sau regiuni in care violenta este oarbs,
generalizatd, omniprezentd si de o asemenea gravitate incit se considera nejustificata luarea in considerare a returndrii in privinta solicitantilor
de azil sau a unui grup specific de solicitanti de azil originari din aceasta tara. In privinta irakienilor originari din centrul Irakului, in Tarile de
Jos a fost aplicatd o politica de protectie a unor grupuri specifice de la 2 aprilie 2007 pana la 21 noiembrie 2008.
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15. X a formulat apel impotriva hotérarii din 5 iunie 2012, fiard a prezenta insda o cerere de mdisuri
provizorii prin care s solicite s nu fie expulzat inainte de pronuntarea hotararii privind apelul astfel
formulat. Prin hotararea din 25 februarie 2013, ramasa definitiva, Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (Sectia de contencios administrativ a Consiliului de Stat) a declarat nefondat apelul
formulat de X, care nu mai dispunea, prin urmare, de niciun drept de sedere pe teritoriul Tarilor de
Jos incepand cu 22 noiembrie 2008.

16. In paralel cu aceste proceduri referitoare la dreptul de sedere al persoanei interesate, aceasta din
urma a solicitat, la 11 aprilie si la 5 iunie 2009, sa beneficieze de o subventie pentru cheltuielile cu
chiria si pentru costurile cu asistenta medicalda. Prin decizia din 29 decembrie 2011,
Belastingdienst/Toeslagen (Serviciul prestatii suplimentare al administratiei fiscale, Tarile de Jos) a
acordat persoanei interesate un avans din subventiile astfel solicitate pentru anul 2012. Totusi, prin
decizia din 12 aprilie 2013, Serviciul prestatii suplimentare al administratiei fiscale a stabilit la zero
euro sumele acordate anterior in avans, tinind seama de faptul cd X nu dispunea de niciun drept de
sedere din 22 noiembrie 2008. Prin decizia din 28 martie 2014, Serviciul prestatii suplimentare al
administratiei fiscale a stabilit definitiv la zero euro aceste sume acordate in avans pentru subventiile
pentru cheltuielile cu chiria si pentru costurile cu asistenta medicala.

17. Prin hotararea din 27 octombrie 2015, impotriva cireia a fost formulat apel la Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia de contencios administrativ a Consiliului de Stat),
instanta de trimitere, rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam, Térile de Jos), a decis ca
reclamantul din litigiul principal nu putea solicita o subventie pentru cheltuielile cu chiria si pentru
costurile cu asistenta medicald pentru anul 2012 intrucat avusese un drept de sedere legald numai in
perioada cuprinsd intre 1 ijulie 2011 si hotararea din 5 iunie 2012 si, prin urmare, trebuia sa o
ramburseze. In acest sens, potrivit rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam), aceasti
perioadd de sedere nu i este utild pentru cererea sa privind o subventie pentru cheltuielile cu chiria si
pentru costurile cu asistenta medicalda. Instanta mentionatd subliniaza in aceastd privinta ca dreptul
neerlandez impune ca o asemenea perioada de sedere legala pentru motive de procedurda sa urmeze
imediat unei perioade de sedere legala in temeiul unui permis de sedere cu duratd limitata sau
nelimitatd. Nu se pune problema unei astfel de sederi consecutive in spetd intrucit X nu a avut un
drept de sedere legala intre 22 noiembrie 2008 si 1 iulie 2011, ca urmare a retragerii cu efect
retroactiv a permisului de sedere care ii fusese acordat.

18. Cauza principald priveste aceasta a doua procedurd, formulati de X la instanta de trimitere
impotriva hotérarii rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam) prin care este confirmatd
obligatia de rambursare a subventiilor in discutie. Instanta de trimitere considerd cd X nu trebuie sa
ramburseze subventiile primite pand la hotdrarea rechtbank Amsterdam (Tribunalul din Amsterdam)
pronuntata in cadrul procedurii privind permisul sau de sedere, intrucat efectul suspensiv automat al
acestei cai de atac face ca sederea lui X sa devind legala si ii conferd un drept la subventiile
mentionate. Aceastd instantd arata ca, daca procedura privind aceastd retragere ar avea de asemenea
un efect suspensiv automat, aceasta ar implica faptul ca, in sistemul national, in cursul procedurii de
apel, persoana interesatd ar continua sa aiba dreptul la aceste subventii.

19. Instanta de trimitere aratd ca, potrivit dreptului national, obligatia de rambursare in discutie
depinde de aspectul dacd procedura de apel initiata de X impotriva hotédrérii in primd instantd care a
confirmat respingerea cererii sale de azil are sau nu are un efect suspensiv automat. Aceasta
precizeazd cd procedura prin care lui X i-a fost retras permisul de sedere a avut drept rezultat o
decizie privind o cerere de azil in sensul articolului 3 din Directiva 2005/85 si ca aceasta decizie
contine de asemenea o decizie de returnare in sensul Directivei 2008/115.
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20. Avand in vedere ca nici dreptul national, nici jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la articolele 3 si 13 din CEDO nu impun ca apelurile impotriva hotérarilor in prima instanta
care confirmd respingerea unei cereri de azil si care impun o obligatie de returnare si aiba un efect
suspensiv automat, instanta de trimitere ridicd, in cele doua cauze examinate, problema dacd dreptul
Uniunii impune un astfel de efect suspensiv automat, in special in ceea ce priveste articolul 39 din
Directiva 2005/85, articolul 13 din Directiva 2008/115 si articolul 46 din Directiva 2013/32,
interpretate in lumina articolelor 4 si 18, a articolului 19 alineatul (2) si a articolului 47 din carta.

21. In ceea ce priveste respingerea unei cereri de protectie internationald, instanta de trimitere
considerd, ficAnd referire la Hotdrarea Curtii din 28 iulie 2011, Samba Diouf', ci articolul 39 din
Directiva 2005/85 nu impune si fie prevazutd o procedura de apel. Totusi, in opinia acesteia, nu este
exclus ca motivele pentru care o cale de atac in primd instanta presupune un efect suspensiv automat
sd poatd justifica faptul ca un stat membru opteaza si ofere posibilitatea unei cai de atac a apelului
prevazute de asemenea cu un astfel de efect suspensiv automat, in masura in care, atat timp cat apelul
nu este solutionat, nu se poate stabili cd solicitantul nu este expus niciunui risc, in sensul articolului 4
din cartd, in cazul returnarii in tara sa de origine.

22. In ceea ce priveste obligatia de returnare, instanta de trimitere consideri ci articolul 13 din
Directiva 2008/115 nu impune un efect suspensiv automat. Curtea ar fi statuat totusi, in Hotérarea din
18 decembrie 2014, Abdida", si in Hotararea din 17 decembrie 2015, Tall"*, ca o cale de atac trebuie si
aiba in mod necesar un efect suspensiv automat atunci cand este exercitata impotriva unei decizii de
returnare a cérei executare il poate expune pe solicitant unui risc serios de a fi supus pedepsei cu
moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente degradante, asigurdndu-se astfel respectarea
cerintelor stabilite la articolul 19 alineatul (2) si la articolul 47 din carta. Instanta de trimitere considera
cd, desi nu este impusd o procedurd de apel, nu se poate exclude ca acesteia si ii fie recunoscut un
efect suspensiv automat in cazul in care este previazutd de dreptul national.

23. In aceste conditii, Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia de contencios
administrativ a Consiliului de Stat) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 13 din Directiva 2008/115 [...] coroborat cu articolele 4 si 18, [precum si] cu articolul 19
alineatul (2) si cu articolul 47 din [cartd] trebuie interpretat in sensul ci dreptul Uniunii impune ca
o cale de atac a apelului, in masura in care este prevazutd de dreptul national in cadrul unei
proceduri indreptate impotriva unei masuri care contine o decizie de returnare in sensul
articolului 3 alineatul (4) din [aceasta directiva], sd aibd un efect suspensiv automat atunci cand
resortisantul tarii terte sustine ca executarea deciziei de returnare implica un risc serios de
incélcare a principiului nereturnarii? Cu alte cuvinte, intr-un asemenea caz va trebui sd se
suspende expulzarea resortisantului in cauzd al tarii terte pana la expirarea termenului de
introducere a apelului sau — in cazul in care s-a introdus apel — pana la solutionarea acestuia, fara
sa fie necesar ca resortisantul tarii terte in cauza sa formuleze o cerere separata in acest sens?

2) Articolul 39 din Directiva 2005/85 [...] coroborat cu articolele 4 si 18, [precum si] cu articolul 19
alineatul (2) si cu articolul 47 din [cartd] trebuie interpretat in sensul ca dreptul Uniunii impune
ca o cale de atac a apelului, in masura in care este prevazutd de dreptul national in cadrul unei
proceduri referitoare la respingerea unei cereri de azil, in sensul articolului 2 din [aceasta
directivd], sd aiba un efect suspensiv automat? Cu alte cuvinte, intr-un asemenea caz va trebui sa
se suspende expulzarea unui solicitant de azil pand la expirarea termenului de introducere a
apelului sau — in cazul in care s-a introdus apel — pana la solutionarea acestuia, fara sa fie necesar
ca solicitantul de azil s formuleze o cerere separata in acest sens?”

10 C-69/10, EU:C:2011:524.
11 C-562/13, EU:C:2014:2453.
12 C-239/14, EU:C:2015:824.
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B. In cauza X si Y (C-180/17)

24. X si Y, resortisanti rusi, au prezentat cereri de azil, invocand un risc de persecutie in Federatia
Rusi din cauza orientirii lor homosexuale. In deciziile din 11 noiembrie 2016, desi secretarul de stat
pentru securitate si justitie a recunoscut credibilitatea argumentelor astfel sustinute, a respins cererile
acestora de azil, considerand ca riscurile invocate nu aveau legatura cu orientarea lor homosexuala si,
prin urmare, nu puteau justifica acordarea unui permis de sedere pentru solicitant de azil. Aceste
decizii contin de asemenea decizii de returnare, potrivit carora persoanelor interesate li se impune sa
pérédseasca teritoriul Tarilor de Jos voluntar, inainte de expirarea termenului pentru introducerea unei
actiuni impotriva deciziilor mentionate. La 15 decembrie 2016, rechtbank Den Haag (Tribunalul din
Haga) a declarat nefondate actiunile formulate de reclamantii din litigiul principal impotriva deciziilor
din 11 noiembrie 2016. Persoanele interesate au formulat apel impotriva deciziilor rechtbank Den Haag
(Tribunalul din Haga) la Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia de contencios
administrativ a Consiliului de Stat) si totodatd au prezentat cereri de masuri provizorii prin care au
solicitat s nu fie expulzati inainte de solutionarea apelului lor.

25. La 11 ianuarie 2017, voorzieningenrechter (judecatorul delegat cu luarea masurilor provizorii) al
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia de contencios administrativ a Consiliului
de Stat), statudnd cu privire la cererea de masuri provizorii, a decis ca persoanele interesate nu puteau
fi expulzate inainte de solutionarea apelului formulat de acestea. Aceasta decizie a fost motivata prin
faptul ca, prin decizia din 20 decembrie 2016, Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos)
examinase consecintele asupra sistemului neerlandez privind efectul suspensiv in materie de azil ale
Hotararii Curtii Europene a Drepturilor Omului din 5 iulie 2016, A.M. impotriva Tarilor de Jos ™.
Decizia din 11 ianuarie 2017 a fost inspiratd in special de dorinta de a evita ca reclamantii sa fie
expulzati inainte ca Curtea sa se fi putut pronunta cu privire la intrebdrile preliminare care trebuiau
adresate in vederea solutionarii cauzei.

26. In continuare, instanta de trimitere reia in esenti rationamentul urmat in cererea de decizie
preliminara formulati in cauza X (C-175/17), care a fost prezentat la punctele 19-21 din prezentele
concluzii.

27. In aceste conditii, Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia de contencios
administrativ a Consiliului de Stat) a hotarit si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 13 din Directiva 2008/115 [...] coroborat cu articolele 4 si 18, [precum si] cu articolul 19
alineatul (2) si cu articolul 47 din [cartd] trebuie interpretat in sensul cd dreptul Uniunii impune ca
o cale de atac a apelului, in mésura in care este prevazuta de dreptul national in cadrul unei
proceduri indreptate impotriva unei masuri care contine o decizie de returnare in sensul
articolului 3 alineatul (4) din [aceasta directivd], sd aibd un efect suspensiv automat atunci cand
resortisantul térii terte sustine ca executarea deciziei de returnare implica un risc serios de
incalcare a principiului nereturnarii? Cu alte cuvinte, intr-un asemenea caz va trebui sa se
suspende expulzarea resortisantului tarii terte pana la expirarea termenului de introducere a
apelului sau — in cazul in care s-a introdus apel — pana la solutionarea acestuia, fara sa fie necesar
ca resortisantul tarii terte sa formuleze o cerere separata in acest sens?

2) Articolul 46 din Directiva 2013/32 [...] coroborat cu articolele 4 si 18, [precum si] cu articolul 19
alineatul (2) si cu articolul 47 din [cartd] trebuie interpretat in sensul ca dreptul Uniunii impune
ca o cale de atac a apelului, in masura in care este prevazutd de dreptul national in cadrul unei
proceduri referitoare la respingerea unei cereri de protectie internationald, sa aibd un efect
suspensiv automat? Cu alte cuvinte, intr-un asemenea caz va trebui sa se suspende expulzarea

13 CE:ECHR:2016:0705]UD002909409.
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unui solicitant de azil pana la expirarea termenului de introducere a apelului sau — in cazul in care
s-a introdus apel — péana la solutionarea acestuia, fara si fie necesar ca solicitantul de azil sa
formuleze o cerere separata in acest sens?

3) Pentru a exista un efect suspensiv automat in sensul mentionat mai sus, prezinta relevanta aspectul
dacé cererea de protectie internationald care a facut obiectul actiunii si al apelului a fost respinsa
pentru unul dintre motivele previzute la articolul 46 alineatul (6) din Directiva [2013/32]?

Sau se aplicd cerinta in privinta tuturor categoriilor de decizii in materie de azil mentionate in
aceasta directiva?”

IV. Analiza noastra

A. Cu privire la admisibilitate

28. Curtea va trebui in prealabil sa inlature problemele de admisibilitate invocate de guvernul belgian
pentru motivul ca dispozitiile a caror interpretare este solicitatd nu ar fi aplicabile in cauza principala
si ca introducerea unei cdi de atac a apelului ar tine de competenta exclusiva a statelor membre.

29. In aceasta privintd, propunem Curtii si considere ci cererile de decizie preliminara privesc tocmai
intinderea dreptului la o cale de atac prevazut de dispozitiile Directivelor 2005/85 si 2008/115, care
reprezintd insesi temeiurile cererilor formulate in cauzele principale, in lumina dispozitiilor cartei. Prin
urmare, trebuie sd se considere cd Curtea este efectiv competenta sa se pronunte cu privire la
intrebarile astfel adresate .

B. Cu privire la fond

30. Prin intermediul intrebarilor preliminare, instanta de trimitere solicita in esentd Curtii sa se
pronunte cu privire la aspectul daca o cale de atac a apelului prevazutd de dreptul national impotriva
deciziilor prin care sunt respinse cereri de azil si care contin o obligatie de returnare trebuie si aiba
un efect suspensiv automat atunci cand este invocat dreptul la nereturnare.

31. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca procedurile instituite de Directiva 2005/85 constituie
standarde minime si cd statele membre dispun in mai multe privinte de o marja de apreciere pentru
punerea in aplicare a acestor dispozitii, tinAnd seama de particularititile dreptului national. In plus,
obiectivul acestei directive consta in stabilirea unui cadru comun al garantiilor care permit sa se
asigure deplina respectare a Conventiei de la Geneva si a drepturilor fundamentale, dintre care face
parte dreptul la o cale de atac efectiva®.

32. Totusi, in acest context, trebuie sa se constate ca nicio norma de dreptul Uniunii nu impune
existenta unui dublu grad de jurisdictie impotriva deciziilor prin care este respinsd o cerere de azil
si/sau este impusd o obligatie de returnare. Astfel, dreptul Uniunii prevede numai ca persoanele vizate
de acest tip de masuri trebuie sd beneficieze de dreptul la o cale de atac impotriva respingerii cererilor
lor de azil, acesta fiind inteles numai ca implicind existenta unei actiuni in primd instantd impotriva
deciziilor de naturd administrativa care sunt adoptate in privinta lor.

14 A se vedea in acest sens Hotérarea din 7 martie 2017, X si X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, punctele 35-37).

15 Hotérarea din 28 iulie 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punctele 29 si 61), si Hotararea din 17 decembrie 2015, Tall (C-239/14,
EU:C:2015:824, punctul 43).
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33. Curtea a avut deja ocazia de a statua, in Hotdrarea din 28 iulie 2011, Samba Diouf"’, ci cerintele
legate de dreptul la o cale de atac efectivd impun numai sa existe o cale de atac in fata unei instante
judecétoresti'’. Potrivit acestei jurisprudente, principiul protectiei jurisdictionale efective confer,
asadar, numai un drept de acces la o instantd judecdtoreascd, iar nu la mai multe grade de
jurisdictie "*.

34. Desi aceasta jurisprudentd abordeaza, in mod formal, numai dispozitiile articolului 39 din Directiva
2005/85, aceasta poate fi totusi transpusa in privinta dispozitiilor articolului 13 din Directiva 2008/115,
care urmaresc in esentd sa garanteze in mod asemdndtor dreptul la protectie jurisdictionald efectiva
persoanelor vizate de o masura de indepirtare, indiferent daca aceasta din urma este sau nu este
legatd de un refuz al azilului.

35. Prin urmare, trebuie aritat cd, in lipsa unor norme ale dreptului Uniunii in acest domeniu,
instituirea unui al doilea grad de jurisdictie si faptul de a prevedea ca acesta va dispune un efect
suspensiv automat tin exclusiv de autonomia procedurala a statelor membre, care dispun de o
anumita marji de apreciere, dupd cum reiese din modul de redactare a dispozitiilor a caror
interpretare este solicitata.

36. Astfel, articolul 39 alineatul (3) din Directiva 2005/85 a lasat statelor membre grija de a prevedea
norme in conformitate cu obligatiile lor internationale in legatura cu dreptul solicitantilor de azil de a
ramane pe teritoriile acestora pana la solutionarea caii de atac jurisdictionale prevazute la alineatul (1),
impotriva respingerii in prima instanta a cererii lor. Prin urmare, este prevazut dreptul solicitantului de
azil de a ramane pe teritoriul statului membru in cauza numai pana la respingerea in prima instanta a
cererii sale .

37. Articolul 13 alineatul (2) din Directiva 2008/115 prevede, la rdndul sau, ca autoritatea sau organul
competent sd statueze cu privire la aceastd cale de atac poate suspenda temporar executarea deciziei de
returnare atacate, cu exceptia cazului in care o suspendare temporard este deja aplicabila in temeiul
legislatiei nationale. Prin urmare, aceasta dispozitie nu impune nicidecum statelor membre sa prevada
ca respectiva cale de atac prevazuta la alineatul (1) al acesteia s aibd un efect suspensiv ™.

38. La randul sdu, articolul 46 alineatul (5) din Directiva 2013/32 prevede ca statele membre permit
solicitantilor de azil sd raméand pe teritoriu pana la expirarea termenului privind exercitarea dreptului
lor la o cale de atac efectiva impotriva deciziei de respingere a cererii lor si, in cazul in care acest
drept a fost exercitat in termenul respectiv, pAni la solutionarea ciii de atac*. Numai in cazul in care
dreptul intern prevede existenta unei proceduri de apel sau de recurs si permite, in acest temei,
solicitantului de azil sd raimana pe teritoriul national, o procedurd de indepartare nu poate fi initiata
in privinta sa*.

39. In plus, desi reiese din Propunerea Comisiei Europene de regulament al Parlamentului European si
al Consiliului din 13 iulie 2016 de instituire a unei proceduri comune in materie de protectie
internationald in Uniune si de abrogare a Directivei 2013/32% c& dreptul la o cale de atac efectiva
trebuie sa includa un efect suspensiv automat, este exclus ca acest efect si se aplice procedurilor de

16 C-69/10, EU:C:2011:524.

17 La singular.

18 Punctul 69 din aceastd hotarare.

19 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Gnandi (C-181/16, EU:C:2017:467, punctele 58 si 59).
20 Hotaréarea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctul 44).

21 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Gnandi (C-181/16, EU:C:2017:467, punctul 88).

22 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Gnandi (C-181/16, EU:C:2017:467, punctul 91).

23 COM(2016) 467 final, denumita in continuare ,propunerea de regulament”.
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apel®. Astfel, articolul 54 alineatul (5) din aceastd propunere de regulament aratd cd, dacd un solicitant
introduce o noua cale de atac impotriva unei decizii in prima cale de atac sau a unei decizii in cdile de
atac ulterioare, acesta nu are dreptul de a ramane pe teritoriul statului membru, cu exceptia cazului in
care o instanta decide altfel, la cererea solicitantului sau actionidnd din oficiu.

40. Astfel, dreptul la un al doilea grad de jurisdictie depinde, asadar, numai de procedura prevazuta de
dreptul intern si, a fortiori, nu s-ar putea considera ca acest drept la introducerea unei cii de atac a
apelului este insotit in mod necesar de un efect suspensiv automat.

41. In plus, nici termenii, nici economia generald a Directivelor 2005/85 si 2008/115 nu permit sa se
considere cé legiuitorul Uniunii a impus ¢4, atunci cand un stat membru prevede un al doilea grad de
jurisdictie impotriva unor asemenea decizii, acesta trebuie si aibd in mod necesar un efect suspensiv
automat” pentru a raspunde la cerintele privind dreptul la o cale de atac efectiva®.

42. Prin urmare, statele membre dispun de posibilitatea de a prevedea sau de a nu prevedea un dublu
grad de jurisdictie, cu sau fara efect suspensiv.

43. Totusi, in exercitarea acestei facultéti, statele membre trebuie sa se asigure ca respecta principiile
echivalentei si efectivitatii”’, precum si drepturile fundamentale garantate de carta®.

44. Desigur, reiese din jurisprudenta Curtii ca o cale de atac impotriva unei decizii de returnare trebuie
sa aibd un efect suspensiv de plin drept atunci cand aceasta decizie poate expune persoana in cauza
unui risc real de tratamente contrare articolului 19 alineatul (2) din cartd coroborat cu articolul 33
din Conventia de la Geneva. Astfel, este cert ca o cale de atac trebuie sa aiba in mod necesar un efect
suspensiv atunci cand este exercitatd impotriva unei decizii de returnare a céarei executare il poate
expune pe resortisantul in cauza al unei tari terte unui risc de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii
sau altor pedepse ori tratamente inumane sau degradante, asigurandu-se astfel, in privinta acestui
resortisant al unei tari terte, respectarea cerintelor articolului 19 alineatul (2) si ale articolului 47 din
carta”.

45. Aceasta jurisprudentd, care se intemeiaza pe cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la articolele 3 si 13 din CEDO™, nu se aplica insd decat deciziilor de returnare adoptate in
temeiul Directivei 2008/115, iar nu deciziilor de respingere a unei cereri de azil adoptate in temeiul
Directivei 2005/85, chiar dacé acestea contin, in plus, o masura de indepartare.

24 A se vedea p. 20 si 21, precum si articolul 54 alineatul (5) din propunerea de regulament.

25 O asemenea cerintd nu reiese nici din Hotararea din 8 aprilie 1976, Royer (48/75, EU:C:1976:57), contrar celor sustinute de X in observatiile
sale scrise.

26 A se vedea de asemenea in acest sens Hotarérea din 30 mai 2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343, punctul 48), in care Curtea arata ci reiese
cu claritate din termenii, din economia si din finalitatea Directivelor 2005/85 si 2008/115 ca un solicitant de azil are dreptul, independent de
eliberarea unui permis de sedere, sd raménd pe teritoriul statului membru in cauzd cel putin pand cind cererea sa este respinsa in prima
instantd. Aceasta nu implica faptul ci initierea unei proceduri de apel di solicitantului dreptul de a rdméne pe teritoriul statului membru in
cauza si, a fortiori, cd nu poate fi indepartat ca urmare a unui oarecare efect suspensiv al apelului mentionat.

27 Hotarérea din 5 noiembrie 2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punctul 51), si Hotérarea din 11 decembrie 2014, Boudjlida
(C-249/13, EU:C:2014:2431, punctul 41).

28 Hotararea din 8 mai 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punctul 41), Hotédrarea din 5 iunie 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
punctul 50), Hotararea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctul 42), si Hotérarea din 17 decembrie 2015, Tall
(C-239/14, EU:C:2015:824, punctul 50).

29 Hotirérea din 18 decembrie 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punctele 52 si 53), si Hotararea din 17 decembrie 2015, Tall (C-239/14,
EU:C:2015:824, punctul 58).

30 A se vedea Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 26 aprilie 2007, Gebremedhin [Gaberamadhien] impotriva Frantei
(CE:ECHR:2007:0426JUD002538905, § 66), si 23 februarie 2012, Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, § 200).
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46. Mai mult, reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolele 3
si 13 din CEDO ca statele parti nu sunt obligate sa prevada in legislatiile lor nationale un dublu grad de
jurisdictie. In Hotirarea din 5 iulie 2016, A.M. impotriva Tarilor de Jos®, citati de instanta de
trimitere, desi Curtea Europeana a Drepturilor Omului a indicat ca procedura de apel, astfel cum este
prevazuta de dreptul neerlandez, nu constituie o cale de atac efectivd si, prin urmare, nu poate fi luatd
in considerare pentru a aprecia epuizarea cailor de atac interne impusa la articolul 35 alineatul (1) din
CEDO, faptul ca al doilea grad de jurisdictie prevazut de dreptul national nu dispune de un efect
suspensiv automat nu are ca efect si caracterizeze existenta unei nerespectéri a dreptului la o cale de
atac efectiva, astfel cum este garantat de dispozitiile articolelor 3 si 13 din CEDO, data fiind existenta
unei cai de atac in prima instantd care dispune de un efect suspensiv automat®.

47. Nici aceastd jurisprudentd nu poate fi inteleasd in sensul cd impune un efect suspensiv de plin
drept pentru mai mult de un grad de jurisdictie. Astfel, nu se poate considera cd existenta unui efect
suspensiv automat se extinde la ansamblul ciilor de atac jurisdictionale disponibile in dreptul intern
impotriva respingerii unei cereri de azil care contine o masura de indepartare, chiar dacd solicitantul
invoca in fata instantei de apel un risc real de a fi supus unor tratamente contrare dispozitiilor cartei
si ale CEDO.

48. De altfel, in mésura in care rezulta din jurisprudentd, atat a Curtii, cat si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ci respectarea dreptului la o cale de atac efectivd trebuie apreciatd luand in
considerare sistemul administrativ si judiciar al statului membru respectiv in ansamblul sau®, lipsa
unui efect suspensiv automat al apelului nu este in sine susceptibild sa aducd atingere conformitétii
sistemului de protectie jurisdictionald previazut de dreptul national in privinta dreptului la o cale de
atac efectiva.

49. In consecinti, dreptul la o cale de atac efectiva, astfel cum este inteles atat de dreptul Uniunii, cat
si de dreptul rezultat din CEDO, nu impune existenta unui dublu grad de jurisdictie. Este suficient ca
obligatiile care rezultd din aceste drepturi sa fie respectate de cel putin unul dintre gradele de
jurisdictie previazute de dreptul national pentru ca cerintele legate de dreptul la o cale de atac efectiva
sa fie indeplinite.

50. In speti, reiese ca aceastd conditie este efectiv indeplinits, intrucat, in dreptul neerlandez, actiunea
introdusd in primd instantd la rechtbank (tribunal) dispune de un efect suspensiv de plin drept si
prevede, in plus, posibilitatea solicitantului de a formula, pe liangéd apel, o cerere de masuri provizorii
prin care sa solicite ca decizia de indepartare adoptatd in privinta sa in acelasi timp cu respingerea
cererii sale de azil sa nu fie executata inainte de pronuntarea hotérarii privind aceasta cale de atac.

51. Aceste observatii sunt insa valabile numai cu conditia ca efectul suspensiv al actiunii in prima
instantd sa nu fie anihilat de posibilitatea conferitd instantei sesizate in primi instantd de a anula
decizia in litigiu, dar de a mentine efectele acesteia, astfel incat persoana interesata poate face obiectul
unei misuri de indepartare desi a obtinut castig de cauzi. In cazul ignorarii acestei particularititi de
procedura care consta in faptul ca apelul impotriva unei decizii suspensive nu este el insusi suspensiv,
reclamantul s-ar afla intr-o situatie tot atdt de incomprehensibild precum cea in care se afla X.

31 CE:ECHR:2016:0705]UD002909409.
32 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 5 iulie 2016, A.M. impotriva Térilor de Jos (CE:ECHR:2016:0705]JUD002909409, § 70). A se vedea de
asemenea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 14 februarie 2017, Allanazarova impotriva Rusiei (CE:ECHR:2017:0214JUD004672115, § 98).

33 Hotarérea din 28 ijulie 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punctul 46), si Hotirarea din 31 ianuarie 2013, D. si A. (C-175/11,
EU:C:2013:45, punctul 102). A se vedea de asemenea Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 5 februarie 2002, Conka impotriva Belgiei
(CE:ECHR:2002:0205]JUD005156499, §  75), si 26  aprilie 2007, Gebremedhin = [Gaberamadhien]  impotriva  Frantei
(CE:ECHR:2007:0426JUD002538905, § 53: ,ansamblul cailor de atac oferite de dreptul intern poate indeplini cerintele articolului 13 chiar daci
niciuna dintre acestea in sine nu le indeplineste in totalitate”).
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52. Intr-adevir, in cauza X (C-175/17), instanta de prim grad a mentinut, in aplicarea dreptului
national si in pofida anularii pronuntate, efectele deciziei de respingere a cererii de azil a persoanei
interesate, care continea o decizie de returnare. In aceste conditii, nu se poate considera ca cerintele
dreptului la o cale de atac efectivd, cum rezulta acestea din dispozitiile analizate, precum si din
jurisprudenta Curtii si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, sunt indeplinite de procedura
principala.

53. Astfel, mentinerea consecintelor unei decizii anulate priveaza de efect calea de atac formulatd de
reclamant, desi aceastd cale de atac este admisd. Aceasta implica faptul cd reclamantul nu dispune de
un drept efectiv la o cale de atac. Prin urmare, daci efectele juridice ale deciziei anulate sunt
mentinute, calea de atac a apelului trebuie si aiba un efect suspensiv automat pentru ca sistemul
procedural national sa indeplineasca cerintele dreptului la o cale de atac jurisdictionald efectiva.

54. Prin urmare, trebuie emisd o rezerva importanta in ceea ce priveste respectarea cerintelor legate de
dreptul la o cale de atac jurisdictionala efectivd in imprejurari precum cele din cauza X (C-175/17),
pentru ca un reclamant care obtine anularea in prima instanta a deciziei pe care o atacd sa fie protejat
impotriva unei masuri de indepértare atunci cand formuleazd apel, tocmai pentru a evita ca decizia
anulatd sa fie executata.

55. In sfarsit, interpretarea preconizati in prezentele concluzii raspunde obiectivului prelucririi rapide
a cererilor de protectie internationala® si celui al unei politici eficiente in materie de indepartare si de
returnare®, cuprinse in directivele examinate, dat fiind ca rationamentul invers ar permite persoanelor
vizate de decizii de respingere a cererilor lor de azil si/sau de decizii de indepartare sd multiplice ciile
de atac in scopul impiedicarii executarii masurilor mentionate, ceea ce ar incetini in aceeasi masura
procesul de indepértare a persoanelor ale caror cereri de acordare a unui permis de sedere sunt
respinse.

56. Rezulta din consideratiile care preceda céd se propune Curtii sa declare ca dispozitiile articolului 39
din Directiva 2005/85, ale articolului 13 din Directiva 2008/115 si ale articolului 46 din Directiva
2013/32, citite in lumina articolelor 4 si 18, a articolului 19 alineatul (2) si a articolului 47 din carti,
nu trebuie interpretate in sensul ca dreptul Uniunii ar impune ca o cale de atac a apelului, in masura
in care este prevazutd de dreptul national in cadrul unei proceduri indreptate impotriva unei masuri
care contine o decizie de returnare, si aibd un efect suspensiv automat, chiar dacd resortisantul
respectiv al térii terte sustine cd executarea deciziei de returnare ar implica un risc serios de incélcare
a principiului nereturndrii. Totusi, dreptul la o cale de atac efectivd, astfel cum rezulta din aceste
dispozitii, se opune mentinerii efectelor juridice ale respingerii unei cereri de azil si ale unei decizii de
returnare in pofida anularii acestor masuri in prima instantd si impune ca, intr-o asemenea situatie,
calea de atac a apelului sa dispuna de un efect suspensiv automat.

57. Tindnd seama de raspunsul astfel furnizat la primele intrebéri adresate in cadrul celor doud cereri
de decizie preliminard analizate, nu mai este necesar sa fie examinatd cea de a treia intrebare adresata
Curtii de instanta de trimitere in cauza X si Y (C-180/17).

34 A se vedea prin analogie Hotararea din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587, punctul 54), si Hotérarea din 25 octombrie 2017,
Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805, punctul 31).

35 A se vedea Hotararea din 17 iulie 2014, Pham (C-474/13, EU:C:2014:2096, punctul 20), Hotararea din 23 aprilie 2015, Zaizoune (C-38/14,
EU:C:2015:260, punctul 30), precum si Hotararea din 15 februarie 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctele 75 si 76).
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V. Concluzie

58. In lumina consideratiilor care preceds, propunem Curtii si raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia de contencios administrativ a
Consiliului de Stat, Tarile de Jos) dupa cum urmeaza:

»Articolul 39 din Directiva 2005/85/CE Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime
cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat,
articolul 13 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie
2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala si articolul 46 din Directiva 2013/32/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale coroborate cu articolele 4 si 18 cu articolul 19 alineatul (2) si cu
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene nu trebuie interpretate in sensul
ca dreptul Uniunii ar impune ca o cale de atac a apelului, in mésura in care este previazutd de dreptul
national in cadrul unei proceduri indreptate impotriva unei masuri care contine o decizie de returnare,
sa aiba un efect suspensiv automat, chiar daca resortisantul respectiv al tarii terte sustine ca executarea
deciziei de returnare ar implica un risc serios de incélcare a principiului nereturnarii. Totusi, dreptul la
o cale de atac efectiva, astfel cum rezulta din aceste dispozitii, se opune mentinerii efectelor juridice ale
respingerii unei cereri de azil si ale unei decizii de returnare in pofida anularii acestor masuri in prima
instantd si impune ca, intr-o asemenea situatie, calea de atac a apelului sa dispunid de un efect
suspensiv automat.”
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