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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
EVGENI TANCHEV
prezentate la 19 aprilie 2018

Cauza C-164/17

Edel Grace
Peter Sweetman
impotriva
An Bord Pleanila
interveniente:
ESB Wind Development Limited,
Coillte,
The Department of Arts, Heritage and the Gaeltacht

[cerere de decizie preliminara formulata de Supreme Court (Curtea Suprem4, Irlanda)]

»Cerere de decizie preliminard — Mediu — Directiva 92/43/CEE — Articolul 6 alineatul (3) — Directiva
2009/147/CE — Evaluarea efectelor unui proiect de parc eolian pentru o arie de protectie speciald —
Eretele vanat (Circus cyaneus) — Masuri de atenuare”

I. Introducere

1. Eretele vanat (Circus cyaneus) este o pasiare emblematicd, celebra printre altele pentru asa-numitul
»dans aerian”, prin care executd acrobatii aeriene, efectudnd rotiri, intoarceri si tumbe in aer cu scopul
de a atrage un partener’.

2. ESB Wind Development si Coillte doresc sa construiascd un parc eolian la Keeper Hill, Comitatul
Tipperary, intr-o arie special desemnata pentru protectia eretelui vanat, in temeiul Directivei
2009/147/CE (denumita in continuare ,Directiva pasiri”)>.

3. Autoritatea irlandezd An Bord Pleandla le-a acordat o autorizatie in acest sens, in parte pentru ca in
opinia sa masurile propuse de dezvoltatori in cadrul unui plan de gestionare a speciilor si a habitatului
respectd obligatiile prevazute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE (denumita in
continuare ,Directiva habitate”)?, care impune An Bord Pleandla, in calitate de autoritate nationald
competentd, sarcina de a se asigura cd proiectul de parc eolian nu va avea efecte negative asupra
integritatii ariei desemnate pentru eretele vanat.

1 Limba originala: engleza.

2 A se vedea de exemplu filmul produs in cadrul ,Skydancer Conservation Project” (Proiectul de conservare a ,dansatorului aerian”, 2011-2015) al
Royal Society for the Protection of Birds (Societatea regald britanica pentru protectia pasérilor), menit sa promoveze conservarea eretelui vanat
in Anglia, film disponibil la adresa
https://www.rspb.org.uk/our-work/conservation/conservation-and-sustainability/safeguarding-species/skydancer

3 Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasirilor silbatice (versiune
codificata) (JO 2010, L 20, p. 7).

4 Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbaticd (JO 1992,
L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109).
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4. Edel Grace si Peter Sweetman (denumiti in continuare ,reclamantii”’) contestd autorizatia
mentionata. Acestia sunt de parere ca, tindnd seama de toate imprejurérile relevante, cerintele
previazute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate nu au fost respectate. Ei au contestat
autorizatia acordatd de An Bord Pleandla in fata instantelor irlandeze. Litigiul a ajuns la Supreme Court
[Curtea Supremad, Irlanda], care a sesizat Curtea cu o cerere de trimitere preliminard in vederea
solutionarii litigiului.

5. Curtea a avut deja ocazia si examineze domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate. Situatia de fapt din actiunea principald este diferita de cea examinatd in hotérérile
anterioare, avand in vedere particularitatile habitatului eretelui vanit si modul in care se asigura
nevoile acestuia prin interventia omului.

6. In plus, nu este prima dati cand Curtea este sesizati cu o cauza ce implici un conflict intre
promovarea energiei eoliene si protectia pasarilor, ambele constituind masuri laudabile ce contribuie
la protectia mediului®. Avand in vedere necesitatea de a concilia utilizarea crescanda de citre statele
membre a energiei din resurse regenerabile precum energia eoliana si protectia conferita habitatelor si
speciilor precum eretele vanat, in temeiul Directivei pasari si al Directivei habitate, prezenta cauza
confera Curtii o ocazie valoroasd si oportuna pentru a-si dezvolta jurisprudenta referitoare la
articolul 6 din Directiva habitate.

II. Cadrul juridic

A. Directiva pdsdri

7. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva pasari prevede ci statele membre desemneazd cele mai
adecvate teritorii pentru protectia pasirilor enumerate in anexa I la aceastd directiva ca arii de
protectie speciala (denumite in continuare ,,APS”), dupa cum urmeaza:

»(1) Speciile mentionate in anexa I constituie obiectul unor masuri speciale de conservare a habitatelor
acestora pentru a li se asigura supravietuirea si reproducerea in aria de raspandire.

[...]

Statele membre clasifica in special cele mai adecvate teritorii, ca numar si suprafatd, ca arii de protectie
speciala pentru conservarea acestor specii, tinand seama de conditiile de protectie din zona geografica
maritima si de uscat in care se aplica prezenta directiva.”

8. Articolul 4 alineatul (4) prima teza din Directiva pasari contine cerintele privind protectia APS:
»Statele membre iau masurile corespunzitoare pentru a evita, in zonele de protectie mentionate la

alineatele (1) si (2), poluarea sau deteriorarea habitatelor sau orice alt efect negativ asupra pasarilor, in
masura in care acestea au relevanta in contextul obiectivelor prezentului articol.”

5 Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Comisia/Bulgaria (C-141/14, EU:C:2015:528, punctul 1). A se vedea de exemplu
Hotararea din 21 iulie 2011, Azienda Agro-Zootecnia Franchini si Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502), si Hotararea din 14 ianuarie
2016, Comisia/Bulgaria (C-141/14, EU:C:2016:8).
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B. Directiva habitate

9. Directiva habitate prevede stabilirea unor situri de importantd comunitara (denumite in continuare
»S1C”), care sunt menite sd asigure conservarea anumitor tipuri de habitate si a anumitor specii de
animale si plante. SIC previazute in Directiva habitate, impreuna cu APS prevazute in Directiva pésiri,
formeazd reteaua Natura 2000.

10. In cadrul partii intitulate ,Conservarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor”, articolul 6
alineatul (3) din Directiva habitate prevede:

»Orice plan sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea sitului,
dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se ori in combinatie cu alte planuri sau proiecte,
trebuie supus unei evaludri corespunzitoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie de
obiectivele de conservare ale acestuia din urmi. In functie de concluziile evaluarii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile nationale competente aprobd planul sau
proiectul doar dupd ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritétii sitului respectiv si,
dupa caz, dupa ce au consultat opinia publica.”

11. Articolul 7 din Directiva habitate prevede aplicabilitatea acestor dispozitii in privinta APS
prevazute de Directiva pasari dupd cum urmeaza:

»Obligatiile care decurg din articolul 6 alineatele (2), (3) si (4) din prezenta directiva inlocuiesc orice
obligatii rezultand de la articolul 4 alineatul (4) prima teza din [Directiva pasari] in ceea ce priveste
ariile clasificate in conformitate cu articolul 4 alineatul (1) din [aceastd] directivd sau recunoscute in
mod similar in conformitate cu articolul 4 alineatul (2), incepand cu data punerii in aplicare a
[acestei] directive sau cu data clasificarii sau recunoasterii de cétre statul membru in conformitate cu
[Directiva pasari], daca aceasta din urma are loc dupa prima.”

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

12. Eretele vanat (Circus cyaneus) este o pasare de prada de talie medie, cu fata asemandtoare cu cea a
bufnitei, care se intAlneste in general in multe zone din Europa si din Asia® Este o specie de pasire a
carei conservare prezinti importanta internationala’, fiind mentionata in anexa I la Directiva pasari®. In
temeiul articolului 4 alineatul (1) din Directiva péséri, speciile mentionate in anexa I la directiva
constituie obiectul unor masuri speciale de conservare a habitatelor acestora pentru a li se asigura
supravietuirea si reproducerea’, iar statele membre sunt obligate si@ desemneze cele mai adecvate
teritorii ca ASP pentru conservarea acestor specii.

6 A se vedea de exemplu BirdWatchlIreland, , The bird behind the headlines: getting to know the Hen Harrier” [Pasarea de dincolo de titlurile de
pe prima pagina: sa facem cunostintd cu eretele vanat], eWings, numarul 64, ianuarie 2015, disponibil la adresa: http://www.birdwatchireland.ie

7 De exemplu, eretele vinat este inclus in lista rosie a speciilor in pericol, intocmitd de UICN (Uniunea Internationald pentru Conservarea Naturii
si a Resurselor Naturale 2016), disponibila la adresa http://www.iucnredlist.org

8 Eretele vanit a fost inclus in anexa I la Directiva pasari inca de la adoptarea primei versiuni a acesteia [Directiva 79/409/CEE a Consiliului din
2 aprilie 1979 privind conservarea pasarilor salbatice (JO 1979, L 103, Editie speciald, 15, vol. 001, p. 77-96)] si chiar anterior, in propunerea
initiald de directiva a Comisiei. A se vedea Propunerea de directiva a Consiliului privind conservarea pasérilor, COM (76) 676 final, anexa L.

9 A se vedea de asemenea considerentul (8) al Directivei pasari, care prevede in partea relevanté: ,Pentru anumite specii de pasari trebuie sa se
prevadd masuri de conservare speciale in privinta habitatelor acestora pentru a li se asigura supravietuirea si reproducerea in aria de
raspandire.”
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13. In 2007, Irlanda a desemnat ca arie de protectie speciala (APS) zona cuprinsi intre Slieve Felim si
Muntii Silvermines'’, care cuprinde o zond cu putin peste 20900 de hectare, situatid in Comitatele
Tipperary si Limerick". Obiectivul de conservare a APS este de a mentine sau de a restabili conditiile
favorabile de conservare a eretelui vanat". APS in discutie este considerat a fi ,unul dintre refugiile”
eretelui vanat in Irlanda si se afld printre cele mai importante 5 situri din Irlanda pentru aceasta
specie’. Desemnarea APS de citre Irlanda a fost consecinta unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor initiate impotriva sa de Comisie, in cadrul careia Curtea a declarat, prin
Hotararea din 13 decembrie 2007, ca Irlanda nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul
Directivei pasari, printre altele pentru ca nu a desemnat suficiente APS pentru mai multe specii de
pasari, inclusiv eretele vanat'.

14. In cauza principald, reclamantii contesti acordarea autorizatiei de construire de citre autoritatea
irlandezd An Bord Pleandla (denumita in continuare ,An Bord”) pentru dezvoltarea unui parc eolian
alcétuit din 16 turbine eoliene si din infrastructura aferenta (denumit in continuare ,parcul eolian”),
situat in intregime in interiorul APS". Parcul eolian acoperd o suprafatd de 832 de hectare de teren
detinuta de Coillte, societate aflatd in proprietatea statului care desfasoara activitati de silvicultura
comerciald si care, impreund cu ESB Wind Development Limited, entitate de stat din sectorul
energetic, sunt dezvoltatorii parcului eolian (denumiti in continuare, impreund, ,dezvoltatorii”), avand
calitatea de interveniente in cauza.

15. Department of Arts, Heritage and the Gaeltacht [Ministerul Artelor, Patrimoniului si Regiunii de
Limba Galica (denumit in continuare ,Ministerul”)] este ministerul din cadrul guvernului irlandez
responsabil cu National Parks and Wildlife Service [Serviciul pentru Parcuri Nationale si Animale
Salbatice, denumit in continuare ,SPNAS”], insdrcinat cu protectia habitatelor si a anumitor specii de
pasari, desemnat in calitate de parte intervenientd in cauza principald. Acesta a participat la procesul
de amenajare a parcului eolian.

16. Potrivit informatiilor prezentate Curtii, in anul 2013 dezvoltatorii au prezentat North Tipperary
County Council [Consiliul comitatului North Tipperary, denumit in continuare ,Consiliul
comitatului”] o cerere de autorizare pentru construirea parcului eolian. Acesta a refuzat acordarea
autorizatiei de construire pe motiv cd parcul eolian, care ar conduce la o reducere semnificativa a
habitatului ce oferd resurse de hrana pentru eretele vanat, ar avea un impact extrem de nefast asupra
stadiului de conservare a APS.

17. Dezvoltatorii au contestat decizia Consiliului comitatului in fata An Bord. Ulterior contestatiei au
urmat mai multe schimburi intre dezvoltatori si Minister si a fost emis raportul inspectorului An
Bord.

10 S.I. Nr. 587/2011 — Comunitatile Europene [Conservarea pasarilor silbatice (Aria de Protectie Speciald 004165 Slievefelim-Muntii Silvermines)],
anexa 3, disponibila la http://www.irishstatutebook.ie/eli/2011/si/588/made/en/print

11 Din ordonanta de trimitere rezultd ca APS are o suprafata totala de 20935 de hectare. A se vedea de asemenea Formularul standard Natura
2000 pentru situl 1E0004165, APS Slievefelim-Muntii Silvermines, disponibil la adresa
https://www.npws.ie/sites/default/files/protected-sites/natura2000/NF004165.pdf (denumit in continuare ,Formularul standard Natura 2000”).

12 Obiectivele de conservare pentru APS Slievefelim-Muntii = Silvermines [004165] din 15 august 2016, disponibile la adresa
https://www.npws.ie/sites/default/files/protected-sites/conservation_objectives/CO004165.pdf

13 A se vedea de asemenea Formularul standard Natura 2000, Sintezd a sitului APS Slievefelim-Muntii Silvermines, disponibild la adresa
https://www.npws.ie/sites/default/files/protected-sites/synopsis/SY004165.pdf

14 Hotérarea din 13 decembrie 2007, Comisia/Irlanda (C-418/04, EU:C:2007:780, punctul 105); a se vedea de asemenea punctele 170 si 175. De
retinut ca eretele vanat a fost mentionat si in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva Irlandei: a se vedea
Concluziile avocatului general La Pergola prezentate in cauza Comisia/Irlanda (C-392/96, EU:C:1998:612, punctul 45), precum si in cadrul unei
actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva Frantei: a se vedea Hotararea din 7 decembrie 2000, Comisia/Franta (C-374/98,
EU:C:2000:670, punctul 16), si Concluziile prezentate de avocatul general Alber in cauza Comisia/Franta (C-374/98, EU:C:2000:86, punctul 35).

15 In observatiile scrise, ESB Wind Development si Coillte afirmi ci electricitatea generata de parcul eolian va fi directionati catre reteaua
nationald de energie electrica si va inlocui electricitatea generatd din combustibili fosili, in cadrul angajamentului guvernului irlandez de a
combate schimbirile climatice si de a reduce emisiile de gaze cu efect de sera.
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18. La 22 iulie 2014, An Bord a acordat dezvoltatorilor parcului eolian autorizatia de construire. In
cadrul unei evaluari considerate corespunzatoare in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
habitate, An Board a concluzionat cd, sub rezerva unor masuri de atenuare identificate in propunerea
dezvoltatorilor, care includeau punerea in aplicare a Planului de gestionare a habitatelor si a speciilor
(denumit in continuare ,planul de gestionare”), parcurile eoliene nu vor afecta integritatea APS.

19. Reclamantii au contestat decizia An Board in fata High Court [Inalta Curte, Irlanda], care a respins
cererea pentru mai multe motive. Reclamantii au obtinut apoi autorizatia de a formula un recurs in
fata Supreme Court of Ireland [Curtea Supremas, Irlanda], care a decis sa adreseze Curtii o intrebare
preliminara.

20. Instanta de trimitere considera ca dificultatea de interpretare care apare in prezenta cauza rezulta
din faptul ca o parte a habitatului eretelui vanat, esentiald pentru mentinerea integritatii APS, nu este
staticd, ci se modificd in timp, astfel ca eretele vanit populeaza diferitele parti ale sitului in momente
diferite, situatie care depinde de modul in care este administrat situl prin interventia omului.

21. Pentru a furniza contextul situatiei de fapt din spetd, o anexa care preia situatia de fapt stabilita de
instanta de trimitere este anexata la ordonanta de trimitere (denumitd in continuare ,anexa”). Anexa
oferd informatii privind, printre altele, habitatul eretelui vanat, potentialul impact al parcului eolian
asupra eretelui vanat si masurile previazute in planul de gestionare in vederea solutionirii acestui
impact. Intrucat aspectele respective constituie nucleul prezentei cauze, consideram util si prezentim
informatiile relevante referitoare la aceste aspecte.

22. In ceea ce priveste habitatul eretelui vanit, anexa precizeazi ci eretele vanit este o pasire care
triieste in general in zonele rurale si necesita vaste zone de teren adecvate pentru ciutarea hranei.
Turbéria si pajistile necultivate au fost considerate in mod traditional habitatul de baza al eretelui
vandt, insd, odatd cu dezvoltarea silviculturii comerciale, cautarea hranei in cadrul noilor plantatii
forestiere a devenit mai raspanditd. Habitatele preferate pentru cautarea hranei de catre eretele vanat
sunt turbariile si pajistile, culturile agricole de munte, noile plantatii forestiere in care copacii au sub 2
m inaltime si etapele mai tarzii ale celei de a doua rotatii a plantatiilor de predesis. Eretele vanat evita
terenurile pe care se practicd agricultura intensiva, plantatiile forestiere ajunse la maturitate si
plantatiile forestiere recent defrisate. Astfel, o pddure care nu a fost rarefiatd sau taiata, ci pur si
simplu lisatd si se maturizeze pana ce va forma un coronament inchis'®, nu va reprezenta o zona
adecvata de cautare a hranei pentru eretele vanit.

23. Conform anexei, populatia de erete vanat din cadrul APS va depinde tot mai mult de prezenta
turbdriilor si a pajistilor si de plantatiile de predesis aflate la a doua rotatie. Se pare céd suprafata zonei
de turbarii si de pajisti va raméane relativ constantd, insd cantitatea de predesis la a doua rotatie se va
schimba. Rezultd ca localizarea efectiva a zonei de cautare a hranei pentru eretele vanat in cadrul APS
are o naturd mai degraba dinamica decat statica, intrucat se modifica in mod constant prin gestionarea
activd a padurilor, efectuata in prezent. O carentd in gestionarea activa a plantatiilor forestiere ar
determina ea insasi pierderea habitatului de cautare a hranei.

24. Anexa identifica patru potentiale impacturi cauzate de parcul eolian asupra eretelui vanat. Primo,
va exista o disparitie permanentd si directd a habitatului, estimata la 9 hectare, ceea ce reprezinta
putin peste 1% din totalul suprafetei sitului. Aceasta pierdere include:

— aproximativ 1 hectar de turbérie taiata si de pajisti umede care constituie in prezent un habitat
adecvat de cautare a hranei ar dispéarea in favoarea unei turbine si a caii de acces aferente;

16 In general, o padure este cu coronament inchis atunci cind coroanele copacilor se suprapun, forméand practic un strat continuy, in timp ce in
padurea cu coronament deschis copacii sunt mai departati, lasdnd astfel zone deschise, insorite. A se vedea de exemplu Allaby, M., editor, A
Dictionary of Plant Sciences, editia a IlI-a, Oxford University Press, 2012/2013.
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— alte 2 hectare de turbdrie tdiata ar disparea in favoarea unei zone de depozitare pentru parcul eolian
(sub forma unei berme pentru piatrd excavatd, improprie pentru utilizarea in constructii), dar ,se
estimeazd ca acestea vor fi recuperate intr-o anumita masura pe termen mediu si lung”; si

— restul de suprafati, de aproximativ 6 hectare, constituitd in cea mai mare parte din paduri de
conifere mature, nu prezintd interes actualmente pentru eretele vanat, dar ar putea prezenta daca
sau cand aceasta va fi replantata.

25. Secundo, se presupune ca efectul de deplasare a eretelui vanit pe o raza de 250 de metri in jurul
turbinelor eoliene va determina o pierdere de 162,7 hectare de habitate pentru ciutarea hranei pe
toatd durata proiectului.

26. Tertio, se preconizeaza ca activitatea de constructii din cadrul parcului eolian va descuraja cautarea
hranei.

27. Quarto, riscul de coliziune a eretilor cu turbinele este considerat redus, conform studiilor
disponibile.

28. Anexa descrie masurile propuse in planul de gestionare pentru modificarea regimului de gestionare
aplicat in prezent si pentru remedierea potentialului impact al parcului eolian asupra eretelui vanat".
In primul rand, planul de gestionare va reconverti 3 suprafete, in prezent plantate, in turbdrii de
acoperire, inainte de construirea parcului eolian, cuprinzind un total de 41,2 hectare, din care 14,2
hectare se afld la mai putin de 250 de metri de o turbina.

29. In al doilea rand, pe durata proiectului, planul de gestionare va supune alte 137,3 hectare de
padure aflate la cea de a doua rotatie unei gestionari ,atente”. Aceasta gestionare ,atenta” prevede
tdierea si inlocuirea padurii cu coronament inchis din prezent, astfel incat sa garanteze prezenta
permanentd a 137,3 hectare de padure cu coronament permanent deschis ca habitat destinat hranirii,
cu scopul de a asigura un habitat permanent pentru ciutarea hranei si un coridor ecologic intre doua
zone de turbarie deschisd. Aceastd operatiune s-ar efectua in etape, incepind cu anul de dinaintea
inceperii constructiei.

30. In al treilea rand, lucririle de constructii ar fi limitate in general la perioadele din afara sezonului
principal de imperechere.

31. In consecinti, instanta de trimitere arati ci, astfel cum rezulti din anexi, o proportie semnificativi
a APS este reprezentata de o zond utilizata pentru silvicultura comerciala care nu asigura un habitat
adecvat pentru eretele vanat decét intr-o perioada a ciclului de viatd al coniferelor. Dacé in lipsa unei
gestiondri a silviculturii comerciale, toti copacii ar fi lasati s ajunga la maturitate in loc sa fie taiati si
inlocuiti cu plantatii noi, habitatul din partile impéadurite ale APS ar inceta sa mai fie benefic pentru
eretele vanit. Astfel, obiectivul esential care a stat la baza desemnérii APS poate fi indeplinit daca
padurea se afld intr-o fluctuatie dinamicd constantd ca rezultat al activitatii de silvicultura comerciald,
astfel incat partile din aceasta care ofera un habitat adecvat eretelui vanat la un moment dat se afla in
continud schimbare.

32. Pe baza acestor date, instanta de trimitere concluzioneaza cd habitatul care va fi pierdut ca urmare
a construirii parcului eolian nu va face parte in mod necesar din habitatul adecvat in orice moment, ci
va face parte doar din habitatul care ar putea fi adecvat in functie de regimul de silviculturd comerciald
adoptat. Or, instanta de trimitere sustine ca este discutabil daca pierderea permanenta, pe durata

17 Conform anexei, planul de gestionare are trei obiective principale: (1) sa restabileasca suprafetele de turbirie de acoperire si de pajisti umede
(habitate naturale ale zonei) in doua locuri specifice din cadrul sitului; (2) si asigure arii de habitat optim pentru eretele vanat, cocosul de
munte si alte animale salbatice din cadrul sitului, pe durata proiectului; si (3) sa asigure un pasaj de legitura intre ariile de habitat de turbérie
adecvate pentru eretele vanat.
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proiectului, a unei arii importante din habitatul potential presupune cé integritatea esentiala a unei
APS este compromisd, chiar dacd gestionarea in ansamblu a sitului va fi realizata intr-un mod care sa
mentind, dacd nu chiar sd imbunatiteasca, capacitatea acestuia de a oferi un habitat pentru eretele
vanat.

33. Avand in vedere cele ce precedd, instanta de trimitere considera ca planul de gestionare cel putin
va mentine sau chiar va creste suprafata de habitat adecvat disponibild. Cu toate acestea, considera ca
nu este clar, in vederea interpretarii corecte a articolului 6 din Directiva habitate, avand in vedere
natura dinamica a sitului, daca este posibil in temeiul dreptului Uniunii si al jurisprudentei Curtii ca
planul de gestionare sa fie considerat masurd de atenuare, astfel cum sustine An Board, iar nu
compensatorie, astfel cum sustin reclamantii, prima dintre masuri fiind reflectatd la articolul 6
alineatul (3) din Directiva habitate, iar cea de a doua la articolul 6 alineatul (4) din aceeasi directiva.

34. In aceste circumstante, Supreme Court of Ireland [Curtea Supremi, Irlanda] a adresat Curtii
urmatoarele intrebari:

»In cazul in care
(a) obiectivul esential al unui sit protejat este de a asigura un habitat unei anumite specii,

(b) natura habitatului adecvat pentru specia respectiva presupune ca partea sitului care este adecvati
se va modifica in timp, in mod necesar, si

(c) 1in cadrul unui proiect de dezvoltare propus urmeaza a fi pus in aplicare un plan de gestionare a
sitului in ansamblul sau (cuprinzénd inclusiv modificérile privind gestionarea partilor sitului care
nu sunt direct afectate de proiect ca atare), cu scopul de a garanta cd, in orice moment, partea
din sit adecvatd pentru a oferi un habitat, astfel cum acesta a fost mentionat anterior, nu se va
reduce ci, chiar se va putea extinde; dar

(d) pe durata existentei proiectului de dezvoltare, o parte a sitului nu va avea potentialul de a asigura
un habitat corespunzitor,

masuri precum cele descrise la litera (c) pot sa fie considerate, in mod corect, ca fiind masuri de
atenuare?”

35. Reclamantii, dezvoltatorii, An Board, guvernul neerlandez si Comisia au depus observatii scrise.
Toate partile au participat la sedinta care s-a desfasurat la 1 februarie 2018.

IV. Observatiile partilor

36. Reclamantii si Comisia sustin cd masurile propuse in planul de gestionare sunt insuficiente pentru
a fi considerate masuri de protectie (de atenuare)' in sensul jurisprudentei Curtii care interpreteazi
articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate, deoarece nu evita sau nu reduc efectele adverse asupra
integritatii APS generate de parcul eolian. Acest argument a fost formulat cu invocarea hotarérilor
pronuntate de Curte in special in cauzele Sweetman', Briels®, Orleans® si Comisia/Germania

18 A se vedea punctele 56 si 57 din prezentele concluzii.

19 Hotérarea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii (C-258/11, EU:C:2013:220).

20 Hotaréarea din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330).

21 Hotarérea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583).
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(,centrala Moorburg”) . Reclamantii si Comisia subliniaza in special c& natura dinamica a habitatului
si modul in care acesta este administrat nu sunt determinante intrucat exista parti ale habitatului
(zonele de turbarii si de pajisti) care nu sunt deloc dinamice, iar APS trebuie apreciata in integralitatea
sa, tindnd seama de toate activitatile eretelui vanat in ansamblul ariei protejate.

37. Reprezentantul reclamantilor a subliniat in sedintd, printre altele, cd APS trebuie privitd ca un
ansamblu compus din ariile care au potentialul de a oferi un habitat adecvat, iar nu doar ca o zona
alcatuita din ,bucati individuale” care constituie habitatul eretelui vénat la un moment dat. Prin
urmare, nu este posibil sd se construiasca si sa se exploateze turbinele eoliene fara a reduce suprafata
care are potentialul de a furniza un habitat adecvat pentru eretele vanat pe durata de viata a proiectului
si, prin urmare, va exista o pierdere semnificativa de habitat adecvat pentru eretele véanat, care
constituie un efect negativ direct asupra integritatii APS si care nu va fi evitat sau minimizat prin
masurile propuse in planul de gestionare.

38. Reprezentantul Comisiei a sustinut de asemenea in cadrul sedintei cad o abordare bazata pe ,lipsa
unei pierderi nete” a habitatului existent si, prin urmare, fira a lua in considerare ariile care au
potential de habitat destinat hranirii, ar conduce la acordarea unei protectii mai reduse pentru speciile
desemnate decat pentru tipurile de habitate desemnate, aspect care nu intrd in obiectivul Directivei
habitate.

39. Mai mult, Comisia afirmd ca principalele doua obligatii impuse de articolul 6 alineatul (3) din
Directiva habitate, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii, mésurilor propuse in planul de
gestionare, nu au fost indeplinite. In primul rand, nu existd nicio masurd in cadrul planului de
gestionare care sd atenueze impactul negativ rezultat din pierderea directa si permanenta a unui
hectar de turbirie taiatd si de pasune umeda si pierderea directa si temporard a doud hectare
suplimentare de turbérie taiatd; masura propusd in planul de gestionare pentru a reface ariile de
turbarie de acoperire si de pasuni umede poate compensa pierderea respectiva in alte zone ale APS,
dar nu o reduce si nici nu o evitd. De asemenea, in ceea ce priveste pierderea directa si permanenti a
6 hectare de padure ajunsa la maturitate si indisponibilitatea unei suprafete suplimentare de 162,7
hectare de habitat de cdutare a hranei ca urmare a efectului de deplasare generat de turbine, masura
propusd in planul de gestiune privind gestionarea ,atentd” a altor arii impadurite nu vizeaza
remedierea acestei pierderi a potentialelor zone adecvate pentru cautarea hranei, ci mai degraba
compensarea efectului respectiv. In al doilea rand, masurile stabilite in planul de gestionare nu puteau
fi estimate cu certitudinea necesara, conform jurisprudentei Curtii, in momentul in care autoritatile au
autorizat proiectul.

40. Guvernul neerlandez, An Board si dezvoltatorii sustin cd articolul 6 alineatul (3) din Directiva
habitate a fost respectat. Astfel, masurile propuse in planul de gestionare sunt suficiente pentru a
constitui masuri de protectie (de atenuare) care eviti sau reduc efectele negative asupra integritatii
APS. Acestia mai sustin ca hotéararile pronuntate de Curte in cauzele Sweetman, Briels, Orleans si
Comisia/Germania (,centrala Moorburg”) sunt diferite de prezenta cauzd si subliniazd ca litigiul
principal are ca obiect protectia unei specii, iar nu a unui tip de habitat, fiind astfel necesar sa fie
luate in considerare obiectivele de conservare si caracteristicile constitutive ale APS in raport cu
speciile respective. Acestia contesta de asemenea afirmatia Comisiei potrivit cireia masurile propuse
in cadrul planului de gestionare nu aveau nivelul de certitudine necesar la momentul autorizarii
acestor masuri de citre An Board.

41. In special, guvernul neerlandez sustine ca testul aplicat efectelor negative asupra integritatii sitului
in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate este diferit atunci cand este vorba despre un

habitat pentru anumite specii (de pésari), in raport cu un tip de habitat natural, deoarece trebuie sa ia
in considerare obiectivele APS pentru speciile vizate. In aceasta privintd, guvernul afirma cé trebuie si

22 Hotaréarea din 26 aprilie 2017, Comisia/Germania (C-142/16, EU:C:2017:301).
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se faca distinctie si intre un potential habitat adecvat si un habitat efectiv utilizat, cu rezultatul ca
pierderea unei parti a habitatului care nu este utilizata nu poate fi consideratd in sine efect negativ
semnificativ, avind in vedere natura dinamica a sitului si mobilitatea eretelui vanat, si ca aria utilizata
efectiv ca habitat de eretele vanit nu va fi redusa.

42. An Board sustine printre altele cd era obligata sa analizeze daca proiectul preconizat va afecta in
mod negativ caracterul durabil esential al APS, respectiv daca acesta ar reduce protectia oferita de
APS pentru eretele vanat si in special daca ar afecta caracterul de habitat adecvat pentru cautarea
hranei. In acest context, pierderea unui habitat adecvat si a unui habitat neadecvat nu constituie
neaparat un efect negativ in sine, intrucéat habitatul are intotdeauna o evolutie dinamica. Prin urmare,
pierderea unei parti din habitatul din cadrul APS trebuie analizatd in contextul ansamblului proiectului
preconizat, care include gestionarea activa a habitatului de atenuare propus in cadrul planului de
gestionare.

43. In opinia An Board, si contrar argumentelor prezentate de reclamanti, aceasti gestionare activd nu
compenseazd, dupa eveniment, efectele adverse ale acestuia. Mai degrabi, ea garanteaza ca, pe intreaga
duratd a proiectului autorizat, gestionarea comerciala a padurii este de asemenea naturd incat
cantitatea de habitat adecvat pentru eretele vanit se mentine sau chiar creste. Astfel, masurile propuse
in planul de gestionare care, astfel cum subliniazi An Board, fac parte integranta din proiectul
preconizat, sunt destinate evitarii oricaror efecte adverse produse de parcul eolian asupra eretelui
vanat, garantand ca habitatul de cdutare a hranei nu va suferi nicio pierdere netd, acesta urméand de
fapt a beneficia de o crestere neti. In special, reprezentantul An Board a subliniat in sedinti ci nu
exista nicio pierdere permanentd in acest caz, intrucat habitatele nu au ele insele o valoare intrinsecs,
iar gestionarea padurilor asigurd un habitat continuu, acest lucru fiind valabil si pentru zonele de
turbarii si de pajisti, iar faptul cd nu s-a produs ,nicio pierdere netd” este doar un aspect de fapt
invocat de An Board in circumstantele specifice ale procedurii.

44. Dezvoltatorii afirma, printre altele, ci pierderea care rezultd din disparitia directd si permanenta a 9
hectare de habitat si din indisponibilitatea a 162,7 hectare de habitat de cautare a hranei ca urmare a
efectului de deplasare trebuie analizata in contextul sau. Ea nu inseamnd ca nu vor exista arii
corespunzitoare pentru hranirea si cuibéritul eretelui vanit in alte parti din cadrul APS, iar masurile
propuse in planul de gestionare garanteaza cd va exista mereu o arie disponibild pentru hréanirea si
cuibdritul eretelui vanat, cu o suprafata cel putin egalda cu cea disponibild in prezent. Reprezentantul
dezvoltatorului a sustinut de asemenea in sedintd cd masurile propuse in planul de gestiune sunt
foarte departe de a fi lipsite de gradul de certitudine cerut in jurisprudenta Curtii si ca, in orice caz,
problema incertitudinii este o chestiune de fapt a carei analizd nu este de competenta Curtii.

V. Analiza

45. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileasca
dacg, in imprejurari ce implica un sit desemnat pentru protectia si conservarea unei specii, care este
partial modificat in timp prin interventie umana pentru a riaspunde nevoilor speciei, articolul 6
alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ci un proiect care impiedica, pe durata
acestuia, o parte din zona protejatd sa devind habitat adecvat pentru o specie céreia situl ii este destinat
in prezent, dar care este insotit de un plan destinat si garanteze cd suprafata totala de habitat adecvat
pentru specia respectivda nu este redusd si poate fi chiar extinsd, produce efecte negative asupra
integritatii sitului.
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46. Prin urmare, intrebarea instantei de trimitere vizeazd in esentd evaluarea mdsurilor propuse in
planul de gestionare cu privire la disparitia habitatului eretelui vanat ca urmare a pierderii directe si
permanente a 9 hectare de habitat si a indisponibilititii a 162,7 hectare de habitat ca urmare a
efectului de deplasare al turbinelor®.

47. Consideram c3a, atunci cand urmeazd sa se stabileasca dacd o autoritate nationalda competenta a
respectat obligatiile care ii reveneau in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, trebuie
sa se tind seama de ansamblul sitului desemnat drept APS in beneficiul unei anumite specii. Excluderea
ariilor care nu au fost inca invocate pentru a furniza un habitat (ariile potentiale) din aprecierea
chestiunii daca masurile propuse pentru atenuarea efectelor negative ale proiectului preconizat sunt
suficiente nu este in conformitate cu jurisprudenta Curtii care a interpretat aceastia dispozitie. In
cadrul procedurii principale, aceasta inseamna ca madsurile propuse prin intermediul planului de
gestionare nu indeplinesc cerinta privind caracterul suficient al masurilor de protectie (de atenuare)
prevazutd la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

48. Analiza noastri cuprinde trei parti. In primul rand, vom furniza citeva observatii preliminare cu
privire la anumite obligatii impuse autorititilor nationale competente in temeiul articolului 6
alineatul (3) din Directiva habitate, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii, si care sunt
pertinente pentru prezenta cauza. In al doilea rind, vom examina hotararile relevante ale Curtii
privind domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate. In al treilea rand, vom
examina aplicarea lor la imprejurarile din prezenta cauza.

A. Observatii preliminare

49. In ceea ce priveste ariile clasificate drept APS, articolul 7 din Directiva habitate prevede ci
obligatiile rezultand din articolul 4 alineatul (4) prima teza din Directiva pasari sunt inlocuite cu
obligatiile care decurg din articolul 6 alineatele (2)-(4) din Directiva habitate, incepand cu data punerii
in aplicare a acesteia sau cu data clasificérii in conformitate cu Directiva pasari, daca aceasta din urma
are loc dupa prima*. Aceasta inseamnd cé planurile sau proiectele care afecteazi siturile clasificate ca
APS in temeiul Directivei pasari, precum in cazul parcului eolian din prezenta cauza, sunt supuse
cerintelor prevazute, printre altele, la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

50. Pe scurt, articolul 6 din Directiva habitate prevede cele ce urmeaza. Articolul 6 alineatul (1) din
Directiva habitate urmareste si garanteze luarea unor masuri pozitive in mod constant, in scopul de a
asigura mentinerea sau restabilirea stadiului de conservare a sitului respectiv, in timp ce alineatele
(2)-(4) ale aceluiasi articol au o finalitate diferita, in sensul cd urméresc sa prevind aparitia unui
prejudiciu adus sitului sau, in cazurile exceptionale in care prejudiciul trebuie tolerat, sa minimizeze
acest prejudiciu. Articolul 6 alineatul (2) impune autoritatilor competente din statele membre o
obligatie generald care constd in evitarea deteriorarilor sau a perturbarilor. Articolul 6 alineatele (3)
si (4) se aplicd numai atunci cand existd un plan sau un proiect care nu are o legatura directa cu
gestionarea sitului sau nu este necesar pentru aceasta®.

23 Observam ca intrebarea preliminara nu se refera la potentialul impact al parcului eolian enuntat in anexa in ceea ce priveste activitatile de
constructie si efectele legate de coliziuni (a se vedea punctele 26, 27 si 30 din prezentele concluzii). In consecintd, nu vom continua analiza lor.

24 A se vedea de exemplu Hotérérea din 24 noiembrie 2011, Comisia/Spania (C-404/09, EU:C:2011:768, punctul 97 si jurisprudenta citatd).
25 Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Sweetman (C-258/11, EU:C:2012:743, punctele 41-45).
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51. Curtea a stabilit ca dispozitiile articolului 6 din Directiva habitate trebuie interpretate ca un
ansamblu coerent, in lumina obiectivelor de conservare urmarite de aceastd directiva. Astfel, alineatele
(2) si (3) ale acestui articol urmaresc asigurarea aceluiasi nivel de protectie a habitatelor naturale si a
habitatelor speciilor, in timp ce alineatul (4) al articolului respectiv nu constituie decat o dispozitie
derogatorie de la a doua tezd a alineatului (3) mentionat®, permitind astfel autorititii nationale
competente sd autorizeze un plan sau un proiect, in anumite circumstante, in pofida unui rezultat
negativ al evaludrii efectuate in temeiul articolului 6 alineatul (3).

52. Articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate prevede o procedurd de evaluare de catre autoritatile
nationale competente prin care se urmareste sa se garanteze, prin intermediul unui control prealabil, cd
un plan sau proiect care nu are o legiturd directd cu gestionarea sitului respectiv sau nu este necesar
pentru gestionarea sa, dar care l-ar putea afecta in mod semnificativ, nu va fi autorizat decéat in
masura in care nu va aduce atingere integritatii acestui sit. Dispozitia mentionata prevede, astfel, doua
faze. Prima faza, mentionatd in prima tezd a alineatului (3) al articolului 6 din Directiva habitate,
impune autoritatilor nationale competente obligatia de a efectua o evaluare corespunzatoare a
efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra sitului protejat atunci cand existd probabilitatea ca
planul sau proiectul respectiv s& afecteze acest sit in mod semnificativ ™.

53. Cea de a doua fazi, relevantd pentru prezenta cauza, vizata la articolul 6 alineatul (3) a doua teza
din Directiva habitate, care intervine ca urmare a evaludrii corespunzitoare mentionate, limiteaza
autorizarea unui astfel de plan sau proiect de cétre autoritatile nationale competente la conditia ca
acesta sa nu aiba efecte negative asupra integritatii sitului vizat, sub rezerva dispozitiilor alineatului (4)
al articolului 6 (a se vedea punctele 57 si 58 din prezentele concluzii) **.

54. In consecinta, Curtea a stabilit c3, in temeiul celei de a doua teze a articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate, autoritatile nationale competente pot autoriza un plan sau un proiect numai daca
sunt convinse ca acesta nu va avea efecte negative asupra integritatii sitului respectiv, adica atunci
cdnd nu existd nicio indoiald rezonabild din punct de vedere stiintific cu privire la absenta unor
asemenea efecte”. Curtea a clarificat de asemenea cd la momentul adoptarii deciziei de autorizare a
realizarii proiectului nu trebuie sd se mentina nicio indoiald rezonabila din punct de vedere stiintific
in ceea ce priveste lipsa efectelor negative asupra integritatii sitului vizat ™.

55. Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, autoritatile nationale competente trebuie sa
refuze autorizarea planului sau a proiectului atunci cdnd persistd o incertitudine cu privire la lipsa
efectelor negative asupra integritatii sitului respectiv. Curtea a stabilit cd acest criteriu de autorizare
prevazut la articolul 6 alineatul (3) a doua teza din Directiva habitate include principiul precautiei si
permite prevenirea eficientd a efectelor negative asupra integritatii siturilor protejate ca urmare a
planurilor sau a proiectelor vizate. Un criteriu de autorizare mai putin strict, a subliniat Curtea, nu ar
putea sa asigure la fel de eficient indeplinirea obiectivului de protejare a sitului vizat de aceastd
dispozitie™.

26 A se vedea in special Hotararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 32 si jurisprudenta citata).

27 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctele 43 si 44).

28 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 46 si jurisprudenta citata). A
se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Sweetman si altii (C-258/11, EU:C:2012:743, punctele 45-
51).

29 A se vedea de exemplu Hotararea din 26 aprilie 2017, Comisia/Germania (C-142/16, EU:C:2017:301, punctul 33 si jurisprudenta citata).
Sublinierea noastrd. A se vedea de asemenea, de exemplu, Hotéréarea din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330, punctul 27 si
jurisprudenta citatd), si Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Comisia/Polonia (C-441/17, EU:C:2018:80, punctul 154).

30 A se vedea de exemplu Hotéréarea din 26 aprilie 2017, Comisia/Germania (C-142/16, EU:C:2017:301, punctul 42 si jurisprudenta citata).

31 A se vedea de exemplu Hotédrarea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelsbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482,
punctele 57 si 58).
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56. Aplicarea principiului precautiei in cadrul punerii in aplicare a articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate impune autoritatii nationale competente evaluarea efectelor proiectului asupra
sitului in cauza avand in vedere obiectivele de conservare a acestui sit si tinand cont de ,mdsurile de
protectie incluse in proiectul respectiv care urmdresc evitarea sau reducerea eventualelor efecte nocive
cauzate in mod direct acestuia, pentru a se asigura cd nu afecteazd integritatea sitului respectiv’®.
Masurile pe care tocmai le-am descris desemneazd in esentd ceea ce se intelege in mod obisnuit prin
masuri de atenuare, sintagma utilizatd de instanta de trimitere in ordonanta de trimitere *.

57. Pana in prezent, Curtea a preferat sa nu utilizeze sintagma ,masuri de atenuare” pentru a desemna
obligatiile prevazute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate pentru motivul ca ,textul
articolului 6 din Directiva habitate nu contine nicio referinta la notiunea «misurd de atenuare»”*. Mai
mult, Curtea a subliniat cd efectul util al mésurilor de protectie prevazute la articolul 6 din Directiva
habitate urmareste sa evite ca, prin masurile ,de atenuare”, dar care in realitate corespund unor masuri
compensatorii, autoritatea nationald competenta sd eludeze procedurile specifice enuntate la acest
articol, autorizdnd, in temeiul alineatului (3) al acestuia, proiecte care afecteazi integritatea sitului
respectiv®,

58. Prin urmare, din obligatiile care revin autoritéitilor nationale competente in temeiul articolului 6
din Directiva habitate, astfel cum a fost interpretat in jurisprudenta Curtii, rezulta ca trebuie stabilita
o distinctie intre masurile de protectie care fac parte dintr-un plan sau dintr-un proiect, care evita sau
reduc orice efecte negative directe asupra integritatii unui sit si care pot fi autorizate in temeiul
articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, pe de o parte, si maisurile compensatorii care
compenseazd sau contracareazd efectele negative ale planului sau proiectului asupra integritatii unui
sit intr-un cadru mai larg care pot fi autorizate in temeiul articolului 6 alineatul (4) din aceasti
directiva, pe de altid parte®. In acest context se inscrie jurisprudenta relevanti a Curtii cu privire la
domeniul de aplicare al articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

B. Jurisprudenta relevantd cu privire la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate

59. Astfel cum s-a mentionat mai sus, Curtea a avut deja ocazia si examineze domeniul de aplicare al
articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, in special in Hotéararile pronuntate in cauzele
Sweetman, Briels, Orleans si Comisia/Germania (,centrala Moorburg”). Intrucit aceste hotirari sunt
mentionate in argumentele partilor in fata Curtii, vom expune rationamentul Curtii in mod detaliat.

60. Cererea de decizie preliminara formulata de Supreme Court of Ireland [Curtea Supremas, Irlanda]
in cauza Sweetman viza evaluarea anumitor masuri propuse in cadrul unui proiect de amenajare
rutierd care implica pierderea permanenta si irecuperabild a unei parti din lapiezurile unui sit
desemnat, un tip de habitat natural prioritar prin Directiva habitate®”. Prin hotirarea pronuntati,

32 A se vedea de exemplu Hotérarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15 et C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 54 si jurisprudenta citata).
Sublinierea noastra.

33 Sintagma ,masuri de atenuare” este utilizata in doctrina si in textele actelor Uniunii, in special in documentele de orientare ale Comisiei privind
articolul 6 din Directiva habitate, disponibile la http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm.

34 Hotararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 57). A se vedea de asemenea Hotararea din
12 aprilie 2018, People Over Wind si Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, punctul 25).

35 Hotarérea din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330, punctul 33), si Hotdrérea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15
si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 58).

36 A se vedea Hotirérea din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330, punctul 29), si Concluziile avocatului general Sharpston
prezentate in aceastd cauza (C-521/12, EU:C:2014:113, punctele 29-36 si 46-51). A se vedea de asemenea, de exemplu, Documentul de orientare
privind articglul 6 alineatul (4) din Directiva 92/43/CEE (Directiva habitate) (2007/2012), disponibil pe site-ul indicat la nota de subsol 33,
punctul 1.4. In conformitate cu articolul 6 alineatul (4) din Directiva habitate, dacd, in ciuda unui rezultat negativ al evaluarii efectelor asupra
sitului si in lipsa unei solutii alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public major,
autorititile din statul membru vor lua toate ,masurile compensatorii” necesare pentru a proteja coerenta globala a sistemului Natura 2000 si
vor informa Comisia cu privire la méasurile compensatorii adoptate. Astfel, autoritatile nationale pot acorda o autorizatie in temeiul articolului 6
alineatul (4) din directiva mentionatd doar in mésura in care sunt indeplinite conditiile prevazute in cadrul acestui alineat. A se vedea de
exemplu Hotéararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctele 60-63 si jurisprudenta citata).

37 Hotarérea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii (C-258/11, EU:C:2013:220, punctele 11-12 si 26).
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Curtea a statuat ca faptul de a nu se aduce atingere integritatii unui sit, din perspectiva calitatii sale de
habitat natural, in sensul articolului 6 alineatul (3) a doua tezd din Directiva habitate, presupune
mentinerea acestuia intr-un stadiu de conservare corespunzator, ceea ce implica ,mentinerea durabila
a caracteristicilor constitutive ale sitului vizat, legate de prezenta unui tip de habitat natural, obiectivil
de conservare a acestuia justificand includerea acestui sit” pe lista siturilor de importantd comunitara,
in sensul acestei directive®.

61. Pe baza acestor elemente, Curtea a stabilit ca aria in discutie a fost desemnatd drept sit care
adaposteste un tip de habitat prioritar tocmai ca urmare a prezentei lapiezurilor pe acest sit, acestea
constituind o resursd naturald care nu poate fi inlocuitd odati ce este distrusi®. Obiectivul de
conservare a sitului corespunde astfel mentinerii intr-un stadiu de conservare corespunzitor a
caracteristicilor constitutive ale acestui sit, respectiv prezenta lapiezurilor . Curtea a concluzionat c3,
dacd, in urma evaludrii adecvate, autoritatea nationald competentd concluzioneazd ca acest plan sau
proiect va determina pierderea definitivd si ireparabild, integrald sau partiald, a unui tip de habitat
natural prioritar, al carui obiectiv de conservare justifica desemnarea sitului vizat, este necesar sa se
considere cd un astfel de plan sau de proiect va aduce atingere integritatii sitului respectiv si nu poate
fi autorizat in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate*.

62. Cauza Briels privea evaluarea anumitor masuri incluse intr-o propunere de proiect de extindere a
unui drum in Tarile de Jos care afectau un sit desemnat in temeiul Directivei habitate pentru
protejarea tipului de habitat natural de pajisti cu iarba-albastrd, al carui obiectiv de conservare consta
in extinderea ariei acestui habitat si in ameliorarea calitatii acestuia®. Misurile in discutie aveau ca
scop crearea in cadrul acestui sit a unei arii de dimensiuni egale sau mai mari cu acest tip de habitat,
intr-un alt amplasament al acestui sit, pentru inlocuirea sau extinderea celor afectate.®

63. In hotirarea sa, Curtea a considerat ci aceste misuri nu urmireau nici si evite, nici si reduci
efectele negative semnificative cauzate in mod direct acestui tip de habitat, ci tindeau sd compenseze
aceste efecte ulterior, neputand garanta astfel ci proiectul nu va afecta integritatea sitului respectiv*.
Mai mult, Curtea a retinut ca, ,in general, eventualele efecte pozitive ale dezvoltrii viitoare a unui nou
habitat, care urmareste sa compenseze reducerea ariei si a calitatii aceluiasi tip de habitat de pe un sit
protejat, chiar cu o arie mai mare si de calitate superioard, nu sunt decat dificil previzibile si, in orice
caz, nu vor fi vizibile decat peste cativa ani”*. In consecinti, Curtea a retinut ci misurile propuse nu
pot fi luate in considerare in cadrul procedurii prevazute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva
habitate *.

64. De retinut cd, in Concluziile prezentate in cauza Briels, avocatul general Sharpston a respins
argumentul prezentat de guvernul neerlandez si de guvernul Regatului-Unit, argument conform caruia
integritatea sitului trebuie consideratd in ansamblul sau, sub aspectul ,pierderilor sau beneficiilor nete”,
insemnand cd nu conteazd cd se pierde un habitat anume intr-o parte a sitului dacd se creeaza
altundeva in cadrul sitului acelasi tip de habitat cu suprafata si calitatea cel putin echivalente (si
preferabil mai mari)*. Desi avocatul general a fost de acord ca integritatea sitului trebuie privitd ca un

38 Hotarérea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii (C-258/11, EU:C:2013:220, punctul 39). Sublinierea noastra. A se vedea de exemplu Hotarérea
din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330, punctul 21), si Hotérarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15 si C-388/15,
EU:C:2016:583, punctul 47).

39 A se vedea Hotérarea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii (C-258/11, EU:C:2013:220, punctul 45).

40 A se vedea Hotararea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii (C-258/11, EU:C:2013:220, punctul 45).

41 A se vedea Hotarérea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii (C-258/11, EU:C:2013:220, punctele 46-48).
42 A se vedea Hotarérea din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330, punctele 9 si 10).

43 A se vedea Hotarérea din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330, punctele 12, 13 si 18).
44 A se vedea Hotararea din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330, punctul 31).

45 A se vedea Hotararea din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330, punctul 32). A se vedea de asemenea, de exemplu, Hotararea
din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 52).

46 A se vedea Hotarérea din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330, punctul 32).
47 Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:113, punctul 40).
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ansamblu, ea a subliniat ca in orice caz, articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate impune ca
evaluarea si se faca in functie de obiectivele de conservare ale sitului si, chiar daca se prevede un efect
benefic net, existd totusi un efect negativ — poate chiar ireparabil — asupra habitatului natural existent
si astfel asupra integritatii sitului®.

65. In Hotirarea pronuntati in cauza Orleans, Curtea era confruntati cu evaluarea masurilor propuse
in cadrul unui proiect de dezvoltare a unui port, care prevedea crearea unui tip de habitat natural care
sa fie amenajat inainte de producerea oriciror efecte negative eventuale asupra habitatului existent, dar
care si fie realizat ulterior evaludrii caracterului semnificativ al efectelor negative eventuale asupra
integritatii sitului respectiv®.

66. In hotirarea pronuntati, Curtea a constatat, in primul rand, ci efectele negative asupra sitului
Natura 2000 in cauza erau certe, intrucét instanta de trimitere, care a constatat ca masurile propuse
vor face sa dispara un ansamblu de 20 de hectare de terase de maree si de terenuri intermareice, a
putut si le cuantifice®. In al doilea rand, Curtea a constatat ci beneficiile care rezultau din
dezvoltarea noilor habitate erau deja luate in considerare in evaluarea efectuata de autoritatea
nationald si in demonstrarea lipsei unor efecte negative semnificative asupra sitului mentionat, in
conditiile in care rezultatul dezvoltarii acestor zone era incert, intrucit nu era finalizat™".

67. In consecinti, Curtea a considerat ci circumstantele cauzei respective si cele din cauza Briels erau
asemanatoare prin aceea ca se intemeiau, in momentul evaluarii efectelor planului sau ale proiectului
asupra sitului in cauza, pe o premisa identica de beneficii viitoare care ar atenua efectele negative
semnificative produse asupra acestui sit, in conditiile in care masurile de dezvoltare respective nu au
fost finalizate . Rezulta ca efectele negative ale unui plan sau ale unui proiect care nu are legitura
directd cu gestionarea unei arii speciale de conservare sau nu este necesar pentru gestionarea sa si
care ii afecteaza integritatea nu intrd sub incidenta articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate **.

68. In cauza Comisia/Germania (,centrala Moorburg”), Comisia a initiat o procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor impotriva Germaniei pentru motivul cd, printre altele, ar fi considerat in
mod eronat o mésurd drept masurd de atenuare in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
habitate®. Misura privea o scarid de pesti instalati in apropierea centralei Moorburg, destinatd s
contracareze pierderile de specimene in timpul functionarii mecanismului de racire a centralei
respective, care presupune prelevarea unor cantititi importante de apa dintr-un rau din apropiere.
Raul reprezenta o ruta migratorie pentru anumite specii de pesti protejate de o serie de zone Natura
2000 situate in amonte .

69. In hotirarea pronuntati, Curtea a statuat ci scara de pesti ar permite o crestere a stocurilor de
pesti migratori, oferind acestor specii posibilitatea de a ajunge mai rapid in zonele lor de reproducere,
considerandu-se cd aceasta ar compensa pierderile din apropierea centralei Moorburg si, ca urmare a
acestui fapt, obiectivele de conservare a zonelor Natura 2000 situate in amontele acestei centrale nu ar
fi afectate in mod semnificativ*’. Evaluarea efectelor realizatd de autorititile germane nu cuprindea insé
constatari definitive in ceea ce priveste eficacitatea scarii de pesti, ci se limita sd precizeze ca aceasta
eficacitate nu ar fi confirmati decat dupid mai multi ani de supraveghere®. Rezulta c&, la momentul

48 Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:113, punctele 41 si 42).

49 A se vedea Hotararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctele 11-16, 20, 21 si 30).
50 A se vedea Hotérarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctele 37 si 55).

51 A se vedea Hotararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 55).

52 A se vedea Hotédrarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 56).

53 A se vedea Hotédrarea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15 si C-388/15, EU:C:2016:583, punctul 59).

54 A se vedea Hotararea din 26 aprilie 2017, Comisia/Germania (C-142/16, EU:C:2017:301, punctele 9 si 14).

55 A se vedea Hotararea din 26 aprilie 2017, Comisia/Germania (C-142/16, EU:C:2017:301, punctele 6 si 7).

56 A se vedea Hotéararea din 26 aprilie 2017, Comisia/Germania (C-142/16, EU:C:2017:301, punctul 36).

57 A se vedea Hotérarea din 26 aprilie 2017, Comisia/Germania (C-142/16, EU:C:2017:301, punctul 37).

14 ECLILEU:C:2018:274



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL TANCHEV — CaAuza C-164/17
GRACE SI SWEETMAN

eliberdrii autorizatiei, scara de pesti, chiar daca urmérea reducerea efectelor semnificative direct cauzate
in zonele Natura 2000, nu era de natura sa garanteze, dincolo de orice indoiald rezonabild, ci,
impreuna cu celelalte masuri destinate sd prevind efectele negative ale prelevirii apei din rau, centrala
respectiva nu va avea efecte negative asupra integritatii sitului, in sensul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate **.

70. Pe baza elementelor ce precedd, observam ci in niciuna dintre hotararile anterioare Curtea nu a
constatat cd masurile propuse in cadrul planului sau al proiectului de dezvoltare in cauza erau
suficiente pentru a fi considerate masuri de protectie prin care se pot evita sau se pot reduce toate
efectele negative directe asupra integritatii sitului in cauza, in temeiul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate.

C. Aplicare in raport cu imprejurdrile din cauza principald

71. Consideram ca, desi imprejurarile in discutie in hotérérile susmentionate nu sunt identice cu cele
din prezenta cauzd, anumite principii elaborate in aceste hotéréri sustin concluzia conform céreia
masurile propuse in planul de gestionare sunt insuficiente pentru a constitui masuri de protectie prin
care se pot evita sau se pot reduce efectele negative directe asupra integritatii APS in cauzi in sensul
articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, astfel cum a fost interpretat de Curte, atunci cand
planul de gestionare exclude luarea in considerare a habitatului potential adecvat pentru eretele vanat.

72. Recunoastem ca hotararile susmentionate vizau obligatiile prevazute la articolul 6 alineatul (3) din
Directiva habitate in contextul evaluarii masurilor propuse in cadrul unui plan sau al unui proiect care
a avut efecte negative asupra integritatii unui sit desemnat pentru un tip de habitat protejat in temeiul
acestei directive. Totusi, subliniem ca, incepand cu Hotédrarea Sweetman (a se vedea punctul 60 din
prezentele concluzii), Curtea a pus accentul pe caracteristicile constitutive ale sitului, legate de
obiectivele care au justificat includerea acestui sit in evaluarea aspectului daca se poate considera ca
masurile propuse in cadrul unui plan sau al unui proiect urmaresc evitarea sau reducerea tuturor
efectelor negative asupra integritatii sitului respectiv.

73. De asemenea, in Hotdrarile pronuntate in cauzele Briels, Orleans si Comisia/Germania (,centrala
Moorburg”), Curtea a considerat in esenta ca masurile care compensau pierderile cuantificabile in altd
zond a sitului nu puteau fi considerate masuri care si atenueze suficient efectele negative asupra
integrititii sitului in discutie. In plus, Curtea a statuat, incepand cu Hotdrarea pronuntati in cauza
Briels cd, in principiu, beneficiile care decurg din crearea de noi zone de habitat ce urmaresc sa
compenseze efectele negative ale pierderii unei anumite zone si a calitatii aceluiasi habitat pe un sit
protejat sunt foarte dificil de prevazut cu certitudine (a se vedea punctul 63 din prezentele concluzii).

74. In prezenta cauzi, observim ca obiectivul de conservare a APS este de a mentine sau de a restabili
conditiile favorabile de conservare a eretelui vanat (a se vedea punctul 13 din prezentele concluzii).
Consideram de asemenea cd acele caracteristici constitutive ale APS urmaresc asadar sa asigure un
habitat suficient pentru eretele vanat in conformitate cu obiectivul de conservare a APS.

75. Astfel cum indica anexa, parcul eolian va determina pierderea unei zone de habitat din cadrul APS
destinate alimentarii eretelui vanat. Aceasta pierdere corespunde in cadrul anexei unei pierderi directe
permanente a 9 hectare de habitat, precum si indisponibilitétii a 162,7 hectare de habitat ca urmare a
efectului de deplasare produs de turbine (a se vedea punctele 24 si 25 din prezentele concluzii). Ca
atare, parcul eolian va elimina o parte din habitatul existent si potential pentru eretele vanit. Se sustine
cd, in ansamblu, masurile propuse in planul de gestionare vor mentine aceeasi cantitate de habitat in
cadrul APS, evitand astfel efectele negative asupra integritatii APS.

58 A se vedea Hotararea din 26 aprilie 2017, Comisia/Germania (C-142/16, EU:C:2017:301, punctele 35 si 38).
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76. In opinia noastra, masurile propuse in planul de gestionare se aseamani cu masurile examinate in
Hotarérile pronuntate in cauzele Briels si Orleans, intrucat pot asigura un habitat ,existent” suficient
pentru eretele vanat, dar nu solutioneaza problema initiald, respectiv pierderea de terenuri utile. De
asemenea, conform jurisprudentei Curtii, intrucat beneficiile preconizate ca urmare a madsurilor
propuse in cadrul planului de gestionare urmeaza sd aiba loc pe intreaga durata de viatda a proiectului,
consideram cd nu este indeplinitd obligatia de a garanta dincolo de orice indoiald rezonabila
certitudinea faptului ca masurile pot evita orice efecte negative asupra integrititii APS in momentul
autorizarii de catre autoritatea competenta.

77. De asemenea, consideram cd, in circumstantele speciale ale prezentei proceduri, habitatul potential
al eretelui vaniat face parte din caracteristicile constitutive ale APS si contribuie la un stadiu de
conservare favorabil eretelui vanat. Astfel, pierderea semnificativd a unui habitat potential pentru
eretele vanat trebuie luatd in considerare in evaluarea aspectului daca masurile propuse in planul de
gestionare sunt suficiente pentru a evita sau pentru a reduce efectele negative ale parcului eolian
asupra integritatii APS. Ariile potentiale din interiorul zonei protejate in temeiul dreptului Uniunii nu
reprezintd nimic altceva decat zone care nu au fost inca gestionate pentru cd nevoile in schimbare ale
habitatului eretelui vanat nu au generat inca aceastd necesitate sau pentru ca nu sunt inca pregatite sa
gazduiasca eretele vanit.

78. Eretele vanat este o specie de pasari care se regaseste in anexa I la Directiva pasari si, prin urmare,
are nevoie de mdsuri speciale de conservare a habitatului siu, in temeiul considerentului (8) si al
articolului 4 din directivi, pentru a-si asigura supravietuirea si reproducerea in aria de raspandire”.
Astfel cum a retinut Curtea, ,articolul 4 din Directiva péséri prevede un regim consolidat si care
vizeazd in mod specific atat speciile mentionate in anexa I la aceasta directivd, cat si speciile
migratoare, regim care se justifica prin faptul ca priveste speciile cele mai amenintate, respectiv
speciile care constituie un patrimoniu comun al Uniunii Europene”®. De asemenea, obligatiile de
protectie a unor astfel de specii care le revin autoritatilor nationale competente exista chiar inainte de
a se constata o diminuare a numaérului de pasari sau inainte de a se concretiza riscul de disparitie a
unei specii de pasari protejate .

79. Jurisprudenta Curtii subliniazd importanta acordatd principiului precautiei in evaluarea masurilor
in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate (a se vedea punctele 55 si 56 din prezentele
concluzii). In opinia noastra, acest fapt este valabil cu atat mai mult in cazul eretelui vanit, care a fost
inclus intr-o anexa la un recent document de orientare al Comisiei ce vizeaza specii de pasari
considerate drept deosebit de vulnerabile in raport cu parcurile eoliene, care include deplasarea
habitatului ®.

59 A se vedea punctul 12 din prezentele concluzii. A se vedea de asemenea, in acest sens, ,Commission-funded Case studies compilation report on
the Article 6.3 permit procedure under the Habitats Directive” (June 2013) [Compilatie de studii de caz privind procedura de autorizare
prevazutd la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate, finantatd de Comisia Europeand, disponibild exclusiv in engleza, iunie 2013]; a se
vedea nota de subsol 33, ,Case Study 1: Adopting a systematic approach to the screening and AA [Appropriate Assessment] of plans and
projects relating to forest activities (Ireland), p. 10 (noting that the hen harrier is one of the key species found in areas where forestry related
decision-making is important and ‘continue[s] to be seriously at risk, with the [hen harrier] in decline in SPAs”) [Studiul de caz nr. 1:
Adoptarea unei abordari sistematice cu privire la examinarea si la evaluarea adecvata a planurilor si a proiectelor legate de activititile forestiere
(Irlanda), p. 10 (unde se retine céd eretele vanit este una dintre principalele specii care se regaseste in ariile in care procesul decizional in
domeniul forestier are o importantd deosebitd si ,continua si fie supus unor riscuri considerabile, aceastd specie fiind in declin in cadrul
APS”)].

60 A se vedea de exemplu Hotararea din 14 octombrie 2010, Comisia/Austria (C-535/07, EU:C:2010:602, punctul 57 si jurisprudenta citatd).

61 A se vedea de exemplu Hotérarea din 24 noiembrie 2016, Comisia/Spania (C-461/14, EU:C:2016:895, punctul 83 si jurisprudenta citata). A se
vedea de asemenea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Comisia/Spania (C-461/14, EU:C:2016:110, punctul 72).

62 Documentul de orientare al Comisiei privind dezvoltarea energiei eoliene in cadrul retelei Natura 2000 (2011) disponibil la nota de subsol 33,
anexa II. De retinut ci acest aspect este discutat si in cadrul proiectului de cercetare mai recent ,Windharrier — Interactions between hen
harriers and wind turbines” (2012-2014) [Windharrier — Interactiuni intre eretele vanat si turbinele eoliene, 2012-2014] care analizeaza
problemele esentiale ridicate de interactiunea dintre eretele vanat si turbinele eoliene in Irlanda, disponibil la
https://www.ucc.ie/en/forestecology/research/windharrier/
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80. Prin urmare, concluzionam c4, in circumstantele cauzei principale, masurile propuse in cadrul unui
plan de gestionare ca parte a unui proiect de dezvoltare, masuri care sunt destinate sa garanteze ca,
indiferent in ce moment, suprafata sitului, al carei rol esential este acela de habitat adecvat pentru o
specie protejata, nu va fi redusd, ci va putea chiar sa fie extinsa, dar in cadrul caruia o parte a sitului
nu va mai avea potentialul de habitat adecvat pentru specia respectivi pe durata proiectului de
dezvoltare, nu reprezintda masuri de protectie (de atenuare) suficiente in sensul acceptat in
jurisprudenta Curtii care interpreteazd dispozitiile articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

VI. Concluzie

81. In lumina tuturor consideratiilor care precedd, propunem Curtii si raspundi la intrebarea adresati
de Supreme Court of Ireland [Curtea Suprema, Irlanda] dupd cum urmeaza:

»In cazul in care
(a) obiectivul esential al unui sit protejat este de a asigura un habitat unei anumite specii,

(b) natura habitatului adecvat pentru specia respectiva presupune ca partea sitului care este adecvati
se va modifica in timp, in mod necesar, si

(c) in cadrul unui proiect de dezvoltare propus urmeaza a fi pus in aplicare un plan de gestionare a
sitului in ansamblul sdu (cuprinzand inclusiv modificérile privind gestionarea partilor sitului care
nu sunt direct afectate de proiect ca atare), cu scopul de a garanta cd, in orice moment, partea
din sit adecvata pentru a oferi un astfel de habitat precum cel mentionat anterior, nu se va
reduce ci chiar va putea fi extins; dar

(d) pe durata existentei proiectului de dezvoltare, o parte a sitului nu va avea potentialul de a asigura
un habitat corespunzitor,

masuri precum cele descrise la litera (c) nu pot fi considerate drept masuri de protectie care fac parte
din acest plan sau din acest proiect destinate sa evite sau si reduca orice efecte negative directe asupra
integritatii sitului, pentru a garanta ca planul sau proiectul respectiv nu afecteaza in mod negativ
integritatea sitului in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din
21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora silbatica”.

ECLILEU:C:2018:274 17



	Concluziile avocatului general
	I. Introducere
	II. Cadrul juridic
	A. Directiva păsări
	B. Directiva habitate

	III. Situația de fapt din litigiul principal și întrebările preliminare
	IV. Observațiile părților
	V. Analiză
	A. Observații preliminare
	B. Jurisprudența relevantă cu privire la articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate
	C. Aplicare în raport cu împrejurările din cauza principală

	VI. Concluzie


