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[cerere de decizie preliminara formulatd de Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tribunalul
Administrativ Superior din Baden-Wiirttemberg, Germania)]

»Lrimitere preliminara — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Frontiere, azil si imigratie —
Sistemul Dublin — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Transferul solicitantului de azil cétre statul
membru responsabil — Articolul 29 alineatul (1) — Modalitati de prelungire a termenului — Articolul 29
alineatul (2) — Notiunea de sustragere de la procedura — Admisibilitatea refuzului transferului
persoanei interesate ca urmare a unui risc real si dovedit de tratament inuman sau degradant la finalul
procedurii de azil — Articolul 3 alineatul (2) — Conditiile de viata ale beneficiarului unei protectii
internationale in statul membru responsabil — Articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene”

I. Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminard, depusd la grefa Curtii la 3 aprilie 2017 de
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Germania) (Tribunalul Administrativ Superior din
Baden-Wiirttemberg, Germania), priveste interpretarea articolului 3 alineatul (2) al doilea paragraf si a
articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre
statele membre de citre un resortisant al unei tiri terte sau de citre un apatrid® (denumit in
continuare ,Regulamentul Dublin III”), precum si a articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

2. Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre un solicitant de azil, domnul Abubacarr
Jawo, si Bundesrepublik Deutschland (Republica Federald Germania) cu privire la o decizie a
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Oficiul Federal pentru Migratie si Refugiati, Germania,
denumit in continuare ,Oficiul”) din 25 februarie 2015 de respingere a cererii de azil a domnului Jawo
ca inadmisibila si de dispunere a indepartarii acestuia catre Italia.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2013, L 180, p. 31.
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I1. Cadrul juridic
A. Dreptul international

1. Conventia de la Geneva

3. Articolul 21 din Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951°, care a
intrat in vigoare la 22 aprilie 1954, astfel cum a fost completata prin Protocolul privind statutul
refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, care a intrat in vigoare la 4 octombrie 1967
(denumité in continuare ,,Conventia de la Geneva”), intitulat ,Locuinte”, stipuleaza:

,In privinta locuintelor, in misura in care aceasti problema intri sub incidenta legilor si
regulamentelor sau este supusa controlului autorititilor publice, statele contractante vor acorda
refugiatilor care isi au resedinta legald pe teritoriul lor un tratament cat mai favorabil posibil; in orice

caz, acest tratament nu va fi mai putin favorabil decat cel acordat, in aceleasi imprejuriri, striinilor in
general.”

2. Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale

4. Intitulat ,Interzicerea torturii’, articolul 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDQ”),
stipuleaza:

»Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
B. Dreptul Uniunii

1. Carta
5. Potrivit articolului 1 din cartd, intitulat ,Demnitatea umana”:
»Demnitatea umand este inviolabila. Aceasta trebuie respectata si protejatd.”

6. Articolul 4 din cartd, intitulat ,Interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante”, prevede:

»Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.”

7. Articolul 19 din cartg, intitulat ,,Protectia in caz de stramutare, expulzare sau extradare”, prevede la
alineatul (2):

»,Nimeni nu poate fi strimutat, expulzat sau extradat citre un stat unde existd un risc serios de a fi
supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante.”

3 Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954).
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8. Articolul 51 din cartd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Dispozitiile prezentei carte se adreseazd institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu
respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun
in aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respecta drepturile si principiile si promoveaza
aplicarea lor in conformitate cu atributiile pe care le au in acest sens si cu respectarea limitelor
competentelor conferite Uniunii de tratate.”

9. Articolul 52 din carts, intitulat ,Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor”, prevede la
alineatul (3):

,In misura in care prezenta carti contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin [CEDO],
intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionatd. Aceasta dispozitie
nu impiedica dreptul Uniunii sd confere o protectie mai larga.”

2. Regulamentul Dublin II1

10. Regulamentul nr. 604/2013 stabileste criteriile si mecanismele de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre statele
membre de citre un resortisant al unei téri terte sau de catre un apatrid*. Considerentele si articolele
relevante din acest regulament sunt urmatoarele:

11. Considerentul (32)

,In ceea ce priveste tratamentul persoanelor care intri sub incidenta domeniului de aplicare al
prezentului regulament, statele membre sunt legate prin obligatiile care le incumba in temeiul
instrumentelor de drept international, inclusiv jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului.”

12. Considerentul (39)

»Prezentul regulament respecta drepturile fundamentale si principiile care sunt recunoscute in special
de [cartd]. In special, prezentul regulament urmaireste si asigure respectarea deplini a dreptului de
azil garantat de articolul 18 din cartd, precum si a drepturilor recunoscute in temeiul articolelor 1, 4,
7, 24 si 47 din carta. Prezentul regulament ar trebui prin urmare aplicat in mod corespunzitor.”

13. Articolul 3

»(1) Statele membre examineaza orice cerere de protectie internationald prezentata de un resortisant al
unei tari terte sau de un apatrid pe teritoriul oricdruia dintre ele, inclusiv la frontierd sau in zonele de
tranzit. Cererea este examinatd de un singur stat membru, si anume acela pe care criteriile stabilite de
capitolul III il desemneaza responsabil.

2) [...]

4 Regulamentul Dublin III a abrogat si a inlocuit Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de
citre un resortisant al unei tari terte (JO 2003, L 50, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 56).
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Atunci cand este imposibild transferarea solicitantului céatre statul membru desemnat initial drept
responsabil, pentru ca exista temeiuri substantiale de a crede ca in acel stat membru exista deficiente
sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor care duc la un risc de
tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din [cartd], statul membru care indeplineste
procedura de determinare a statului membru responsabil continua examinarea criteriilor stabilite la
capitolul III, pentru a determina daci alt stat membru poate fi desemnat drept responsabil.

Atunci cand transferul nu poate fi efectuat in temeiul prezentului alineat, citre unul dintre statele
membre desemnate pe baza criteriilor stabilite la capitolul III si nici catre primul stat membru in care
a fost prezentatd cererea, statul membru care indeplineste procedura de determinare a statului membru
responsabil devine statul membru responsabil.

[...]”
14. Articolul 29

»(1) Transferul solicitantului sau al altei persoane mentionate la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau
(d) din statul membru solicitant cétre statul membru responsabil se face in conformitate cu dreptul
intern al statului membru solicitant, dupa consultéri intre cele doud state membre in cauza, cat de
repede posibil, si in cel mult sase luni de la acceptarea cererii de a prelua sau reprimi persoana in
cauza sau de la hotédréarea definitiva privind apelul sau revizuirea atunci cand efectul suspensiv exista
in conformitate cu articolul 27 alineatul (3).

Dacé transferurile catre statul membru responsabil se efectueaza prin plecare controlatd sau sub
escortd, statele membre se asigura ca acestea se desfisoard in conditii umane, cu respectarea deplina a
drepturilor fundamentale si a demnitétii umane.

[...]

(2) Atunci cand transferul nu se efectueaza in termenul de sase luni, statul membru responsabil este
exonerat de obligatia de a prelua sau reprimi persoana in cauza si responsabilitatea se transferd
statului membru solicitant. Acest termen poate fi prelungit pana la maxim[um] un an in cazul in care
transferul nu a putut fi efectuat datoritd detentiei in inchisoare a persoanei in cauza sau péana la
maximum optsprezece luni in cazul in care persoana in cauza se sustrage procedurii.

[...]"

3. Regulamentul (CE) nr. 1560/2003

15. Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 al Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului nr. 343/2003°, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 118/2014 al Comisiei din 30 ianuarie 2014° (denumit in continuare ,regulamentul de
punere in aplicare”), contine normele de aplicare a Regulamentului Dublin III.

16. Articolul 8 din Regulamentul nr. 1560/2003, intitulat ,,Cooperarea in vederea transferului”, prevede:
»(1) Este obligatia statului membru responsabil sa permita ca transferul solicitantului de azil sa aiba loc
cat de repede posibil si sa asigure ca nu exista obstacole in realizarea acestui transfer. Statul membru

respectiv determind, dupa caz, locul de pe propriul teritoriu unde va fi transferat solicitantul de azil
sau predat autorititilor competente, ludnd in considerare limitarile geografice si modalititile de

5 JO 2003, L 222, p. 3, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 140.
6 JO 2014, L 39, p. 1.
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transport disponibile pentru statul membru care executd transferul. Nu se poate in niciun caz impune
conditia ca escorta si insoteasca solicitantul de azil dincolo de punctul de sosire al mijloacelor de
transport international folosite sau ca statul membru care executa transferul si suporte costurile de
transport dincolo de acest punct.

(2) Statul membru care organizeaza transferul determind modalitatea de transport a solicitantului de
azil si escorta acestuia si hotaraste, prin consultare cu statul membru responsabil, ora sosirii si, dupa
caz, detaliile predarii solicitantului autoritatilor competente. Statul membru responsabil poate solicita
un termen de preaviz de trei zile lucratoare.

(3) Pentru transmiterea catre statul membru responsabil a datelor esentiale pentru protejarea
drepturilor si a nevoilor imediate ale persoanei care urmeaza sa fie transferatd se utilizeaza
formularul-tip prevdzut in anexa VI. Acest formular-tip este considerat un preaviz in sensul alineatului

(2)‘”
17. Potrivit articolului 9 din acelasi regulament, intitulat , Transferuri aménate si transferuri intarziate™

»(1) Statul membru responsabil este informat fard intarziere cu privire la orice amanare cauzata fie de
o procedurd de atac sau de revizuire cu efect suspensiv, sau de motive materiale, precum starea de
sandtate precard a solicitantului de azil, indisponibilitatea unor mijloace de transport sau faptul ci
solicitantul de azil s-a sustras procedurii de transfer.

(1a) In cazul in care un transfer a fost amanat la cererea statului membru care efectueazi transferul,
statul membru care efectueaza transferul si statul membru responsabil trebuie sd reia comunicarea in
vederea organizdrii unui nou transfer cat mai curdnd posibil, in conformitate cu articolul 8, si cel
tarziu la doud saptamani de la data la care autoritatile constatd incetarea circumstantelor care au
cauzat intArzierea sau amanarea. Intr-un astfel de caz, inaintea transferului se trimite un formular-tip
actualizat pentru transferul datelor inaintea efectudrii transferului, astfel cum este prevazut in
anexa VL

(2) Un stat membru care, din cauza unuia dintre motivele prevazute la articolul 29 alineatul (2) din
Regulamentul [Dublin III], nu poate efectua transferul in termenul normal de sase luni de la data
acceptdrii cererii de a prelua sau reprimi persoana in cauzd sau de la decizia finala privind o cale de
atac sau o reexaminare cu efect suspensiv, informeazd statul membru responsabil inainte de expirarea
acestui termen. In caz contrar, raspunderea pentru prelucrarea cererii de protectie internationala si
alte obligatii prevazute in temeiul Regulamentului [Dublin III] incumba statului membru solicitant, in
conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din regulamentul mentionat anterior.

[...]”

18. Anexele VI si IX la regulamentul de punere in aplicare contin formularele-tip dedicate transferului
de date si, respectiv, schimbului de date medicale inaintea efectuarii unui transfer in temeiul
Regulamentului Dublin IIL

4. Directiva 2011/95/UE

19. In conformitate cu articolul 2 litera (h) din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineascd resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea
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de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate’, o ,cerere de protectie internationald”
inseamnd ,cererea de protectie prezentatd unui stat membru de cétre un resortisant al unei tari terte
sau de cétre un apatrid, care poate fi inteleasa ca urmarind sa obtina statutul de refugiat sau statutul
conferit prin protectie subsidiara, [...]”.

20. Capitolul VII din Directiva 2011/95, intitulat ,Continutul protectiei internationale”, cuprinde
urmatoarele dispozitii.

21. Articolul 20 alineatul (1)

»Prezentul capitol nu aduce atingere drepturilor previzute de Conventia de la Geneva.”

22. Articolul 26 alineatul (1)

»Statele membre autorizeaza beneficiarii de protectie internationald sa exercite o activitate salariatd sau
independenta, sub rezerva normelor general aplicabile in sectorul de activitate in cauza si in serviciile
publice, imediat dupa acordarea protectiei.”

23. Articolul 27 alineatul (1)

»Statele membre acorda acces deplin la sistemul de educatie tuturor minorilor carora li s-a acordat
protectie internationald, in aceleasi conditii ca cele aplicate propriilor resortisanti.”

24. Articolul 29 alineatul (1), ,Protectia sociald”

»Statele membre se asigura ca beneficiarii de protectie internationala primesc, in statul membru care a
acordat protectia, aceeasi asistenta sociala necesara ca cea prevazuta pentru resortisantii respectivului
stat membru.”

25. Articolul 30 alineatul (1), ,Ingrijirea sianatatii”

»otatele membre se asigura ca beneficiarii de protectie internationald au acces la ingrijirea sanatatii in
aceleasi conditii de acces ca acelea aplicabile resortisantilor statului membru care a acordat protectia.”

26. Articolul 32 alineatul (1), ,,Accesul la locuintd”
»Statele membre se asigura cd beneficiarii de protectie internationald au acces la o locuintd in conditii

similare celor de care beneficiaza resortisantii altor téri terte care au resedinta in mod legal pe teritoriul
lor.”

III. Litigiul principal si intrebarile preliminare
27. Domnul Jawo, celibatar si cu o stare bund de sdnitate, este, conform declaratiilor sale, cetatean

gambian nascut la 23 octombrie 1992. Acesta a parasit Gambia la 5 octombrie 2012 si a ajuns pe cale
maritima in Italia, unde a depus o cerere de azil la 23 decembrie 2014.

7 JO 2011, L 337, p. 9.
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28. Din Italia, acesta a plecat apoi in Germania. Pe baza unui rezultat din baza de date Eurodac®,
conform caruia domnul Jawo depusese o cerere de azil in Italia, oficiul a solicitat Republicii Italiene, la
26 ianuarie 2015, reprimirea reclamantului’. Potrivit instantei de trimitere, ,[...] nu s-a primit niciun
raspuns din partea Italiei la aceasta solicitare”.

29. Prin decizia din 25 februarie 2015, oficiul a respins ca inadmisibild cererea de azil a domnului Jawo
si a dispus indepartarea sa catre Italia, transfer in scopul punerii in aplicare a unei proceduri de azil la
care domnul Jawo se opune.

30. La 4 martie 2015, domnul Jawo a formulat o actiune la care a atasat, la 12 martie 2015, o cerere de
masuri provizorii care a fost respinsd ca inadmisibila de Verwaltungsgericht Karlsruhe (Tribunalul
Administrativ din Karlsruhe, Germania) prin ordonanta din 30 aprilie 2015, pentru motivul cd a fost
prezentata tardiv. Ca urmare a unei noi cereri de masuri provizorii, prin ordonanta din 18 februarie
2016, tribunalul respectiv a admis ulterior efectul suspensiv al actiunii.

31. La 8 iunie 2015, domnul Jawo trebuia transferat catre Italia, insd aceastd operatiune nu a avut loc
intrucat el nu se afla in addpostul colectiv din Heidelberg, unde trebuia sa locuiasca. La solicitarea
corespunzitoare din partea Regierungsprésidium Karlsruhe (prefectura din Karlsruhe, Germania),
biroul pentru locuinte in cazuri de urgentd din orasul Heidelberg a informat, la data de 16 iunie 2015,
Regierungsprasidium Karlsruhe ca domnul Jawo nu se mai afla de mult timp in adapostul colectiv,
acest lucru fiind confirmat de administratorul clidirii. In cadrul sedintei desfasurate in fata instantei de
trimitere, domnul Jawo a declarat, pentru prima datd de la inceperea procedurii judiciare, ca s-a
deplasat la inceputul lunii iunie 2015 la un prieten care locuieste in Freiberg/Neckar pentru a-l vizita.

32. Acesta a adaugat ca, dupd aproximativ una-doud sdptdmani, a primit un apel de la colegul sidu de
camerd din Heidelberg care i-a comunicat ca era cautat de politie si a decis sd se intoarca in
Heidelberg, dar nu a avut bani pentru a plati drumul de intoarcere si a trebuit intai sd imprumute
suma necesard. Tot potrivit aceleiasi declaratii, dupa aproximativ doua saptiméni, el a revenit in
Heidelberg unde a mers la Sozialamt (serviciul de asistenta sociald) si a intrebat dacad incd mai are
camera, primind un raspuns afirmativ. Nimeni nu l-a instiintat insd ca are obligatia sa raporteze
absenta de lunga durat.

33. La 16 iunie 2015, oficiul a informat Ministerul de Interne al Italiei ca transferul nu era posibil in
acel moment deoarece domnul Jawo s-a sustras procedurii, fapt despre care luase la cunostinta in
aceeasi zi. In formular se mai arita ca transferul urma si aibi loc pani cel tarziu la 10 august 2016,
»conform articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013”.

34. Un al doilea transfer era prevazut la data de 3 februarie 2016. Nici acest transfer nu s-a putut
efectua deoarece reclamantul a refuzat si urce in avion.

35. Prin hotararea din 6 iunie 2016, Verwaltungsgericht Karlsruhe (Tribunalul Administrativ din
Karlsruhe) a respins actiunea formulata de domnul Jawo.

8 A se vedea Regulamentul (UE) nr. 603/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 privind instituirea sistemului
»Eurodac” pentru compararea amprentelor digitale in scopul aplicarii efective a Regulamentului (UE) nr. 604/2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre
statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid si privind cererile autoritatilor de aplicare a legii din statele
membre si a Europol de comparare a datelor Eurodac in scopul asiguririi respectarii aplicérii legii si de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 1077/2011 de instituire a Agentiei europene pentru gestionarea operationald a sistemelor informatice la scara largd, in spatiul de libertate,
securitate si justitie (JO 2013, L 180, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul Eurodac”).

9 A se vedea articolul 18 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul Dublin IIL
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36. In cadrul procedurii de apel, domnul Jawo a aritat ci nu s-a sustras procedurii in luna iunie 2015
si ca oficiul nu putea prelungi in mod valabil termenul in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin III. ,Se solicitfa de asemenea] anularea dispozitiei de indepartare deoarece nu
[intervenise] incd o hotédrire prin care sia se stabileasca existenta unei interdictii de indepartare,
necesard incepand de la 6 august 2016” si ,avdnd in vedere cd [incepuse] un stagiu de formare
profesionald cu acordul autorititii competente pentru straini”'’. Tot potrivit reclamantului, transferul
citre Italia ar fi inadmisibil si din cauza faptului cd procedura de azil si conditiile de primire a
solicitantilor din aceastd tard ar prezenta deficiente sistemice in sensul articolului 3 alineatul (2) al
doilea paragraf din Regulamentul Dublin IIIL

37. In cadrul procedurii de apel, oficiul a aflat cd domnului Jawo ii fusese acordat in Italia un permis
de sedere national din motive umanitare care era valabil pe o perioadd de un an si care expirase la
data de 9 mai 2015.

38. In aceste conditii, instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Un solicitant de azil este considerat ca se sustrage procedurii in sensul articolului 29 alineatul (2) a
doua teza din Regulamentul [Dublin III] numai in cazul in care acesta se sustrage in mod deliberat
si constient controlului autoritatilor nationale responsabile de transfer, pentru a contracara sau
pentru a complica transferul, sau este suficient ca acesta sa lipseasca o perioadd indelungata de la
locuinta care i-a fost alocata si ca autoritétile sa nu fie informate cu privire la locul in care acesta
se afla si ca, din aceasta cauza, s nu se poatd efectua transferul preconizat?

Persoana in cauzd se poate prevala de aplicarea corectd a dispozitiei citate si poate contesta, in
cadrul unei proceduri declansate impotriva unei decizii de transfer, faptul ci termenul de transfer
de sase luni a expirat pentru ca nu s-a sustras procedurii?

2) Pentru prelungirea termenului in conformitate cu articolul 29 alineatul (1) primul paragraf din
Regulamentul [Dublin III], este suficient ca statul membru care efectueaza transferul si informeze
statul membru competent, inainte de expirarea termenului, asupra faptului ca persoana in cauzi se
sustrage procedurii, stabilind in acelasi timp un termen concret care nu poate depasi optsprezece
luni pana la care se va efectua transferul, sau prelungirea este posibild numai prin stabilirea de
comun acord de catre statele membre implicate a unui termen prelungit?

3) Transferul solicitantului de azil catre statul membru responsabil este ilicit daca solicitantul
respectiv, in cazul acordérii unui statut de protectie internationald, ar fi expus in acel stat, tinand
seama de conditiile de viata previzibile, unui risc grav de a fi supus relelor tratamente in sensul
articolului 4 din [carta]?

Aceastd chestiune se inscrie in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii?

Conform céror criterii din dreptul Uniunii trebuie evaluate conditiile de viata ale unei persoane
céreia i-a fost recunoscut dreptul de a beneficia de protectie internationala?”

IV. Procedura in fata Curtii
39. Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara sa fie judecata potrivit procedurii
preliminare de urgentd prevazute la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii, avand in

vedere domeniul de aplicare considerabil al celei de a treia intrebéri preliminare. Potrivit instantei de
trimitere, aceastd intrebare este relevanti pentru toate procedurile de transfer cétre Italia si

10 A se vedea punctul 9 din cererea de decizie preliminara.
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conditioneaza deci solutia intr-un numar incalculabil de proceduri. Instanta de trimitere a afirmat de
asemenea ca o chestiune care a fost prea mult timp nesigurd risca sd impiedice functionarea
sistemului instituit prin Regulamentul Dublin III si, in consecinta, sa fragilizeze sistemul european
comun de azil.

40. La 24 aprilie 2017, Camera a cincea a decis cd nu era necesar si admita cererea instantei de
trimitere de a judeca respectiva cauza potrivit procedurii preliminare de urgentd prevazute la
articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

41. Domnul Jawo, guvernele german, italian, maghiar, neerlandez, al Regatului Unit si al Confederatiei
Elvetiene, precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise.

42. In cadrul sedintei comune care a avut loc la 8 mai 2018 in cauza C-163/17 si in cauzele conexate
C-297/17, C-318/17, C-319/17 si C-438/17, reclamantul din litigiul principal in aceste cauze, oficiul,
guvernele german, belgian, italian, neerlandez si al Regatului Unit, precum si Comisia au prezentat
observatii orale.

V. Analiza
A. Cu privire la prima intrebare preliminara

1. Posibilitatea pentru solicitantul de protectie internationald de a invoca expirarea termenului
de sase luni, astfel cum a fost definit la articolul 29 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
Dublin 111 si faptul cd acesta nu s-a sustras procedurii pentru a se opune traunsferului

a) Termenul de sase luni

43. Prin intermediul celei de a doua parti a primei intrebari preliminare, care trebuie examinatd in
primul rand, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd daca articolul 29 alineatul (2) a
doua teza din Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ca un solicitant de protectie
internationald poate invoca, in cadrul unei actiuni formulate impotriva unei decizii de transfer luate in
privinta sa, expirarea termenului de sase luni, astfel cum a fost definit la articolul 29 alineatele (1) si (2)
din regulamentul mentionat, ,pentru cd nu s-a sustras procedurii”.

44. In temeiul articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, transferul unui solicitant de
protectie internationald catre statul membru responsabil se face cat de repede posibil si in cel mult
sase luni de la acceptarea cererii de a prelua sau de a reprimi persoana in cauza sau de la hotararea
definitiva privind apelul sau revizuirea, atunci cand efectul suspensiv existd. La punctul 41 din
Hotéararea din 25 octombrie 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), Curtea a declarat ca ,termenele
enuntate la articolul 29 din Regulamentul Dublin III au ca obiect nu numai reglementarea adoptarii,
ci si a executdrii deciziei de transfer”. Potrivit articolului 29 alineatul (2) prima teza din regulamentul
mentionat, atunci cand transferul nu se efectueazd in termenul de sase luni, responsabilitatea revine
statului membru solicitant. Cu toate acestea, potrivit alineatului (2) a doua teza al aceluiasi articol,
termenul de sase luni poate fi prelungit pand la maximum optsprezece luni in cazul in care persoana
in cauza se sustrage procedurii.

45. Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III prevede c& solicitantul de protectie
internationald are dreptul la o cale eficienta de atac, sub forma unui apel sau a unei revizuiri in fapt si
in drept, impotriva unei decizii de transfer in fata unei instante nationale. La punctul 48 din Hotéréarea
din 26 iulie 2017, Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), Curtea a statuat ca ,aceastd dispozitie
trebuie sa fie interpretatd in sensul ci ii asigurd solicitantului de protectie internationalda o protectie
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jurisdictionala efectivd, garantandu-i printre altele posibilitatea de a introduce o cale de atac impotriva
unei decizii de transfer adoptate in privinta sa, care poate avea ca obiect examinarea aplicérii
[Regulamentului Dublin III], inclusiv respectarea garantiilor procedurale prevazute de regulamentul
mentionat”.

46. La punctele 39 si 40 din Hotéréarea din 25 octombrie 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), Curtea
a statuat ca procedurile de preluare si de reprimire instituite de Regulamentul Dublin III ar trebui in
special sa se desfisoare cu respectarea unei serii de termene imperative, printre care figureaza
termenul de sase luni mentionat la articolul 29 alineatele (1) si (2) din acest regulament. Desi
dispozitiile respective urmaresc si reglementeze aceste proceduri, ele contribuie de asemenea, in
aceeasi masura precum criteriile stabilite in capitolul III din acelasi regulament, la determinarea
statului membru responsabil. Astfel, expirarea acestui termen fird ca transferul solicitantului din statul
membru solicitant spre statul membru responsabil sa fi fost efectuat implica transferul de drept al
responsabilititii celui de al doilea stat membru citre primul. In aceste conditii, pentru a asigura ci
decizia de transfer contestata a fost adoptatd in urma unei aplicéri corecte a procedurilor mentionate,
instanta sesizatd cu o cale de atac impotriva unei decizii de transfer trebuie si poata examina
sustinerile unui solicitant de protectie internationald potrivit cdrora aceasta decizie ar fi fost adoptata
cu incélcarea dispozitiilor care figureaza la articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, in
sensul ca statul membru solicitant ar fi devenit deja responsabil in momentul adoptirii deciziei
respective din cauza expirdrii prealabile a termenului de sase luni, astfel cum este definit la
articolul 29 alineatele (1) si (2) din acest regulament.

47. In plus, la punctul 46 din Hotirarea din 25 octombrie 2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805),
Curtea a declarat ca ,articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, citit din perspectiva
considerentului (19) al acestui regulament', precum si articolul 47 din [cartd] trebuie si fie
interpretate in sensul ca un solicitant de protectie internationald trebuie si poata dispune de o cale de
atac efectiva si rapidd care sa ii permitd sa invoce expirarea termenului de sase luni astfel cum este
definit la articolul 29 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat intervenita ulterior adoptarii
deciziei de transfer”.

48. In conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III, constatarea ci persoana
in cauza s-a sustras procedurii poate prelungi termenul de sase luni pana la maximum optsprezece
luni. Date fiind consecintele unei asemenea constatdri asupra situatiei persoanelor in cauzd -
termenul fiind astfel triplat — este imperativ ca, in temeiul articolului 27 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III si al articolului 47 din cartd, persoana in cauza sa dispund de o cale de atac
efectiva si rapida care sa ii permitd si se prevaleze de expirarea termenului de sase luni, invocand,
dacd este cazul, faptul cd nu s-a sustras procedurii si cd, in consecinti, acest termen nu putea fi
prelungit.

49. Din consideratiile care preceda rezultd ca articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III,
precum si articolul 47 din cartd trebuie interpretate in sensul cd un solicitant de protectie
internationald trebuie sa poatd dispune de o cale de atac efectiva si rapida care sa ii permita sa se
prevaleze de expirarea termenului de sase luni, astfel cum a fost definit la articolul 29 alineatele (1)
si (2) din regulamentul mentionat, care ar fi intervenit ulterior adoptérii deciziei de transfer, invocand,
dacd este cazul, faptul cd nu s-a sustras procedurii si ca, in consecintd, acest termen nu putea fi
prelungit.

11 Domeniul de aplicare al actiunii de care dispune solicitantul de protectie internationald impotriva unei decizii de transfer adoptate in privinta sa
este clarificat in considerentul (19) al Regulamentului Dublin III, care enunté c, pentru a se asigura respectarea dreptului international, dreptul
la o cale de atac efectiva instituit prin acest regulament impotriva deciziilor de transfer trebuie sa priveasci, pe de o parte, examinarea aplicarii
acestui regulament si, pe de altd parte, examinarea situatiei in fapt si in drept din statul membru citre care este transferat solicitantul.
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b) Notiunea ,sustragere de la procedura” in sensul articolului 29 alineatul (2) a doua tezd din
Regulamentul Dublin II1

50. Prin intermediul primei parti a primei intrebéri preliminare formulate, instanta de trimitere ridica
problema notiunii ,sustragere de la procedurd” in sensul articolului 29 alineatul (2) a doua tezd din
Regulamentul Dublin III si a conditiilor in care se considera cd un solicitant de protectie
internationald s-a sustras procedurii, caz in care termenul de transfer de sase luni poate fi prelungit
pand la maximum optsprezece luni. Mai precis, aceasta urmareste sa afle daca notiunea ,sustragere de
la procedurd” in sensul articolului 29 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul Dublin III impune
dovada ca solicitantul de protectie internationald s-a ,sustra[s] in mod deliberat si constient
controlului autoritatilor nationale responsabile de transfer, pentru a contracara sau pentru a complica
transferul” sau daca ,este suficient ca acesta sa lipseasca o perioada indelungata de la locuinta care i-a
fost alocatd si ca autoritatile sd nu fie informate cu privire la locul in care acesta se afla si ca, din

aceastd cauzd, s nu se poatd efectua transferul preconizat”".

51. Regulamentul Dublin III nu contine nicio definitie a notiunii ,sustragere de la procedurd” in sensul
articolului 29 alineatul (2) a doua tezd" din acelasi regulament.

52. In plus, chiar dacid evoca intentia ,de a scipa de ceva”, termenii ,fuite” (in versiunea in limba
francezd), ,flucht”™ (in versiunea in limba germand), ,absconds” (in versiunea in limba englezd) si
»fuga” (in versiunile in limba spaniola, italiana si portugheza) utilizati de articolul 29 alineatul (2) a
doua tezd din Regulamentul Dublin III nu fac trimitere la cerinta unei dovezi cu privire la intentiile
solicitantului de protectie internationald, in special de a se sustrage in mod deliberat si constient de la
efectuarea transferului.

53. Pe de alta parte, nici modul de redactare a articolului 29 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul
Dublin III nu permite sa se concluzioneze cd este suficient sa se dovedeasca ,sustragerea de la
procedurd” a solicitantului de protectie internationald prin una sau mai multe circumstante obiective,
in special lipsa lui inexplicabild si prelungita de la adresa obisnuita.

54. Avand in vedere aceasta lipsa de precizie din textul Regulamentului Dublin III, notiunea
»sustragere de la procedura” in sensul articolului 29 alineatul (2) a doua teza din Regulamentul Dublin
[II" trebuie interpretatd tindind seama nu numai de termenii acestei dispozitii, ci si de contextul si de
obiectivele urmirite de reglementarea din care face parte'.

12 Instanta de trimitere ,considera ca dispozitia articolului 29 alineatul (2) a doua teza din Regulamentul [Dublin III] nu are scopul de a sanctiona
un comportament necorespunzator al strainului. [Ea] intelege ca sensul si scopul acestei dispozitii constau in asigurarea functionarii eficiente a
sistemului Dublin. Aceasta functionare poate fi afectata in mod semnificativ, in cazul in care transferurile nu se pot face in timp util din motive
care nu intrd in sfera de raspundere a statului membru care efectueaza transferul. In plus, din punct de vedere practic, ar exista in mod frecvent
dificultati de investigare a faptelor si de furnizare a probelor in cazul in care ar trebui sa se demonstreze cd persoanele in cauza s-au indepartat
de la locuinta ori s-au ascuns tocmai pentru a impiedica sau a ingreuna efectuarea transferului”.

n

13 Dimpotriva, articolul 2 litera (n) din Regulamentul Dublin III se refera la ,riscul sustragerii de la procedurd”, inteles, ,intr-un caz individual, [ca]
existenta unor motive bazate pe criterii obiective definite de lege, de a considera cd un solicitant sau un resortisant al unei tari terte sau un
apatrid care este implicat intr-o procedura de transfer se poate sustrage procedurii’. Aceastd notiune ne pare sa vizeze imprejurarile in care un
solicitant de protectie internationalid poate fi tinut in detentie in scopul transferului (articolul 28 din regulamentul mentionat). In consecinti,
articolul 2 litera (n) din Regulamentul Dublin III nu are in vedere imprejuririle in care trebuie sa se considere ca un solicitant de protectie
internationala s-a sustras procedurii in sensul articolului 29 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul Dublin III

14 ,wenn die betreffende Person fliichtig ist”.

15 Subliniem in aceasta privinta ca nici articolele 8 si 9 din Regulamentul nr. 1560/2003 nu contin detalii.

16 A se vedea Hotarérea din 23 noiembrie 2006, Lidl Italia (C-315/05, EU:C:2006:736, punctul 42). Trebuie si se sublinieze ca articolul 29
alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul Dublin III nu face nicio trimitere la dreptul national. A se vedea de asemenea Hotararea din
30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 37): ,Potrivit unei jurisprudente constante, din cerintele aplicarii
uniforme a dreptului Uniunii, precum si din principiul egalitatii rezultd cd termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu face nicio
trimitere expresd la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare ale acesteia trebuie, in mod normal, sa primeasca in
intreaga Uniune Europeand o interpretare autonoma si uniformi, care trebuie stabilita tindnd seama de contextul prevederii si de obiectivul
urmadrit de reglementarea in cauzi.”
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55. In plus, dat fiind ci persoana in cauzi este un solicitant de protectie internationald, Directiva
2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune
de acordare si retragere a protectiei internationale' si Directiva 2013/33/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor
de protectie internationald fac parte din contextul relevant .

1) Cu privire la obiectivele prevdzute la articolul 29 din Regulamentul Dublin III

56. Reiese in special din considerentele (4) si (5) ale Regulamentului Dublin III cd acesta urmaéreste sa
instituie o metoda clard si operationald bazata pe criterii obiective si echitabile pentru determinarea
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald. Aceasta metoda ar
trebui, in principiu, sa faca posibild determinarea rapida a statului membru responsabil, astfel incat s
se garanteze accesul efectiv la procedurile pentru acordarea protectiei internationale, mentinand in
acelasi timp obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de protectie internationals.

57. In conformitate cu articolul 29 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul Dublin III, transferul
persoanei in cauza se efectueaza cat de repede posibil si in cel mult sase luni. Curtea a statuat, la
punctul 40 din Hotararea din 29 ianuarie 2009, Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41), c4, avand in vedere
complexitatea de ordin practic si dificultatile de naturd organizatorici asociate cu punerea in aplicare a
unui asemenea transfer, acest termen urmareste s permitd celor doud state membre avute in vedere sa
se concerteze in vederea realizarii acestui transfer si in special s dea statului membru solicitant
posibilitatea de a definitiva modalitatile de realizare a transferului, care se efectueazd in conformitate
cu legislatia nationald a acestui din urma stat".

58. Articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III prevede cd, atunci cand transferul nu se
efectueazd in termenul de sase luni, statul membru responsabil este exonerat de obligatia de a prelua
sau de a reprimi persoana in cauza si responsabilitatea se transferd statului membru solicitant.

59. Consideram cd, avand in vedere obiectivul prelucrarii rapide a cererilor de protectie internationals,
posibilitatea prelungirii termenului de sase luni pana la optsprezece luni se aplica doar in cazul in care
exista dovezi convingitoare cd persoana in cauza s-a sustras procedurii. Astfel, ca si domnul Jawo,
consideram cd articolul 29 alineatul (2) a doua teza din Regulamentul Dublin III are caracter
derogatoriu care implicd consecinte majore pentru persoana in cauza si pentru determinarea statului
membru responsabil . Rezultd ca aceasta dispozitie trebuie interpretatd in sens restrictiv.

60. Cu toate acestea, in pofida caracterului derogatoriu al articolului 29 alineatul (2) a doua teza din
Regulamentul Dublin III, obligatia de a dovedi ca solicitantul de protectie internationald s-a sustras in
mod deliberat si constient controlului autoritatilor nationale responsabile de transfer, pentru a
contracara sau pentru a complica transferul, ar fi, in opinia noastrd, excesiva si ar putea perturba in
mod considerabil sistemul deja complex si dificil al transferurilor instituit prin Regulamentul Dublin
1.

17 JO 2013, L 180, p. 60.
18 JO 2013, L 180, p. 96.
19 Cu privire la modalititile de transfer, a se vedea articolele 8 si 9 din regulamentul de punere in aplicare.

20 Astfel, in cazul in care termenul de sase luni este depasit, statul membru solicitant este, in principiu, responsabil pentru prelucrarea cererii de
protectie internationala.

21 Cu atat mai mult cu cat solicitantul de protectie internationald, care trebuie sa fie disponibil si informat cu privire la desfisurarea procedurii,
poate semnala cu usurinti lipsa sa de la resedinta obisnuita, mai ales daca aceasta se prelungeste.
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61. Consideram, in conformitate cu observatiile Comisiei, cd, in cazul in care criteriul privind
»sustragerea de la procedurd” ar impune dovada unei intentii subiective determinate din partea
solicitantului de protectie internationald, ,adeseori [...] 0 asemenea intentie ar putea fi stabilitd numai
cu mare dificultate, in cursul unor audieri laborioase, a caror durata ar depasi cu mult uneori
termenul de sase luni prevazut la articolul 29 alineatul (2)” din Regulamentul Dublin III. Cu alte
cuvinte, in loc sa fie derogatorie sau de stricta interpretare, cea de a doua tezd a alineatului (2) al
articolului 29 din Regulamentul Dublin III ar fi practic imposibil de aplicat ™.

2) Cu privire la context: incidenta Directivelor 2013/32 si 2013/33

62. In opinia noastri, problema daci un solicitant de protectie internationald s-a sustras procedurii
trebuie solutionata pe baza unor dovezi concrete si obiective ale acestei ,sustrageri de la procedurd”,
tinind seama de toate circumstantele relevante, precum si de contextul din cauza principald,
indiferent de orice dovada a unor intentii oarecare ale persoanei interesate care s-a sustras procedurii.
Intrucat procedura instituitd prin Regulamentul Dublin III nu este de natura penald, nivelul probatoriu
ar trebui si fie cel aplicabil in materie civild (evaluarea comparativa a probabilititilor — ,,on the balance
of probabilities”). Sarcina probei revine in mod obligatoriu autoritatilor nationale competente care
invoca sustragerea de la procedurd a persoanei in cauza, intrucit acestea sunt cele care urmaresc sa
beneficieze de derogarea previzuta la articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III.

63. In ceea ce priveste contextul special in cauzi, in cazul in care solicitantii de protectie
internationald, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2013/33, pot ,circula liber pe
teritoriul statului membru gazda sau in interiorul unei zone care le-a fost stabilitd de acest stat
membru”, respectivul drept nu este absolut si poate fi supus unor conditii si obligatii.

64. Astfel, statele membre pot stabili, pe de o parte, ,locul resedintei solicitantului, din motive de
interes public sau de ordine publica sau, dupa caz, in vederea examindrii rapide si a monitorizdrii
eficiente a cererii de protectie internationald a acestuia”” si, pe de altd parte, ,cd, pentru a beneficia
de conditiile materiale ale primirii, solicitantii trebuie sa isi aibd efectiv resedinta intr-un loc

determinat, stabilit de [acestea]”?. In plus, ,[s|tatele membre cer solicitantilor de azil si le comunice

autoritatilor competente adresa lor si si le notifice orice schimbare de adresa in cel mai scurt timp”?.

22 Potrivit guvernului german, ,ar exista in mod frecvent dificultati considerabile in materie de investigare a faptelor si de furnizare a probelor in
cazul in care ar trebui si se demonstreze ci persoanele in cauzi s-au indepartat de la locuintd ori s-au ascuns tocmai pentru a impiedica sau a
ingreuna efectuarea transferului. O asemenea interpretare ar putea incuraja solicitantii de azil si inventeze istorii pentru a se proteja. Solicitantii
de azil «se sustrag procedurii» in sensul articolului 29 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul Dublin IIT atunci cand, din motive care le sunt
imputabile, acestia nu pot fi gasiti de autoritatile din statul membru care efectueazi transferul. Aceasta situatie se regaseste in special atunci
cand solicitantii de azil lipsesc o perioada relativ lunga de la locuinta care le-a fost atribuita, iar autoritatea nu mai este informatd cu privire la
locul in care se afld si, din aceasta cauza, nu se mai poate efectua transferul preconizat” (punctele 67 si 68 din observatiile sale). Guvernul
maghiar considerd ci, ,[ple langa faptul ci intentiile solicitantului constituie un element subiectiv lipsit de relevanti in raport cu obiectivul
urmdérit de Regulamentul [Dublin III], faptul ca transferul ar depinde de o asemenea circumstantd ar afecta functionarea eficientd a
regulamentului” (punctul 10 din observatiile sale). Guvernul neerlandez sustine ci ,o0 interpretare adecvata a notiunii a se «sustrage procedurii»,
in sensul articolului 29 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul [Dublin III] este aceea care presupune in esenta lipsa de [...] disponibilitate.
Aceastd interpretare nu implicd faptul cd, pentru a putea constata ca solicitantul de azil s-a «sustras procedurii», lipsa disponibilititii sale are
caracter intentionat. Motivul exact al lipsei disponibilitatii solicitantului de azil nu prezinta interes in raport cu sistemul si tindnd seama de
obiectivul de a asigura ca transferul catre statul membru responsabil poate avea loc cat mai repede posibil” (punctele 15 si 16 din observatiile
sale). Conform Confederatiei Elvetiene, ,solicitantul de azil are obligatia de a raméne la dispozitia autorititilor si de a le semnala eventualele
absente. Aceastd situatie trebuie sd se regiseasca a fortiori atunci cdnd transferul cétre statul [membru] responsabil este iminent, iar persoana
in cauzd stie acest lucru. Prin urmare, «sustragerea de la procedurd» trebuie inteleasd ca implicand situatii care fac transferul imposibil ca
urmare a lipsei persoanei in cauzi si care sunt imputabile acesteia” (punctul 11 din observatiile sale). Sublinierea noastra.

23 Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2013/33. Sublinierea noastra.

24 Articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2013/33. Articolul 7 alineatul (4) din directiva mentionatd prevede ca ,[s|tatele membre prevad
posibilitatea de a acorda solicitantilor de azil o autorizatie temporard de a pérasi locul de resedinta previzut la alineatele (2) si (3) si/sau zona
care le-a fost atribuitd, prevazuta la alineatul (1). Deciziile se iau de la caz la caz, obiectiv si impartial si sunt motivate in cazul in care sunt
negative”.

25 Articolul 7 alineatul (5) din Directiva 2013/33.
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In opinia noastra, aceste limitiri si obligatii sunt necesare pentru a garanta in special ca solicitantul de
protectie internationald s poati fi localizat rapid pentru a facilita examinarea cererii sale, precum si,
daci este cazul, transferul sau cétre alt stat membru in conformitate cu articolul 29 din Regulamentul
Dublin IIL

65. Potrivit Comisiei, articolul 7 alineatele (2)-(4) din Directiva 2013/33 a fost transpus de Republica
Federala Germania prin articolele 56-58 din Asylgesetz (Legea privind dreptul de azil). Comisia a aratat
cd, in temeiul acestor dispozitii, domnul Jawo ,nu trebuia sa paraseascd — nici chiar temporar — fard o
aprobare administrativa districtul care tine de serviciul pentru straini din orasul Heidelberg, ceea ce el
a facut insa la inceputul lunii iunie 2015”.

66. Cu toate acestea, trebuie sa se arate cd, in conformitate cu articolul 5 din Directiva 2013/33, statele
membre trebuie sd informeze solicitantii de protectie internationald, in scris si intr-o limba pe care o
inteleg sau se presupune in mod rezonabil ca o inteleg, despre obligatiile pe care trebuie sa le respecte
cu privire la conditiile de primire®. Rezultd c3, desi aceste norme nu au fost respectate, nerespectarea
restrictiilor privind libera circulatie nu poate fi invocata impotriva solicitantilor de protectie
internationala.

67. In plus, articolul 13 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2013/32 prevede posibilitatea ca statele
membre si impuna solicitantului de protectie internationald o obligatie ,sd informeze autorititile
competente despre prezenta sa sau sa se prezinte in fata acestora in persoand, fie imediat, fie la o data
precizatd””. Consideram ci aceastd obligatie poate fi relevanta intr-o situatie precum cea in discutie in
cauza principald, chiar dacd cererea de azil depusa de domnul Jawo a fost respinsa de oficiu ca
inadmisibild si s-a dispus indepartarea sa cétre Italia. Astfel, autoritatea nationald competenta trebuie
sa aiba posibilitatea de a contacta un solicitant de protectie internationald, pentru a efectua transferul
sau astfel incat cererea sa de protectie internationala si fie examinata de autorititile din statul
membru responsabil in conformitate cu Regulamentul Dublin III.

68. Din consideratiile care preceda rezulta cé, cu conditia ca un solicitant de protectie internationald sa
fi fost informat® cu privire la limitdrile aduse dreptului sdu la libera circulatie si la obligatiile sale de a
se prezenta in fata autoritatilor nationale competente, in conformitate cu dispozitiile nationale de
transpunere a articolului 5 din Directiva 2013/33 si a articolului 13 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2013/32, faptul cd acesta nu a mai locuit pe o perioadd relativ lungé in locuinta care i-a fost atribuita,
astfel incat aceste autoritati nu au fost informate cu privire la locul in care se afla si, din aceastd cauza,
nu s-a putut efectua transferul preconizat, este suficient, in opinia noastra, pentru a prelungi termenul
de transfer la optsprezece luni, in conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin
I1L.

26 De la caz la caz, informatiile respective pot fi furnizate si oral. In aceasta privinta, conditiile de primire includ dreptul de a circula liber.

27 Guvernul Regatului Unit a observat ca, in ,Regatul Unit, solicitantii de azil care nu se afld in detentie fac obiectul anumitor obligatii, inclusiv
aceea de a se prezenta cu regularitate la Ministerul de Interne. Majoritatea solicitantilor de azil sunt obligati si se prezinte in fiecare saptimana.
Cei care fac obiectul procedurilor de transfer in temeiul Regulamentului Dublin III trebuie sa se prezinte o datd la doud sdptdmani, cu exceptia
cazului in care persoana in cauza este implicatd intr-un litigiu privind contestarea indepartirii sale, caz in care aceasta trebuie si raporteze o
data pe lund. Aceasta procedurd urméreste sa asigure ca solicitantul de azil raiméne in contact cu autorititile competente si cd acestea sunt
informate cu privire la prezenta sa si cu privire la locul in care se afla. In sfarsit, ea asiguri aplicarea corespunzatoare a regulamentului,
deoarece permite efectuarea transferurilor. In plus, Regatul Unit aplica o politica potrivit cireia se consideri ci solicitantul de azil care omite de
trei ori sa se prezinte in fata autoritatilor s-a sustras procedurii. Regatul Unit considerd ca o asemenea abordare ofera nivelul necesar de
certitudine autorititilor nationale si solicitantului de azil si o anumita flexibilitate in cazul in care solicitantul de azil omite sa se prezinte din
motive legitime (de exemplu din cauza unei boli)” (punctele 51 si 52 din observatiile sale).

28 In cadrul sedintei, oficiul nu a putut rispunde la intrebarea daca aceasti informare a avut loc. Va fi de competenta instantei de trimitere si
verifice acest aspect.
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B. Cu privire la a doua intrebare preliminara

69. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere ridica problema daca
articolul 29 alineatul (2) a doua teza din Regulamentul Dublin III trebuie sa fie interpretat in sensul ca
faptul ca, inainte de expirarea termenului de sase luni, statul membru solicitant informeaza statul
membru responsabil ca persoana in cauza s-a sustras procedurii si indica in acelasi timp un termen
concret, care nu poate depasi optsprezece luni, inainte de expirarea caruia se va efectua transferul este
suficient pentru a declansa prelungirea termenului de transfer sau daca termenul de sase luni poate fi
prelungit numai in cazul in care statele membre in cauza au stabilit de comun acord cu privire la
aceasta.

70. Trebuie sa se observe ca articolul 29 alineatul (2) a doua teza din Regulamentul Dublin III nu
prevede consultari intre statul membru solicitant si statul membru responsabil® cu privire la
prelungirea termenului pe care il permite.

71. Pe de altd parte, competenta de a stabili conditii uniforme pentru consultare si pentru schimbul de
informatii intre statele membre, in special in cazul unor transferuri amanate sau intarziate, a fost
delegata Comisiei prin articolul 29 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III. Aceste conditii uniforme
sunt stabilite in special prin articolul 9 din regulamentul de punere in aplicare.

72. In opinia noastrs, rezulti din coroborarea articolului 29 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III
cu articolul 9 din Regulamentul nr. 1560/2003 c§, in cazul in care se stabileste ca persoana in cauza
s-a sustras procedurii, termenul de sase luni prevazut la articolul 29 din regulamentul mentionat poate
fi*® prelungit in mod unilateral de statul membru solicitant pand la maximum optsprezece luni, cu
conditia de a informa fard intarziere celdlalt stat membru cu privire la amanarea transferului, in
conformitate cu normele de aplicare prevazute la articolul 9 din regulamentul de punere in aplicare.
Potrivit articolului 9 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003, acest lucru trebuie ficut inainte de
expirarea termenului de sase luni prevazut la articolul 29 alineatele (1) si (2) din Regulamentul Dublin
III.

73. Avand in vedere consideratiile care preceda, apreciem ca articolul 29 alineatul (2) a doua tezd din
Regulamentul Dublin III si articolul 9 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1560/2003 trebuie
interpretate in sensul ca faptul ca statul membru solicitant, inainte de expirarea termenului de sase
luni, informeaza statul membru responsabil de faptul cd persoana in cauza s-a sustras procedurii si
indica in acelasi timp un termen concret, care nu poate depési optsprezece luni, inainte de expirarea
caruia se va efectua transferul, este suficient pentru a declansa prelungirea termenului de transfer.

C. Cu privire la a treia intrebare preliminara

74. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita Curtii, in primul
rand, sa se pronunte cu privire la problema daca transferul unui solicitant de protectie internationala in
statul membru responsabil este ilicit atunci cand solicitantul respectiv, in cazul acordarii protectiei
internationale in acel stat membru, ar fi expus, tindnd seama de conditiile de viata previzibile, unui
risc grav de a fi supus unui tratament inuman sau degradant, in sensul articolului 4 din carta. In al
doilea rind, instanta de trimitere ridicd problema daca o astfel de situatie intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii. In al treilea rand, aceasta ridici problema criteriilor in functie de care ar
trebui sa se aprecieze conditiile de viatd ale unei persoane care beneficiaza de protectie internationala.

75. Vom examina in mod succesiv a doua, prima si a treia parte a acestei intrebari preliminare.

29 A se vedea, a contrario, articolul 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, care prevede in mod expres consultéri intre statele membre in
cauza.

30 Prelungirea termenului de sase luni nu este automata.
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1. Observatii introductive

76. Conform unei jurisprudente constante a Curtii, normele dreptului derivat al Uniunii, inclusiv
dispozitiile Regulamentului Dublin III, trebuie sa fie interpretate si aplicate cu respectarea drepturilor
fundamentale garantate de carti. In aceasti privinta, interzicerea pedepselor sau tratamentelor
inumane sau degradante, prevazutd la articolul 4 din cartd, este de o importanta fundamentals,
intrucat are un caracter absolut, in masura in care este strans legata de respectarea demnitétii umane
previzute la articolul 1 din aceasta®.

77. Sistemul european comun de azil a fost conceput intr-un context care permite sa se presupuna ci
toate statele participante, indiferent dacd sunt state membre sau state terte, respecta drepturile
fundamentale, inclusiv drepturile care isi au temeiul in Conventia de la Geneva, precum si in CEDO,
si ca statele membre isi pot acorda incredere reciproca in aceasti privinti. In temeiul acestui principiu
al increderii reciproce, legiuitorul Uniunii a adoptat, printre altele, Regulamentul Dublin III. In aceste
conditii, Curtea a statuat ca trebuia sa se prezume céd tratamentul aplicat solicitantilor de azil in
fiecare stat membru este conform cerintelor impuse de cartd, de Conventia de la Geneva, precum si de
CEDO™.

78. Sub rezerva acestei prezumtii de conformitate, Curtea a declarat de asemenea ca nu poate fi exclus
ca, in practicd, sistemul european comun de azil si intdmpine dificultati majore de functionare intr-un
anumit stat membru, astfel incit sa existe un risc serios ca, in cazul transferului catre acest stat
membru, solicitantii de azil sa fie tratati intr-un mod incompatibil cu drepturile lor fundamentale *.

79. La punctul 99 din Hotardrea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10,
EU:C:2011:865), Curtea a precizat in mod clar ,cd o aplicare a Regulamentului [Dublin III] in temeiul
unei prezumtii irefragabile potrivit careia drepturile fundamentale ale solicitantului de azil vor fi
respectate in statul membru in mod normal competent de examinarea cererii sale este incompatibila
cu obligatia statelor membre de a interpreta si de a aplica Regulamentul [Dublin III] intr-un mod
conform cu drepturile fundamentale”.

80. In consecinti, este vorba despre o prezumtie de conformitate refragabila.

81. Curtea a observat de asemenea, in Hotédrarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10
si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 86-94 si 106), ci transferul solicitantilor de azil in cadrul
sistemului Dublin poate fi incompatibil, in anumite imprejurari, cu interdictia prevazuta la articolul 4
din cartd. Ea a statuat astfel cd un solicitant de azil este expus unui risc real de a fi supus unor
tratamente inumane sau degradante, in sensul acestui articol, in caz de transfer catre un stat membru
in care ar putea apédrea temeri serioase ci existd deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale
conditiilor de primire a solicitantilor. In consecinti, in conformitate cu interdictia previzuti in articolul
mentionat, statelor membre le revine obligatia de a nu efectua transferuri in cadrul sistemului Dublin
citre un stat membru atunci cand nu pot ignora existenta unor asemenea deficiente in statul membru
respectiv,

31 A se vedea Hotérarea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 59 si jurisprudenta citatd). De altfel, drepturile
acordate solicitantilor de azil au fost consolidate prin Regulamentul Dublin III. A se vedea in acest sens Hotararea din 7 iunie 2016, Ghezelbash
(C-63/15, EU:C:2016:409, punctul 34). Potrivit Curtii, interzicerea tratamentelor inumane sau degradante, previzuta la articolul 4 din carta,
corespunde celei enuntate la articolul 3 din CEDO si, in aceastd masurd, intelesul siu si intinderea sa sunt, conform articolului 52 alineatul (3)
din carta, aceleasi cu cele pe care i le conferd aceastd conventie [Hotéararea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127,
punctul 67)]. In plus, reiese din articolul 15 paragraful 2 din CEDO ca nu este posibild nicio derogare de la articolul 3 din CEDO si Curtea a
confirmat cd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea Europeanid a Drepturilor Omului”)
referitoare la articolul 3 din CEDO trebuia sa fie luatd in considerare in scopul interpretirii articolului 4 din carta [Hotarérea din 16 februarie
2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 68)].

32 A se vedea in acest sens Hotéararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 78-80).

33 A se vedea Hotérarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 81).

34 A se vedea Hotararea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 60 si jurisprudenta citatd).
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82. Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865), a fost
pronuntata intr-o situatie analoga celei avute in vedere de Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 21 ianuarie 2011, M. S. S. impotriva Belgiei si a Greciei®, referitoare la articolul 3 din
CEDO, si anume transferul de cétre autoritétile belgiene a unui solicitant de azil citre Grecia, care era
statul membru responsabil pentru examinarea cererii sale®. La punctul 88 din Hotarirea din
21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865), Curtea a constatat ca Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, printre altele, ca Regatul Belgiei a incalcat articolul 3 din
CEDO, pe de o parte, intrucat l-a expus pe reclamant la riscurile care decurg din deficientele
procedurii de azil din Grecia, din moment ce autoritatile belgiene stiau sau trebuiau sa stie ca acesta
nu avea nicio garantie ca cererea sa de azil va fi examinata in mod serios de autorititile elene, si, pe
de altd parte, intrucéat l-a expus pe reclamant in deplind cunostintd de cauzi la conditii de detentie si
de existenta care constituiau tratamente degradante”’.

83. Desi jurisprudenta rezultati din Hotarédrea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10
si C-493/10, EU:C:2011:865), referitoare la existenta in statul membru solicitat a unor deficiente
sistemice in procedura de azil si in conditiile de primire a solicitantilor a fost codificatd in 2013 la
articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III, Curtea a declarat insa ca nu se
putea concluziona din aceasta ca orice incédlcare a unui drept fundamental de catre statul membru
responsabil ar afecta obligatiile celorlalte state membre de a respecta dispozitiile Regulamentului
Dublin III*. Astfel, nu ar fi compatibil cu obiectivele si cu sistemul Regulamentului Dublin III ca
orice incalcare a normelor care reglementeaza sistemul comun de azil si fie suficientd pentru a
impiedica transferul unui solicitant de azil citre statul membru in mod normal competent®.

84. In ceea ce priveste riscurile asociate cu tramsferul propriu-zis al unui solicitant de protectie
internationald, Curtea a statuat, la punctul 65 din Hotararea din 16 februarie 2017, C. K. si altii
(C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), cd nu poate fi efectuat decat in conditii in care este exclus ca acest
transfer sa presupund un risc real ca persoana interesatd sa fie supusa unor tratamente inumane sau

35 CE:ECHR:2011:0121JUD003069609.

36 Trebuie observat cd, atunci cand examineaza conditiile de primire a solicitantilor de protectie internationald in Grecia, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a luat in considerare obligatiile care revin autoritatilor elene in temeiul Directivei 2003/9/CE a Consiliului din 27 ianuarie
2003 de stabilire a standardelor minime pentru primirea solicitantilor de azil in statele membre (JO 2003, L 31, p. 18, Editie speciala, 19/vol. 6,
p. 48) [Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 21 ianuarie 2011, M. S. S. impotriva Belgiei si a Greciei (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609,
punctul 263)].

37 In hotararea sa, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ca o situatie de sdrdcie materiali gravé poate ridica o problema in raport cu
articolul 3 din CEDO. Ea a constatat ulterior ci situatia in care se afla reclamantul in cauzi era de o gravitate deosebita. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca ,[reclamantul a explicat] cd a locuit timp de mai multe luni in saracie absoluta si nu a putut face fatd nevoilor
de bazi: de a se hréni, de a se spala si de a-si asigura o locuinta. La aceasta se adduga nelinistea permanenti de a fi atacat si jefuit, precum si
lipsa totala a unei perspective de ameliorare a situatiei sale” [Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 21 ianuarie 2011, M. S. S. impotriva
Belgiei si a Greciei (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punctele 252-254)]. La punctul 263 din aceastd hotarare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului statueazi ci autoritatile elene ,nu au tinut seama in mod corespunzitor de vulnerabilitatea reclamantului ca solicitant de
azil si trebuie sa fie considerate responsabile, data fiind pasivitatea lor, de conditiile in care s-a aflat timp de mai multe luni, in care a locuit in
strada, fara resurse, fara acces la servicii de sanitate, fara vreun mijloc de a-si satisface nevoile de baza. Curtea considera ca reclamantul a fost
victima unui tratament umilitor care face dovada lipsei de respect pentru demnitatea sa si ci aceastd situatie a condus, fira nicio indoiala, la
sentimente de teamd, de neliniste sau de inferioritate de naturd si il conduci la disperare. Ea considerd ca asemenea conditii de existent,
combinate cu incertitudinea prelungita in care a ramas si cu lipsa totald a unei perspective de ameliorare a situatiei sale, au atins nivelul de
gravitate impus de articolul 3 din [CEDO]".

38 A se vedea Hotérarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 82).
39 Hotarérea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 84).
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degradante in sensul articolului 4 din carti. In aceastd privinta, Curtea a luat in considerare starea de
sdndtate deosebit de gravd a persoanei interesate® care putea conduce la imposibilitatea de a-1
transfera cétre alt stat membru, chiar si in lipsa unor deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale
conditiilor de primire a solicitantilor de azil in statul membru solicitant.

85. Astfel, la punctul 91 din aceasta hotdrare, Curtea a respins in mod expres argumentul Comisiei
potrivit caruia din articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III ar reiesi ca
numai existenta unor deficiente sistemice in statul membru responsabil ar putea afecta obligatia de
transfer al unui solicitant de azil citre statul membru responsabil .

86. In aceasti privintd, Curtea a subliniat caracterul general al articolului 4 din cartd, care interzice
tratamentele inumane sau degradante sub toate formele lor si faptul cd ar fi vadit incompatibil cu
caracterul absolut al acestei interdictii ca statele membre sa poata ignora un risc real si dovedit de
tratamente inumane sau degradante care afecteaza un solicitant de azil, sub pretextul cd acesta nu ar
rezulta dintr-o deficienta sistemica in statul membru responsabil *.

87. Punctul 95 din Hotéararea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127),
prevede ca imposibilitatea de a efectua transferul in circumstantele in discutie in aceastd cauza ,
respectd pe deplin principiul increderii reciproce intrucat, departe de a afecta existenta unei prezumtii
de respectare a drepturilor fundamentale in fiecare stat membru, ea garanteaza ca situatiile
exceptionale avute in vedere in prezenta hotarére sunt luate in considerare in mod corespunzator de
statele membre. De altfel, dacd un stat membru ar efectua transferul unui solicitant de azil in astfel de

situatii, tratamentul inuman sau degradant care ar rezulta din acest fapt nu ar fi imputabil, in mod

direct sau indirect, autoritdatilor statului membru responsabil, ci numai primului stat membru”*®.

88. Aceastd abordare prudenta, care pune accentul pe protectia principiilor fundamentale si a
drepturilor omului, reflecta de asemenea jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, la
punctul 126 din Hotardrea din 4 noiembrie 2014, Tarakhel impotriva Elvetiei
(CE:ECHR:2014:1104JUD002921712), aceasta aminteste ,ca plangerea unei persoane potrivit careia
transferul sau intr-un stat tert ar expune-o unor tratamente interzise de articolul 3 din [CEDO]
trebuie sd facd in mod imperativ obiectul unui control atent efectuat de o instanta nationala”.

40 Hotirarea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctele 71, 73 si 96). In aceasti cauza, Curtea a statuat ci nu
existau temeiuri substantiale pentru a se crede ci existd deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor de
azil in statul membru responsabil. Cu toate acestea, Curtea a declarat ca nu se poate exclude faptul ca transferul propriu-zis al unui solicitant
de azil a cérui stare de sanitate este deosebit de grava ar putea, ca atare, sd expund persoana interesatd unui risc real de tratamente inumane
sau degradante, in sensul articolului 4 din cart, aceasta independent de calitatea primirii si a ingrijirilor disponibile in statul membru
responsabil de examinarea cererii sale. Curtea a considerat ci, in situatii in care transferul unui solicitant de azil care prezinta o afectiune
mintald sau fizicd deosebit de grava ar presupune riscul real si dovedit al unei deteriordri semnificative si iremediabile a stérii de sanatate a
persoanei interesate, acest transfer ar constitui un tratament inuman sau degradant, in sensul articolului mentionat. Curtea a addugat ca
autoritatile statului membru care trebuie sa efectueze transferul si, dupa caz, instantele acestuia sunt obligate sa elimine orice indoieli serioase
privind impactul transferului asupra starii de sdnatate a persoanei interesate, ludind masurile de precautie necesare pentru ca transferul sau sa
aiba loc in conditii care si permiti protejarea in mod adecvat si suficient a stirii de sinitate a acestei persoane. In ipoteza in care, tinind
seama de deosebita gravitate a afectiunii solicitantului de azil in cauza, luarea masurilor de precautie mentionate nu ar fi suficienta pentru a se
garanta ca transferul siu nu va presupune riscul real al unei agravéri semnificative si iremediabile a stirii sale de sanatate, autoritatile statului
membru respectiv trebuie sd suspende executarea transferului persoanei interesate pand cand starea sa o face aptd pentru un asemenea transfer.

41 Subliniem c3, in Hotirarea din 4 noiembrie 2014, Tarakhel impotriva Elvetiei (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712), Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca, pentru a se verifica dacé transferul unui solicitant de protectie internationald in aplicarea sistemului Dublin
constituie un tratament inuman sau degradant, nu era necesar si se examineze dacd, avand in vedere situatia globala a conditiilor de primire a
solicitantilor de azil in statul membru responsabil si situatia speciald a reclamantilor, existau motive serioase si certe de a crede cg, in cazul
trimiterii in Italia, reclamantii ar risca s fie supusi unor tratamente contrare articolului 3 din CEDO. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat cd, la data relevantd, situatia Italiei nu putea fi comparatd sub nicio formd cu situatia Greciei la data pronuntarii Hotararii din
21 januarie 2011, M. S. S. impotriva Belgiei si a Greciei (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), si ci abordarea in aceastd cauza nu poate fi
aceeasi cu cea care a condus la pronuntarea hotérarii respective. Cu toate acestea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a declarat cd, daca
reclamantii (un cuplu cu sase copii minori care beneficiau de o protectie speciald, avind in vedere nevoile lor specifice si vulnerabilitatea lor
extremd) trebuiau si fie trimisi in Italia fira ca autorititile elvetiene si fi obtinut in prealabil din partea autoritatilor italiene o garantie
individuala cu privire, pe de o parte, la o preluare adecvata varstei copiilor si, pe de alta parte, la mentinerea unitétii familiei, ar exista o
incélcare a articolului 3 din CEDO.

42 A se vedea Hotarérea din 16 februarie 2017, C. K. si altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, punctul 93).
43 Sublinierea noastra.
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89. Contrar circumstantelor existente in cauzele in care s-au pronuntat Hotédrarea din 21 decembrie
2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865) si Hotararea din 16 februarie 2017, C. K. si
altii (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), care priveau, in prima situatie, deficientele sistemice ale
procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor si, in a doua situatie, transferul ca atare
al unui solicitant de protectie internationald, cauza principald priveste luarea in considerare a situatiei
care ar putea interveni dupd acordarea protectiei internationale in statul membru responsabil.

90. Aceastd circumstantd ineditd nu a fost examinata inca de Curte.
2. Cu privire la a doua parte a celei de a treia intrebdri preliminare™

a) Observatiile pdrtilor

91. Guvernul italian a formulat observatii numai cu privire la a treia intrebare preliminard. Acesta
considera cd pretinsele deficiente sistemice atribuite statului membru responsabil, astfel cum sunt
prezentate de instanta de trimitere, ar privi in realitate sistemul de protectie sociald in vigoare in acest
stat si, prin urmare, nu ar constitui o incélcare a articolului 4 din cartd, ci, dupé caz, a articolelor 34
si 35 din carta si a dispozitiilor Directivei 2011/95.

92. Potrivit guvernului italian, instanta de trimitere se intemeiaza pe o ,deficientd sistemicd” ipotetica,
care nu ar tine nici de procedura de azil, nici de conditiile de primire a solicitantilor de azil, ci de o
etapa ulterioard, si anume cea a sederii pe teritoriul statului membru a solicitantilor de azil carora li
s-a acordat statutul de protectie internationald. Presupusul risc ar fi, asadar, ipotetic, intrucat situatia
domnului Jawo este aceea a unui solicitant de azil a cédrui cerere de protectie internationala nu a facut
inca obiectul unei examinari sau al unei decizii.

93. Potrivit guvernului german, in conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii, normele de drept
derivat al Uniunii, inclusiv dispozitiile Regulamentului Dublin III, trebuie interpretate si aplicate cu
respectarea drepturilor fundamentale garantate de carta.

94. Pe aceasta bazd, guvernul german considera ca trebuie sia se aprecieze, in lumina Directivei
2011/95, conditiile de viatd ale unei persoane careia i-a fost recunoscut dreptul de a beneficia de
protectie internationald. Acesta aratd cd, desi Directiva 2013/33 impune standarde minime uniforme
referitoare la primirea solicitantilor de protectie internationald, Directiva 2011/95, precum si
Conventia de la Geneva prevad tratamentul national sau egalitatea de tratament in raport cu
resortisantii statelor terte in statul membru responsabil. Potrivit guvernului german, ,[a]ceastd
particularitate trebuie [...] luatd in considerare la aprecierea conditiilor de viatd ale persoanelor carora
le-a fost recunoscut dreptul de a beneficia de protectie internationalda atunci cédnd trebuie sa se
aprecieze daca aceste conditii de viata sunt acceptabile in raport cu articolul 4 din cartd. Alegerea
acestei tehnici legislative derogatorii® are de asemenea efecte asupra domeniului de aplicare al
drepturilor fundamentale ale Uniunii. Astfel, drepturile fundamentale ale Uniunii [nu] se aplicd, in
temeiul articolului 51 alineatul (1) prima teza din cartd, [decét] in cadrul punerii in aplicare a dreptului
Uniunii. In consecint, masurile care nu sunt incluse in Directiva [2011/95] si in cadrul cirora statele
membre actioneazd in temeiul propriei competente nu intra in domeniul de aplicare al cartei, [iar]
criteriul de drept primar (in spetd articolul 4 din cartid) se poate aplica numai in masura in care
dreptul Uniunii derivat impune obligatii statelor membre”.

44 Astfel cum am aritat la punctul 75 din prezentele concluzii, vom examina mai intai a doua parte a celei de a treia intrebari adresate de instanta
de trimitere.

45 Si anume tratamentul national in locul unor standarde minime uniforme.
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95. Guvernul german adaugd cd instanta de trimitere se intemeiazd pe o interpretare eronatd a
domeniului de aplicare al drepturilor fundamentale ale Uniunii, sugerdnd ca, in cadrul aprecierii
conditiilor de viatd ale persoanelor carora le-a fost recunoscut dreptul la protectie internationald, o
instanta nationald ar putea, pe langa respectarea nivelului de baza impus de dreptul Uniunii in
Directiva 2011/95, si examineze problema unei eventuale incilciri a articolului 4 din carta. In plus,
potrivit guvernului german, examinarea materiald a cererii de azil revine exclusiv statului membru
responsabil si nu este clar pe ce s-ar putea intemeia in fapt statul membru care realizeaza transferul
pentru a efectua aceasta examinare in prealabil si pentru a putea ajunge cu certitudine la rezultatul ca
recunoasterea va fi sau nu va fi acordata in statul membru responsabil.

96. Potrivit guvernului neerlandez, statul membru solicitant nu poate fi considerat responsabil pentru
un tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din cartd, care ar putea fi aplicat unui
solicitant de protectie internationald in perioada ulterioard procedurii de azil, deoarece nu transferul
expune in mod direct solicitantul la acest tratament. Responsabilitatea pentru situatia in care
solicitantul de protectie internationala ,se va afla dupd ce a urmat procedura de azil revine exclusiv
statului membru pe care Regulamentul Dublin il desemneaza pentru a examina cererea de azil si
pentru a-si asuma obligatiile legate de aceasta”.

97. Potrivit guvernului Regatului Unit, este evident ca posibilitatea acordata unui solicitant de azil de a
contesta o decizie de transfer prin invocarea conditiilor de viatd din statul membru responsabil dupd
acordarea protectiei internationale ar depisi intr-adeviar domeniul de aplicare al sistemului Dublin. In
primul rand, textul Regulamentului Dublin III nu ar confirma aceasti interpretare extinsi. In al doilea
rand, sistemul Dublin ar urmaéri sa determine statul membru responsabil de examinarea unei cereri de
azil si nu ar lua in considerare rezultatul unei cereri de azil sau situatia solicitantilor de azil dupa ce s-a
acordat protectia internationald in cazul unui raspuns favorabil la aceastid cerere. In al treilea rand,
rezultatul unei cereri de azil odatd ce solicitantul de azil se afld in statul membru responsabil ar fi
incert. In al patrulea rand, guvernul Regatului Unit considera ci invocarea conditiilor de viati in urma
acordarii protectiei internationale pentru a contesta o decizie ar fi prematurd. Acesta arati cad poate
trece o lunga perioada de timp inainte ca transferul sa aiba loc si ca apoi cererea de azil si fie
examinata, fiind posibild de asemenea schimbarea conditiilor de viata in aceastd perioada. Potrivit
guvernului Regatului Unit, in cazul in care beneficiarul de protectie internationala se confrunta cu
riscul de a fi supus unui tratament contrar articolului 4 din cartd dupa acordarea acestei protectii, ar
fi posibil in acest caz, cu conditia ca dreptul Uniunii sd fie aplicabil, sid solicite o protectie
jurisdictionala in statul membru gazda.

98. Guvernul maghiar considerd ca domeniul de aplicare al Regulamentului Dublin III acopera
perioada care corespunde punerii in aplicare a procedurii de determinare a statului membru
responsabil pentru examinarea cererii de protectie internationald, dar, in schimb, nu cuprinde norme
referitoare la perioada ulterioara. In opinia guvernului respectiv, imprejuririle ulterioare transferului si
examindrii unei cereri de protectie internationalda nu se incadreazad in niciuna dintre situatiile care
trebuie examinate in cadrul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III. Acesta aratd ca
conditiile de viatd, dupa examinarea cererii, nu pot fi examinate in mod obiectiv, deoarece sistemele
sociale ale statelor membre nu sunt comparabile si nu exista solutii nationale al caror caracter adecvat
sa nu poata fi contestat. Potrivit aceluiasi guvern, este astfel permis si se ridice in esentd problema
privind modul in care o autoritate sau o instantid nationald si-ar putea intemeia decizia referitoare la
refuzul transferului in cadrul procedurii ,Dublin”, intrucat ar trebui sa se examineze in prealabil daca
solicitantul, in primul rand, urmeazd sa fie recunoscut ca refugiat in statul membru responsabil si, in
al doilea rand, dacd existda in cazul concret un risc real ca respectivele conditii de viata sd nu fie
eventual satisfacatoare.

99. Comisia considera ca Regulamentul Dublin III, chiar si interpretat in lumina articolului 4 din carta,
nu impune statelor membre, pe de o parte, sa reflecteze asupra problemei daca beneficiarii de protectie
internationald ar fi expusi unui risc concret, dupd finalizarea procedurii lor de azil, de a ajunge la o
situatie precara si, prin urmare, de a fi supusi unui tratament contrar demnitéitii umane in cadrul
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procedurilor de transfer in temeiul regulamentului mentionat si, pe de alta parte, sa suspende
transferuri individuale pentru astfel de motive. Dimpotrivd, Comisia considera cd, atat timp cét statul
membru responsabil isi indeplineste obligatiile care i revin in privinta beneficiarilor de protectie, in
temeiul Conventiei de la Geneva si al Directivei 2011/95, cu alte cuvinte in special cd le acorda in
mod efectiv acestora un acces, pe baze de egalitate, la educatie, la locuri de munca, la asistenta
sociald, la locuinte si la ingrijirea sanatatii, celelalte state membre se pot baza pe faptul ca acest stat si
societatea sa in ansamblu depun eforturi suficiente pentru ca persoanele defavorizate insesi sd nu fie
tratate in mod inuman sau degradant in sensul articolului 4 din carta.

b) Analizai

100. Instanta de trimitere solicita Curtii sa se pronunte cu privire la problema daca examinarea de
ciatre statul membru solicitant, inainte de a efectua transferul, a existentei unor riscuri reale si
dovedite de tratamente inumane sau degradante ale persoanei interesate in statul membru solicitat
care ar putea apirea dupa eventuala acordare a statutului de protectie internationald intrd in domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii sau dacd, dimpotrivd, aceasta ar putea considera ca riscurile respective
sunt prea indepartate si cg, in consecintd, examinarea si luarea lor in considerare sunt premature *.

101. Articolul 51 alineatul (1) din cartd prevede cd dispozitiile acesteia se adreseaza statelor membre
numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. Rezultd ca respectarea articolului 4 din
carta, referitor la interzicerea pedepselor si a tratamentelor inumane sau degradante, se impune statelor
membre atunci cand transferd un solicitant de protectie internationald in statul membru responsabil in
temeiul articolului 29 din Regulamentul Dublin III".

102. Or, atunci cand un stat membru efectueazé transferul unui solicitant de protectie internationala,
acesta pune in aplicare articolul 29 din Regulamentul Dublin III, iar nu dispozitiile Directivei 2011/95.
Rezulta ca observatiile guvernului german potrivit carora carta nu se aplica in speta in cazul in care
Directiva 2011/95 nu impune obligatii statelor membre nu sunt pertinente.

103. In ceea ce priveste observatiile guvernului italian cu privire la articolele 34 si 35 din carts, trebuie
si se observe ci instanta de trimitere nu a adresat intrebiri referitoare la aceste dispozitii. In plus,
consideram ca o eventuald aplicare a acestor dispozitii nu conduce la inlaturarea pertinentei aplicarii
articolului 4 din carta.

104. In plus, pe langa caracterul general si absolut al interdictiei cuprinse in articolul 4 din carti care
pledeazd in favoarea unei aplicari extensive a acestei dispozitii, trebuie sd se aminteasca faptul ca
Curtea a constatat, in Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10,
EU:C:2011:865), ca sistemul european comun de azil este intemeiat pe increderea reciproci si pe o
prezumtie de respectare de cétre celelalte state membre a dreptului Uniunii si, mai precis, a drepturilor
fundamentale, permitind astfel, in principiu, transferul in statul membru competent in temeiul
sistemului Dublin al solicitantilor de protectie internationala.

46 Instanta de trimitere considerd ca sistemul european comun de azil nu se limiteaza si reglementeze doar faza primirii solicitantilor de protectie
internationald si a procedurii de recunoastere a unei asemenea protectii. Acest sistem ar trebui sa aiba in vedere si acele persoane cérora, dupa
parcurgerea procedurii, le-a fost recunoscut statutul international de protectie de citre statul membru responsabil. Aceasta instanta considera
ci verificarea existentei unor asa-numite deficiente sistemice intr-un stat membru, in sensul articolului 3 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul Dublin III, nu se poate limita la raspunsul la intrebarea dacd conditiile de primire din timpul procedurii insesi nu sunt de
asemenea afectate de deficiente, ci trebuie avutd in vedere si situatia ulterioard. ,[...], consecinta necesard a acestui fapt este ca deficientele
sistemice necorespunzitoare demnititii umane, fie si intr-o singurd faza, implica faptul cd persoanelor in cauzd nu li se poate impune
procedura din statul membru responsabil, in conditiile in care ar fi supuse unui risc real de a suporta rele tratamente in sensul articolului 4 din
[carta]”.

47 A se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 64-69).
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105. In aceasta privinta, din cuprinsul punctelor 84 si 85 din Hotirarea din 21 decembrie 2011, N. S. si
altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865) reiese ca, la analiza sistemului european comun de azil,
Curtea a luat in considerare nu numai Directiva 2003/9, ci si Directiva 2004/83/CE a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele
care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei
acordate®, precum si Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele
minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat®.

106. Trebuie sa se sublinieze cd Directiva 2004/83, la fel ca si Directiva 2011/95 care a inlocuit-o,
cuprindea norme privind tratamentul aplicat beneficiarilor de protectie internationald™ si prevedea in
special standarde minime referitoare la accesul persoanei interesate la educatie, la protectie sociala, la
ingrijiri de sanatate si la locuinta. Or, tocmai accesul la aceste drepturi sociale in Italia se pune in
discutie in cauza principala.

107. In plus, prelucrarea cererilor de protectie internationald si eventuala acordare a acestei protectii
sunt consecutive in mod clar determindrii statului membru responsabil in conformitate cu
Regulamentul Dublin III.

108. Desi fiecare etapd se caracterizeazd prin norme si termene specifice, consideram ca determinarea
statului membru responsabil, examinarea cererii de protectie internationald si eventuala acordare a
acestei protectii formeazd impreund sistemul european comun de azil. Astfel, toate aceste etape
separate sunt consecutive si in mod intrinsec legate. In circumstantele in discutie in cauza principal4,
in care este invocat un risc de tratament inuman si degradant in statul membru responsabil, ar fi
artificial sd se separe etapele referitoare la transferul solicitantului de protectie internationald, la
primirea sa si la examinarea cererii sale de etapa referitoare la acordarea protectiei internationale,
avand in vedere in special proximitatea temporald a tuturor acestor etape®. Rezulti cd invocarea
existentei unui risc real de incalcare a articolului 4 din carta, ulterior acordarii statutului de protectie
internationald, pentru a contesta o decizie de transfer nu ar avea, in opinia noastra, drept consecinta
efectuarea unei examinari premature.

109. In plus, dat fiind ca statele membre, inainte de efectuarea transferului unui solicitant de protectie
internationald in conformitate cu articolul 29 din Regulamentul Dublin III, sunt obligate sa verifice
procedura de azil si conditiile de primire in statul membru responsabil, in lumina articolului 4 din
cartd, atunci cand se sustine existenta unor deficiente sistemice in aceastd privinta in acest din urma
stat membru®, argumentul guvernelor maghiar si german, potrivit ciruia statele membre nu ar fi in
masura sa verifice conditiile de viatd ale persoanelor care beneficiaza de protectie internationala in alte
state membre, trebuie respins. In plus, un asemenea refuz de responsabilitate intemeiat pe lipsa de
mijloace practice este vadit contrar jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care impune

autoritdtilor nationale o obligatie de a efectua ,un control atent”*.

48 JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52. Directiva 2004/83 a fost abrogata si inlocuita prin Directiva 2011/95.
49 JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 242. Directiva 2005/85 a fost abrogata si inlocuita prin Directiva 2013/32.
50 Sau de protectie subsidiara.

51 Astfel, in conformitate cu articolul 31 alineatul (3) din Directiva 2013/32, ,[s]tatele membre se asigura ca procedura de examinare se incheie in
termen de sase luni de la depunerea cererii’. Potrivit aceleiasi dispozitii, termenul de sase luni incepe din momentul in care se stabileste statul
membru responsabil de examinarea cererii in conformitate cu Regulamentul Dublin III, iar solicitantul este pe teritoriul respectivului stat
membru si a fost preluat de autoritatea competenta.

52 A se vedea articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin IIIL

53 A se vedea punctul 126 din Hotérarea din 4 noiembrie 2014, Tarakhel impotriva Elvetiei (CE:ECHR:2014:1104JUD002921712).
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110. Avand in vedere consideratiile care preceda, apreciem cad intrd in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii problema daci transferul unui solicitant de protectie internationala in statul membru
responsabil, in conformitate cu articolul 29 din Regulamentul Dublin III, este ilicit atunci cand
solicitantul respectiv, in cazul acordarii protectiei internationale in acest stat, ar fi expus in statul in
cauzd, tindnd seama de conditiile de viata previzibile, unui risc real si dovedit de a fi supus unui
tratament, astfel cum se prevede la articolul 4 din Carta.

3. Cu privire la prima parte a celei de a treia intrebdri preliminare

111. In opinia noastra, din raspunsul nostru la cea de a doua parte a celei de a treia intrebiri a
instantei de trimitere si in special din caracterul general si absolut al interzicerii tratamentelor
inumane si degradante, prevazuta la articolul 4 din cartd, rezultd ca trebuie sa se raspunda la prima
parte a celei de a treia intrebéri cd transferul unui solicitant de protectie internationald in statul
membru responsabil in conformitate cu articolul 29 din Regulamentul Dublin III este ilicit atunci
cand solicitantul respectiv, in cazul acordarii unei protectii internationale in acest stat, ar fi expus
acolo, tindnd seama de conditiile de viatd previzibile, unui risc grav de a fi supus unui tratament,
astfel cum se prevede la articolul 4 din carti. In consecintd, transferul unui solicitant de protectie
internationald in cadrul Regulamentului Dublin III poate fi efectuat numai in conditii in care se
exclude ca acest transfer si determine un risc real si dovedit ca persoana interesatd sa fie supusd,
dupa acordarea protectiei internationale, unor tratamente inumane sau degradante, in sensul
articolului 4 din carta.

4. Cea de a treia parte a celei de a treia intrebdri preliminare

112. Prin intermediul celei de a treia parti a celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicita
Curtii sa se pronunte cu privire la criteriile dreptului Uniunii in functie de care trebuie apreciate
conditiile de viata intr-un stat membru ale unei persoane careia i-a fost recunoscut dreptul de a
beneficia de protectie internationala in statul respectiv.

113. Instanta de trimitere aratd ca Directiva 2011/95, ,in ceea ce priveste conditiile de viatd ale
persoanelor care beneficiazd de protectie, promite de reguld numai tratamentul national [cu exceptia
articolului 32 din Directiva 2011/95 referitor la accesul la locuinta, care impune numai o egalitate de
tratament in raport cu resortisantii altor tari terte] si cd legislatia Uniunii nu impune standarde
(minime) in cadrul sistemului european comun de azil. Tratamentul national poate fi totusi
insuficient, chiar daca standardele pentru resortisantii statului respectiv ar fi conforme cu demnitatea
umana. Astfel, Uniunea trebuie intr-adevar si aibd in vedere ci, in acest caz, este vorba in mod tipic
despre persoane vulnerabile si dezradicinate, in orice caz despre persoane cu multiple handicapuri si
care, lasate fara asistentd, nu vor fi decat cu greutate sau deloc capabile sa invoce in mod efectiv
drepturile pe care sistemul de drept din tara gazdi le garanteazi in teorie. In consecinti, aceste
persoane trebuie sa fie initial intr-o pozitie egala sau similard cu cea pe care o ocupa de facto
populatia locala care invoca si beneficiaza de drepturile care ii sunt recunoscute prin lege. Numai in
acest context social real tratamentul national are justificare internd si viabilitate. De aceea, articolul 34
din Directiva privind calificarea impune statelor membre garantarea accesului efectiv neconditionat si

nerestrictionat la programe de integrare cu functie compensatorie specifica”*".

54 Instanta de trimitere a addugat c§, ,[a]ceasta inseamnd concret si ca sistemul european comun de azil trebuie s asigure cel putin un program
de integrare dimensionat corespunzator si care sa tina seama de deficientele grupului de persoane avut in vedere in acest caz, in masura in care
acest lucru este necesar pentru a garanta si a asigura tratamentul national de facto, nu numai formal juridic, ceea ce poate presupune apoi
cerinte diferite de la un stat membru la altul. Acest standard reprezintd, in contextul dreptului Uniunii, un minimum in privinta drepturilor
omului si a drepturilor refugiatilor”, (punctul 25 din observatiile sale).
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114. In plus, instanta de trimitere arati ci i s-a pus la dispozitie, printre altele, raportul detaliat al
Organizatiei Elvetiene pentru Sprijinirea Refugiatilor, intitulat ,Conditiile de primire in Italia” din
august 2016 (a se vedea p. 32 si urmitoarele)®, (denumit in continuare ,raportul Organizatiei
Elvetiene pentru Sprijinirea Refugiatilor”), ,din care rezultd indicii concrete ca persoanele care au
dreptul la protectie internationald ar putea fi supuse riscului de a deveni persoane fara adapost, cu o
viata complet marginalizata si precard” in acest stat membru. ,[Organizatia Elvetiana pentru Sprijinirea
Refugiatilor] subliniazd in mod repetat ca sistemul social absolut insuficient dezvoltat este explicabil in
mare masurd prin sprijinul datorat solidaritatii familiale sau, cu alte cuvinte, numai datoritd acestui
sprijin acordat de populatia italiand precaritatea nu reprezinta un fenomen general raspandit. Or, o
astfel de solidaritate lipseste in totalitate in cazul beneficiarilor de protectie internationald”.

a) Observatiile pdrtilor

115. Domnul Jawo considera ca nu are ,niciun sens pentru persoana in cauza si fie indepartata catre o
tara in care, desigur, conditiile pentru solicitantii de azil sunt decente, dar in care conditiile pentru
persoanele care au dreptul de a beneficia de protectie sunt, in schimb, discutabile. In aceste conditii,
un rezultat favorabil al procedurii de azil ar avea, asadar, drept consecintd o deteriorare a situatiei
juridice a persoanei in cauza. Acest lucru ar fi absurd. [A]cest lucru aratd de asemenea ca afirmatia
potrivit céreia solicitantii de azil nu ar fi expusi in Italia niciunui risc de a fi supusi unui tratament
interzis de articolul 4 din carta nu poate fi corecta”.

116. Guvernul italian considerd cd instanta de trimitere pune in discutie caracterul adecvat al
sistemului de stat de integrare sociald, ale carui lacune ipotetice ar fi in sine lipsite de pertinenta in
scopul aplicérii articolului 3 din CEDO. Acesta considera cd nu se poate pune problema unui
tratament inuman sau degradant, atunci cand exista un sistem de protectie sociald pe baza cédruia un
stat asigurd beneficiarilor de protectie internationala aceleasi drepturi si garantii ca si cele oferite
propriilor resortisanti, pentru simplul fapt ca masurile compensatorii de integrare instituite ca urmare
a pozitiei de inferioritate si de vulnerabilitate deosebite ale beneficiarilor respectivi nu sunt aceleasi ca
si cele adoptate in alte tari sau prezintda anumite deficiente. Potrivit guvernului italian, deficientele
trebuie sa fie de natura sa impiedice (sau sa riste sa impiedice cu un grad de probabilitate suficient), in
concreto, beneficiarul de protectie internationala sa exercite, prin acordarea prestatiilor sociale de baza,
drepturile care ii sunt recunoscute. Acesta considerd cd, pentru a exista un risc grav de tratament
inuman, deficientele trebuie sa creeze un obstacol concret pentru punerea in aplicare a respectivelor
prestatii sociale minime si de baza, deoarece existd un grad de probabilitate ridicat ca beneficiarul de
protectie internationald sa ajungd intr-o stare de marginalizare si de séaracie.

117. Guvernul italian aratd ca (simplul) raport al unei organizatii non-guvernamentale luat in
considerare de instanta de trimitere” este infirmat de un alt raport independent® si nu pare, in plus,
sa contind elemente suficient de precise si de natura sa furnizeze dovada unor deficiente sistemice
susceptibile si conducd la o derogare de la normele Regulamentului Dublin III**,

118. Guvernul Regatului Unit considera ca Directiva 2011/95 a fost elaborata astfel incat persoanele
care beneficiaza de protectie internationald si nu fie mai bine tratate decéit resortisantii statului
membru care le-a recunoscut aceasta protectie.

55 Disponibil pe internet la urmétoarea adresa:
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/resources/160908-sth-bericht-italien-f.pdf

56 Si anume Raportul Organizatiei Elvetiene pentru Sprijinirea Refugiatilor.

57 Si anume raportul unei alte organizatii non-guvernamentale, AIDA [Asylum Information Database, Country report: Italy (februarie 2017)],
(denumit in continuare ,Raportul AIDA”).
Disponibil pe internet la urmatoarea adresé:
http://www.asylumineurope.org/reports/country/italy

58 Potrivit guvernului italian, ,[n]icio situatie criticd de naturd si conducd la un tratament inuman si degradant nu este evidentiatd in cadrul
sistemului de integrare si de asistenta ulterioare recunoasterii protectiei internationale in Raportul AIDA respectiv” (punctul 88 din observatiile
sale).
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119. Guvernul maghiar considera céd autorititile nationale trebuie sa actioneze in conformitate cu
increderea reciproca dintre statele membre.

120. Guvernul neerlandez are indoieli ca conditiile de viata din Italia, descrise de instanta de trimitere,
pot fi calificate drept tratament contrar articolului 4 din carta. Potrivit aceluiasi guvern, aceste conditii
nu sunt comparabile cu situatia care era in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865) si Hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 21 ianuarie 2011, M. S. S. impotriva Belgiei si a Greciei
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).

121. Comisia considera ca articolul 34 din Directiva 2011/95 este formulat cu multd rezerva. Potrivit
Comisiei, statele membre trebuie doar sa asigure accesul la programele de integrare ,pe care le
considera adecvate astfel incat si tind seama de nevoile specifice ale beneficiarilor de statutul de
refugiat sau de statutul conferit de protectia subsidiard” sau sd creeze conditii prealabile care sa
garanteze beneficiarilor de protectie accesul la programe de integrare care nu tin de stat. Aceasta
considera ca deficientele in ceea ce priveste pregatirea programelor de integrare nu pot fi suficiente
pentru a dezvolta ipoteza evocatd in cererea de decizie preliminard, si anume ca beneficiarii unei
protectii care nu s-au putut integra inca in societate in lipsa cunostintelor lingvistice, de exemplu, s-ar
putea considera abandonati de o societate si de un stat care se aratd indiferenti la o situatie atat de
precara incat demnitatea lor umana ar fi incélcata.

122. Confederatia Elvetiand nu a formulat observatii cu privire la a treia intrebare preliminara.

b) Analizd

123. Conform principiului increderii reciproce, trebuie sa se prezume ca tratamentul aplicat
persoanelor care beneficiazd de protectie internationala in fiecare stat membru este conform cerintelor
impuse de carti, de Conventia de la Geneva, precum si de CEDO ™. Aceastd prezumtie de conformitate
este consolidatd in cazul in care un stat membru transpune de iure®, dar si de facto dispozitiile
capitolului VII din Directiva 2011/95 (,Continutul protectiei internationale”), care prevede un nivel de
protectie sociald pentru beneficiarul in cauzd care este echivalent sau chiar mai ridicat decat cel
prevazut de Conventia de la Geneva.

124. Cu toate acestea, astfel cum am indicat deja la punctul 80 din prezentele concluzii, aceasta
prezumtie de conformitate (in special la articolul 4 din cartd) nu este irefragabila.

125. Consideram ca reiese prin analogie din cuprinsul punctelor 253 si 254 din Hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 21 ianuarie 2011, M. S. S. impotriva Belgiei si a Greciei
(CE:ECHR:2011:0121JUDO003069609), a carei pertinenta intr-un context analog cu cel in discutie in
cauza principala a fost confirmatd prin Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10
si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 88), ca un stat membru ar incélca articolul 4 din cartd in cazul in
care beneficiarii de protectie internationald, care depind in totalitate de asistenta publicd, s-ar confrunta
cu indiferenta autoritatilor, astfel incat s-ar afla intr-o situatie de privatiune sau de lipsa atat de grava
incét ar fi incompatibila cu demnitatea umana.

59 A se vedea Hotérarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 78-80).
60 Astfel, in conformitate cu articolul 288 TFUE, statul membru este tinut cu privire la rezultatul care trebuie atins.
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126. Cu alte cuvinte, pentru a considera céd existd motive serioase si dovedite de a crede ca persoanele
care beneficiazd de protectie internationald vor fi expuse unui risc real de a fi supuse unor tratamente
inumane sau degradante in sensul articolului 4 din cartd, din cauza conditiilor lor de viatd din statul
membru responsabil in temeiul Regulamentului Dublin III, acestea trebuie sa se afle intr-o situatie
deosebit de gravi® care ar rezulta din deficientele sistemice in ceea ce le priveste in statul membru
respectiv.

127. Verificarea existentei sau a inexistentei unei asemenea situatii in statul membru responsabil se
intemeiaza numai pe o evaluare concretd a faptelor si a circumstantelor. Instanta de trimitere trebuie
sa ia in considerare toate probele prezentate de persoana interesatd cu privire la toate faptele relevante
referitoare la conditiile de viatd ale beneficiarilor de protectie internationala in statul membru
responsabil, inclusiv legile si regulamentele, precum si modul in care aceastd legislatie este pusa
efectiv in aplicare.

128. In plus, rapoartele si documentele emise de institutiile si de agentiile europene, Comisarul pentru
drepturile omului al Consiliului Europei (denumit in continuare ,Comisarul”) si Inaltul Comisariat al
Natiunilor Unite pentru Refugiati (HCR), precum si rapoartele si documente emise de organizatii
non-guvernamentale®® permit de asemenea instantei de trimitere si aprecieze conditiile de viatd ale
beneficiarilor de protectie internationala si, prin urmare, si evalueze riscurile reale la care ar fi supusa
persoana in cauzi in cazul in care ar fi transferatd in statul membru responsabil ®.

129. In cazul in care, in cadrul acestei aprecieri, documentele emise de Comisie, de HCR si de Comisar
au o relevanta speciald®, instanta de trimitere trebuie s aprecieze relevanta si ponderea care trebuie sa
fie acordate datelor si evaludrilor continute in rapoartele si in documentele emise de organizatii
non-guvernamentale, in special in raport cu metodologia utilizatd in pregatirea lor, precum si
impartialitatea acestor organizatii.

130. Faptul ca un stat membru nu isi indeplineste obligatiile prevazute de dispozitiile capitolului VII
din Directiva 2011/95 este un fapt relevant. Cu toate acestea, trebuie amintit cd, dat fiind ca o
incélcare a articolului 4 din cartd legatd de conditiile de viatd ale beneficiarilor de protectie
internationald in statul membru responsabil impune cd acestia trebuie sa se gdseascd intr-o situatie
deosebit de gravi®, incilcarea dispozitiilor Directivei 2011/95 nu este in mod necesar o proba
suficienta.

131. In cadrul sedintei, mai multe guverne (in spetd guvernele german, belgian si neerlandez) au
insistat asupra acestei notiuni de situatie deosebit de grava pentru a evita sa se incurajeze ,,0 migratie
v

secundara” si sd se creeze o ,povard unilaterald” pentru statele care acordd cele mai bune prestatii,
subliniind ca diferentele dintre sistemele nationale de protectie sociald nu incalcau dreptul Uniunii.

132. Guvernul neerlandez a subliniat ca indepartari de la principiul increderii reciproce nu trebuie sa
se producd decét pentru motive intemeiate, fiind necesar ca incalciri minore ale Directivei 2011/95 sa
fie sanctionate numai prin intermediul unor actiuni introduse in fata instantelor nationale sau al unor
actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor introduse de Comisie in fata Curtii.

61 A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 21 ianuarie 2011, M. S. S. impotriva Belgiei si a Greciei
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punctul 254).

62 La fel ca si Raportul Organizatiei Elvetiene pentru Sprijinirea Refugiatilor si Raportul AIDA, citate de instanta de trimitere.

63 A se vedea prin analogie Hotararea din 30 mai 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, punctul 44), si Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
21 ianuarie 2011, M. S. S. impotriva Belgiei si a Greciei (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, punctul 255).

64 In aceastd privinta, Curtea a facut trimitere in mod specific la rolul incredintat HCR prin Conventia de la Geneva, in lumina careia trebuie
interpretate normele dreptului Uniunii care reglementeaza azilul [a se vedea Hotédrarea din 30 mai 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342,
punctul 44)].

65 A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 21 ianuarie 2011, M. S. S. fimpotriva Belgiei si a Greciei
(CE:ECHR:2011:0121JUD0003069609, punctul 254).
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¢) Aplicarea in spetd
133. Observam ci instanta de trimitere are in vedere doar deficiente sistemice, iar nu cazuri izolate.

134. In plus, nu existi niciun indiciu in dosarul prezentat Curtii cd domnul Jawo s-ar afla intr-o
situatie de vulnerabilitate deosebita care l-ar individualiza sau l-ar distinge de ceilalti beneficiari de
protectie internationald in Italia® si l-ar incadra printre persoanele vulnerabile in sensul articolului 20
alineatul (3) din Directiva 2011/95.

135. Conform cererii de decizie preliminard, domnul Jawo este major, celibatar si cu o stare buna de
sanatate.

136. Pare sa reiasa din cererea de decizie preliminara ca, de iure, respectiv din punct de vedere formal,
beneficiarii de protectie internationald in Italia au acces, printre altele, la locuri de munca, la educatie,
la protectie sociald si la ingrijirea sanitatii in aceleasi conditii ca si resortisantii italieni”. In ceea ce
priveste accesul la locuinta, se face o distinctie intre cetateni si solicitantii de protectie internationala.

137. Desi consideram ca aceastd distinctie este regretabild din punct de vedere uman, trebuie sa se
sublinieze ca este, in principiu, conforma cu dreptul Uniunii si cu dreptul international public. Astfel,
contrar dispozitiilor referitoare la locuri de muncd®, la educatie®, la protectie sociala” si la ingrijirea
sdnatatii”’, care impun un tratament identic cu cel aplicat resortisantilor statului membru”, aceasta
distinctie intre resortisantii unui stat membru si beneficiarii de protectie internationala in ceea ce
priveste accesul la locuintd este prevazutd in mod expres la articolul 32 din Directiva 2011/95 si la
articolul 21 din Conventia de la Geneva.

138. In plus, subliniem in aceastd privinta ci, la punctul 249 din Hotirarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 21 ijanuarie 2011, M. S. S. impotriva Belgiei si a Greciei
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), aceasta a statuat ca ,articolul 3 [din CEDO] nu poate fi
interpretat in sensul ci obligd Inaltele Parti contractante si garanteze un drept la locuintd oricirei
persoanei care intrd in sfera lor de competenti [...] Nu se poate deduce din articolul 3 [din CEDO]

nici o obligatie generald de a furniza refugiatilor o asistentd financiara pentru ca acestia sa poata

mentine un anumit nivel de viata””.

66 In ceea ce priveste protectia crescuti a persoanelor vulnerabile, a se vedea articolul 20 alineatul (3) din Directiva 2011/95, care prevede c4,
»[altunci cand aplica [capitolul VIII privind continutul protectiei internationale], statele membre tin seama de situatia specificd persoanelor
vulnerabile precum minorii, minorii neinsotiti, persoanele cu handicap, varstnicii, femeile insircinate, parintii singuri insotiti de copii minori,
victimele traficului de persoane, persoanele cu afectiuni mintale si persoanele care au fost supuse torturii, violului sau altor forme grave de
violentd psihologicd, psihicad sau sexuald”. Subliniem c&, la punctul 94 din Hotérérea din 4 noiembrie 2014, Tarakhel impotriva Elvetiei
(CE:ECHR:2014:1109JUD002921712), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ,cd, pentru a intra sub incidenta interdictiei continute la
articolul 3 [din CEDO], tratamentul trebuie s prezinte un nivel minim de gravitate. Aprecierea acestui nivel minim este relativi; ea depinde de
toate imprejurdrile cauzei, in special de durata tratamentului si de efectele sale fizice si mentale, precum si, uneori, de sexul, de varsta si de
starea de sanatate a victimei”.

67 Potrivit Comisiei, ,[e]ste important si se observe cid ordonanta de trimitere nu mentioneaza niciun element care si indice cd, in Italia,
refugiatilor sau beneficiarilor de protectie subsidiara li se refuzi, in mod discriminatoriu, prestatiile sociale aplicabile in general” (punctul 43 din
observatiile sale).

68 A se vedea articolul 26 din Directiva 2011/95. A se vedea de asemenea articolele 17 si 19 din Conventia de la Geneva.

69 A se vedea articolul 27 din Directiva 2011/95 si articolul 22 din Conventia de la Geneva.

70 A se vedea articolul 29 din Directiva 2011/95. In conformitate cu articolul 29 alineatul (2) din Directiva 2011/95, ,[p]rin derogare de la norma
generala stabilita la alineatul (1), statele membre pot limita asistenta sociala acordatd beneficiarilor statutului conferit prin protectie subsidiara
la prestatiile de baza, care, in acest caz, vor fi acordate la acelasi nivel si in aceleasi conditii de acces aplicabile propriilor resortisanti”. A se
vedea de asemenea articolele 23 si 24 din Conventia de la Geneva.

71 A se vedea articolul 30 din Directiva 2011/95. A se vedea de asemenea articolul 24 din Conventia de la Geneva.

72 Considerentul (41) al Directivei 2011/95 prevede ca, ,[plentru a consolida exercitarea efectiva a drepturilor si utilizarea efectiva a beneficiilor
acordate de prezenta directiva de cétre beneficiarii de protectie internationald, este necesar si se ia in considerare nevoile lor individuale si
dificultatile specifice intampinate de acestia in procesul de integrare. Aceastd luare in considerare nu ar trebui sd ducd la un tratament mai
favorabil decat cel acordat propriilor resortisanti, fara a aduce atingere posibilititii ca statele membre sa adopte sau sd mentind standarde mai
favorabile”. Sublinierea noastra.

73 Cu toate acestea, trebuie amintit ca, potrivit aceleiasi hotdrari, o situatie de saracie materiala gravd poate crea o problemd din perspectiva
articolului 3 din CEDO si, in consecintd, a articolului 4 din carti.
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139. Cu toate acestea, trebuie subliniat ca, desi statele membre nu sunt, in principiu, obligate sa acorde
un tratament national beneficiarilor de protectie internationald in ceea ce priveste accesul la locuinta,
acestia trebuie sa se asigure cd beneficiarii respectivi au acces in special la locuri de muncg, la
educatie, la protectie sociala si la ingrijirea sdnatatii in aceleasi conditii ca cetatenii, asigurandu-se
astfel cd rezultatele urmarite prin Directiva 2011/95 sunt efectiv atinse. Este posibil ca, in statul
membru responsabil, singurul mijloc de a obtine aceste rezultate si fie acordarea unui tratament
national de acces la locuintd persoanelor care beneficiaza de protectie internationald. Aceasta
concluzie ar putea rezulta numai in urma unei analize detaliate si motivate. In aceasti privinti, trebuie
sa mentionam c§, in cadrul sedintei comune din 8 mai 2018, guvernul italian a afirmat ca, in Italia,
beneficiarii de protectie internationala au dreptul la tratamentul national.

140. Trebuie sa se precizeze si ca instanta de trimitere, intemeindu-se pe raportul Organizatiei
Elvetiene pentru Sprijinirea Refugiatilor, a exprimat indoieli cu privire la respectarea de catre
Republica Italiand a obligatiilor impuse prin articolul 34 din Directiva 2011/95 privind accesul la
facilititile de integrare. In aceastd privintd, instanta de trimitere s-a referit la dificultitile lingvistice
intampinate de beneficiarii de protectie internationald care ar ingreuna accesul efectiv la protectie
sociala pe pozitie de egalitate cu propriii cetateni.

141. Este adevarat cd lipsa unor programe de integrare de natura sa tina seama de nevoile specifice ale
beneficiarilor de protectie internationala”™ si de dificultatilor lor in special lingvistice ar constitui un
fapt relevant in cazul in care ar fi stabilit de instanta de trimitere.

142. Astfel, reiese in mod clar din cuprinsul punctului 261 din Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 21 ianuarie 2011, M. S. S. impotriva Belgiei si a Greciei
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609), ca faptul cd beneficiarii de protectie internationald au dificultati
cauzate de lipsa unor cunostinte lingvistice si de lipsa oricdrei retele de sustinere este relevant cu
ocazia unei evaludri a existentei unui tratament contrar articolului 3 din CEDO (si, in consecinta,
articolului 4 din cartd).

143. Din consideratiile care preceda rezultd ca, avand in vedere principiul increderii reciproce, trebuie
sd se prezume ca tratamentul aplicat beneficiarilor de protectie internationald in fiecare stat membru
este conform cerintelor impuse de carta, de Conventia de la Geneva, precum si de CEDO. Aceasta
prezumtie de conformitate este consolidata in cazul in care un stat membru transpune de iure si de
facto dispozitiile capitolului VII din Directiva 2011/95, intitulat ,Continutul protectiei internationale”,
care prevede un nivel de protectie sociald pentru beneficiarii in cauza care este echivalent cu cel
prevazut de Conventia de la Geneva sau chiar mai ridicat. Totusi, aceastd prezumtie de conformitate,
in special cu articolul 4 din cartd, nu este irefragabila. Pentru a se considera cd exista motive serioase
si dovedite de a crede cd persoanele care beneficiaza de protectie internationala vor fi expuse unui risc
real de a fi supuse unor tratamente inumane sau degradante in sensul articolului 4 din carta, ca urmare
a conditiilor lor de viatd in statul membru responsabil in temeiul Regulamentului Dublin III,
beneficiarii respectivi trebuie sa se afle intr-o situatie deosebit de gravi care ar rezulta din deficiente
sistemice in ceea ce ii priveste in acest stat membru.

144. Verificarea existentei sau a inexistentei unei asemenea situatii in statul membru responsabil se
poate intemeia doar pe o evaluare concretd a faptelor si a circumstantelor. Instanta de trimitere
trebuie sa ia in considerare toate probele prezentate de persoana interesatd cu privire la foate faptele
relevante privind conditiile de viata ale beneficiarilor de protectie internationald in acest stat membru
responsabil, inclusiv legile si regulamentele, precum si modul in care acestea sunt puse efectiv in

74 Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica veridicitatea acestei afirmatii.
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aplicare. Considerdm cé existenta unui singur raport al unei organizatii non-guvernamentale cu privire
la conditiile de viati din statul membru responsabil nu ar putea fi suficient de concludenta. In acest
caz, instanta de trimitere trebuie si se intemeieze pe alte elemente de proba si, daca este cazul, sa
desemneze un expert.

145. Desigur, numai adoptarea unei veritabile politici in materie de protectie internationala in cadrul
Uniunii, cu un buget propriu, care sa garanteze conditii de viatd minime si uniforme pentru
beneficiarii acestei protectii, ar permite sa se reducd, sau chiar sd se elimine, aparitia unor cauze
precum cauza principald, care sa asigure ca principiul solidaritatii si al impartirii echitabile a
responsabilitatilor intre statele membre consacrat la articolul 80 din TFUE este o realitate nu numai
in beneficiul statelor membre, ci mai ales al fiintelor umane in cauza. Cu toate acestea, intre timp
(care va fi probabil lung!), revine statelor membre, inclusiv instantelor nationale, sarcina de a asigura
deplina eficacitate a normelor in vigoare in prezent, astfel cum s-a explicat mai sus.

VI. Concluzii

146. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspunda la intrebdrile
preliminare adresate de Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Tribunalul Administrativ
Superior din Baden-Wiirttemberg, Germania) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul
dintre statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid, precum si
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie sa fie interpretate in
sensul cd un solicitant de protectie internationala trebuie sa poatd dispune de o cale de atac
efectiva si rapida care sa ii permitd sa se prevaleze de expirarea termenului de sase luni, astfel cum
a fost definit la articolul 29 alineatele (1) si (2) din regulamentul mentionat, care a intervenit
ulterior adoptarii deciziei de transfer, invocdnd, dacé este cazul, faptul ca nu s-a sustras procedurii
si cd, in consecinta, acest termen nu ar putea fi prelungit.

2) Articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013 trebuie interpretat in sensul c&, cu
conditia ca un solicitant de protectie internationald sa fi fost informat cu privire la limitarile aduse
dreptului sau la libera circulatie sau la obligatiile de a se prezenta in fata autoritatilor nationale
competente, in conformitate cu dispozitiile nationale care transpun articolul 5 din Directiva
2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a
standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationald si articolul 13 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 ijunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale, faptul cd acesta nu
a mai locuit pe o perioadd relativ lunga in locuinta care i-a fost atribuita astfel incat aceste
autoritati nu erau informate cu privire la locul in care se afla si ca, din aceastd cauza, nu s-a putut
efectua transferul preconizat, este suficient, in opinia noastra, pentru prelungirea termenului de
transfer la optsprezece luni.

3) Articolul 29 alineatul (2) din Regulamentul nr. 604/2013 si articolul 9 din Regulamentul (CE)
nr. 1560/2003 al Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului nr. 343/2003, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul de punere in aplicare
(UE) nr. 118/2014 al Comisiei din 30 ianuarie 2014, trebuie interpretate in sensul ci, atunci cand
se stabileste cd persoana in cauzd s-a sustras procedurii, termenul de sase luni prevazut la
articolul 29 din Regulamentul nr. 604/2013 poate fi prelungit in mod unilateral de cétre statul
membru solicitant pana la maximum optsprezece luni, cu conditia informarii fara intarziere a
celuilalt stat membru cu privire la améanarea transferului in conformitate cu normele de aplicare
prevazute la articolul 9 din Regulamentul nr. 1560/2003. Potrivit articolului 9 alineatul (2) din
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regulamentul mentionat, statul membru solicitant trebuie si efectueze transferul inainte de
expirarea termenului de sase luni stabilit la articolul 29 alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 604/2013. Persoana in cauzd trebuie sd se sustragd procedurii la data incercarii de transfer,
precum si la data la care statul membru solicitant informeaza statul membru responsabil cu
privire la aceasta.

Articolul 29 alineatul (2) a doua tezd din Regulamentul nr. 604/2013 si articolul 9 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1560/2003 trebuie interpretate in sensul cd faptul cd statul membru solicitant,
inainte de expirarea termenului de sase luni, informeaza statul membru responsabil cd persoana in
cauzd s-a sustras procedurii si indica in acelasi timp un termen concret, care nu poate depasi
optsprezece luni, inainte de expirarea céiruia se va efectua transferul, este suficient pentru a
declansa prelungirea termenului de transfer.

Problema dacé transferul unui solicitant de protectie internationald in statul membru responsabil,
in conformitate cu articolul 29 din Regulamentul nr. 604/2013, este ilicit in cazul in care
solicitantul respectiv, in cazul acordarii protectiei internationale, ar fi expus acolo, tindnd seama de
conditiile de viata previzibile, unui risc real si dovedit de a fi supus unui tratament precum cel
prevazut la articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale, intra in domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii.

Un transfer al unui solicitant de azil catre statul membru responsabil in conformitate cu
articolul 29 din Regulamentul nr. 604/2013 este ilicit atunci cand solicitantul respectiv, in cazul
acordarii unei protectii internationale, ar fi expus in acel stat, tindnd seama de conditiile de viata
previzibile, unui risc grav de a fi supus unui tratament precum cel care prevazut la articolul 4 din
Carta drepturilor fundamentale. In consecinti, transferul unui solicitant de protectie internationald
in cadrul Regulamentului nr. 604/2013 poate fi efectuat numai in conditii care exclud ca acest
transfer sa determine un risc real si dovedit ca persoana interesata sa fie supusd, dupa acordarea
protectiei internationale, unor tratamente inumane sau degradante, in sensul articolului 4 din
Carta drepturilor fundamentale.

Dat fiind principiul increderii reciproce, trebuie si se prezume ca tratamentul aplicat beneficiarilor
de protectie internationald in fiecare stat membru este in conformitate cu cerintele impuse de
Carta drepturilor fundamentale, cu Conventia privind statutul refugiatilor, semnatd la Geneva la
28 iulie 1951, care a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954, astfel cum a fost completata de Protocolul
privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, care a intrat la randul lui in
vigoare la 4 octombrie 1967, precum si cu Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950. Aceasta prezumtie de
conformitate este consolidata atunci cand un stat membru transpune de iure si de facto
dispozitiile capitolului VII din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie
subsidiara si la continutul protectiei acordate, intitulat ,Continutul protectiei internationale”, care
prevede un nivel de protectie sociald pentru beneficiarii in cauzd care este echivalent cu cel
prevazut de Conventia de la Geneva sau chiar mai ridicat. Totusi, aceasta prezumtie de
conformitate, in special cu articolul 4 din Carta drepturilor fundamentale, nu este irefragabila.
Pentru a se considera cd existd motive serioase si dovedite de a se crede ca persoanele care
beneficiazd de protectie internationala vor fi expuse unui risc real de a fi supuse unor tratamente
inumane sau degradante in sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale, ca urmare a
conditiilor lor de viatd in statul membru responsabil in temeiul Regulamentului nr. 604/2013,
acestea trebuie sa se afle intr-o situatie deosebit de gravd care ar rezulta din deficientele sistemice
in ceea ce le priveste in acest stat membru.
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8) Verificarea existentei sau inexistentei unei asemenea situatii in statul membru responsabil se
intemeiazd numai pe o evaluare concretd a faptelor si a circumstantelor. Instanta de trimitere
trebuie sa ia in considerare toate probele prezentate de persoana interesatd cu privire la toate
faptele relevante privind conditiile de viatd ale beneficiarilor de protectie internationald in acest
stat membru responsabil, inclusiv legile si regulamentele, precum si modul in care acestea sunt
puse efectiv in aplicare. Existenta unui singur raport al unei organizatii non-guvernamentale cu
privire la conditiile de viatd in statul membru responsabil nu ar putea fi suficient de concludenta.
In acest caz, instanta de trimitere trebuie si se intemeieze pe alte probe si, daca este cazul, si
desemneze un expert.”
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