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Cauza C-154/17

SIA ,,E LATS”
cu participarea:
Valsts ienémumu dienests

[cerere de decizie preliminard formulata de Augstaka tiesa (Curtea Supremd, Letonia)]

»Cerere de decizie preliminara — Taxa pe valoarea addugata (TVA) — Notiunea «bunuri
second-hand» — Notiunea «metale pretioase sau pietre pretioase»”

I. Introducere

1. SIA ,E LATS” este un comerciant si o persoand impozabild in scopuri de TVA. Aceasta ofera
imprumuturi persoanelor fizice, in schimbul unei garantii sub forma de bunuri care contin metale
pretioase sau pietre pretioase. Gajurile nerestituite sunt revandute de SIA ,E LATS” altor comercianti,
in principal pentru extractia metalelor pretioase sau a pietrelor pretioase. Acesti comercianti sunt
obligati la plata TVA-ului.

2. SIA ,E LATS” a aplicat acestor tranzactii de revanzare un regim special de TVA pentru bunurile
second-hand. Cu toate acestea, autoritatea fiscala competentd nu a fost de acord cd acest regim
special era aplicabil. Aceasta a constatat ca produsele revindute de SIA ,E LATS” nu erau bunuri
second-hand in sensul reglementirii fiscale aplicabile. In consecinti, autoritatea fiscald competenta a
obligat societatea SIA ,E LATS” la plata unei sume suplimentare cu titlu de TVA.

3. In acest context, Augstika tiesa (Curtea Supremi, Letonia) a solicitat Curtii si interpreteze
dispozitia specifici din Directiva 2006/112/CE (denumitd in continuare ,Directiva TVA”)> care
reglementeaza TVA-ul aplicabil bunurilor second-hand. In special, instanta de trimitere soliciti
informatii referitoare la domeniul de aplicare al exceptiei privind ,metalele pretioase sau pietrele
pretioase” care se gaseste in definitia bunurilor ,second-hand”. De asemenea, aceasta solicita sd se
stabileascd dacd anumite caracteristici ale operatiunii de revanzare afecteaza domeniul de aplicare al
acestei exceptii.

1 Limba originald: engleza.

2 Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie specialg,
09/vol. 3, p. 7).
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I1. Cadrul juridic

A. Directiva TVA

4. Considerentul (51) al Directivei TVA enunta cé ,[e]ste necesar a se adopta un sistem comunitar de
impozitare aplicabil bunurilor second-hand, operelor de arta, antichitatilor si obiectelor de colectie, cu
scopul de a evita dubla impozitare si denaturarea concurentei intre persoanele impozabile”.

5. Capitolul 4 din titlul XII din Directiva TVA contine norme privind regimuri speciale pentru bunuri
second-hand, opere de arta, articole de colectie si antichitati. Mai precis, articolul 311 din respectiva
directiva prevede:

»(1) In sensul prezentului capitol si fira a aduce atingere altor dispozitii comunitare, se aplica
urmatoarele definitii:

1. «bunuri second-hand» inseamnd bunuri mobile corporale, care pot fi reutilizate, in aceeasi stare sau
dupa reparatii, altele decat obiecte de artd, obiecte de colectie sau antichitéti si altele decat metale
pretioase sau pietre pretioase, astfel cum sunt definite de statele membre;

[...]”

B. Dreptul leton

6. Articolul 138 din Pievienotas veértibas nodokla likums (denumitd in continuare ,Legea privind
TVA-ul”) prevede ca se aplica un regim special de TVA operatiunilor cu bunuri second-hand, opere de
arta, obiecte de colectie si antichitati. Potrivit deciziei de trimitere, aceasta dispozitie transpune, printre
altele, articolul 311 din Directiva TVA.

7. Conform deciziei de trimitere, existd alte norme nationale relevante, prevazute la articolele 183
si 184 din Ministru kabineta 2013. Gada 3. Janvara noteikumi Nr. 17 ‘Pievienotas vértibas nodokla
likuma normu piemérosanas kartiba un atseviskas prasibas pievienotas vértibas nodokla maksasanai un
administrésanai’ [Regulamentul nr. 17 al Consiliului de Ministri din 3 ianuarie 2013 privind procedura
de aplicare a dispozitiilor Legii privind TVA-ul si diferitele conditii privind plata si administrarea
TVA-ului (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 17”)]. Articolul 183 din Regulamentul nr. 17
defineste bunurile second-hand ca obiecte corporale care au fost utilizate si pot fi reutilizate in acelasi
mod, fird transformare sau dupd reparatii, altele decat operele de arta, obiectele de colectie sau
antichitatile. Articolul 184 din acelasi regulament exclude metalele pretioase sau pietrele pretioase din
notiunea de bunuri second-hand, mentionand, de asemenea, ca articolele care contin metale pretioase
sau pietre pretioase sunt acoperite de notiunea de bunuri second-hand dacd au fost livrate sau
transferate pentru vanzare de citre vanzitorul mentionat la articolul 138 din Legea privind TVA-ul. In
plus, articolul 184 a doua teza prevede ci articolele care corespund capitolului 71, 82, 83, 90 sau 96 din
Nomenclatura combinata sunt considerate articole care contin metale pretioase sau pietre pretioase.

III. Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

8. SIA ,E LATS” (denumita in continuare ,recurenta”) este un comerciant si o persoand impozabila in
scopuri de TVA. Aceasta ofera imprumuturi unor persoane fizice care, potrivit deciziei de trimitere, nu
sunt persoane impozabile in scopuri de TVA. Pentru acordarea imprumuturilor, aceasta ia in gaj
bunuri care contin metale pretioase sau pietre pretioase precum coliere, pandantive, inele, verighete,
cutite si materiale stomatologice.
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9. Recurenta a revandut garantiile nerestituite altor comercianti, care sunt, de asemenea, persoane
impozabile in scopuri de TVA. Bunurile au fost clasificate in functie de metalul pe care-1 contineau si
de puritatea lui. Acestea au fost revindute la cantitate, astfel incat acele metale pretioase sau pietre
pretioase sa poata fi extrase (denumite in continuare ,tranzactiile in litigiu”).

10. Recurenta a aplicat tranzactiilor in litigiu regimul special de TVA pentru bunurile second-hand
conform articolului 138 din Legea privind TVA-ul.

11. Valsts ienémumu dienests (denumitd in continuare ,Autoritatea fiscala”, Letonia) a considerat ca
bunurile pe care recurenta le-a revandut constituiau rebuturi: acestea nu erau bunuri second-hand,
nefiind astfel aplicabil regimul special privind TVA-ul pentru bunuri second-hand. In consecinti,
aceasta a adoptat o decizie prin care a impus recurentei plata unei sume suplimentare cu titlu de
TVA.

12. Recurenta a formulat o actiune in anulare impotriva acestei decizii. Administrativa apgabaltiesa
(Curtea Administrativd Regionald, Letonia) a respins actiunea, statuand cé recurenta a aplicat in mod
incorect articolul 138 din Legea privind TVA-ul tranzactiilor in litigiu. Aceasta a considerat ca
bunurile din aur, din argint si din alte materiale pretioase au fost vandute de recurenta ca rebuturi, iar
nu ca bunuri second-hand.

13. In prezent, cauza se afla pe rolul Augstika tiesa (Curtea Supremsi, Letonia), instanta de trimitere.
Aceasta din urmd observa ca se poate intelege ca regimul special in temeiul articolului 311
alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA nu se aplicd bunurilor care contin metale pretioase sau
pietre pretioase care nu sunt vandute ca bunuri second-hand, ci numai pentru extractia metalelor
pretioase sau a pietrelor pretioase continute in ele. Instanta respectiva considera ca aceste bunuri nu
sunt ,bunuri second-hand”, ci sunt ,metale pretioase sau pietre pretioase”. De asemenea, aceasta
considera ca, in aceastd privintd, articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA nu confera
nicio marja de apreciere statelor membre.

14. In aceste conditii, Augstaka tiesa (Curtea Supremd) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adiugatd trebuie interpretat in sensul cd pot fi considerate bunuri
second-hand articolele uzate dobandite de un comerciant care contin metale pretioase sau pietre
pretioase (precum in spetd) si care sunt revandute in principal pentru extragerea metalelor
pretioase sau a pietrelor pretioase din acestea?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, in scopul limitirii aplicrii regimului special,
este relevant faptul cad respectivul comerciant cunoaste scopul cumparatorului de a extrage
metalele pretioase sau pietrele pretioase prezente in articolele uzate sau sunt relevante
caracteristicile obiective ale operatiunii (cantitatea de produse, statutul juridic al celeilalte parti la
operatiune etc.)?”

15. Au formulat observatii scrise guvernul leton si Comisia Europeana. Guvernul leton, Comisia si
recurenta au formulat, de asemenea, observatii orale in sedinta care a avut loc la 25 ianuarie 2018.

ECLILEU:C:2018:226 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoBEK — Cauza C-154/17
E LATS

IV. Apreciere

16. Prezentele concluzii sunt structurate dupa cum urmeazi. In primul rand, vom stabili domeniul de
aplicare si logica notiunii ,bunuri second-hand” care figureaza la articolul 311 alineatul (1) punctul 1
din Directiva TVA (A). In al doilea rand, ne vom referi la exceptia pe care aceastd din urma dispozitie
o stabileste pentru metale pretioase sau pietre pretioase, in scopul de a identifica scopul si logica
acestei dispozitii (B). Pe baza acestor doud puncte generale, vom furniza apoi anumite indrumaéri
referitoare la circumstantele relevante care trebuie luate in considerare pentru a aprecia dacd bunurile
in cauzd pot fi clasificate ca bunuri second-hand (C).

A. Notiunea ,,bunuri second-hand”

17. Articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA defineste bunurile second-hand ca ,bunuri
mobile corporale, care pot fi reutilizate, in aceeasi stare sau dupa reparatii, altele decat obiecte de arti,
obiecte de colectie sau antichitati si altele decat metale pretioase sau pietre pretioase, astfel cum sunt
definite de statele membre”.

18. Asadar, pentru a se incadra in definitia prevazuta la articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din
Directiva TVA, bunurile in cauzi trebuie sa intruneasca doua conditii pozitive: (i) ,bunuri mobile
corporale” care pot fi (ii) ,reutilizate, in aceeasi stare sau dupa reparatii”, si una negativa (iii) ,altele
decat metale pretioase sau pietre pretioase, astfel cum sunt definite de statele membre”.

19. Nu exista nicio indoiala ca bunurile in cauza sunt ,bunuri mobile corporale”. Astfel, prima conditie
este indeplinita in mod clar. Punctul de divergenta in prezenta cauza se refera la lectura coroborata a
celei de a doua conditii (pozitive) si relatia exacta a acesteia cu cea de a treia conditie (negativa).

20. Pentru a evalua aceasta interactiune, vom examina mai inti obiectivele urmarite de regimul special
de TVA pentru bunurile second-hand (1) inainte de a aborda primul dintre elementele litigioase ale
definitiei, si anume termenii ,care pot fi reutilizate” (2).

1. Obiectivele regimului special privind TVA-ul aplicabil bunurilor second-hand

21. Bunurile second-hand fac obiectul regimului marjei care derogd de la regimul comun de TVA: in
loc sa fie calculat pe baza pretului de vanzare, TVA-ul datorat se calculeaza pe baza diferentei dintre
preturile de cumparare si de vanzare ale bunurilor®.

22. Regimul marjei reprezinta o exceptie de la regimul general al TVA-ului. Domeniul sau de aplicare
in ceea ce priveste bunurile care intrd sub incidenta sa trebuie interpretat, astfel, in mod restrictiv* si
nu trebuie si depiseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit®.

3 A se vedea capitolul 4 sectiunea 2 subsectiunea 1 din Directiva TVA (,Regimul marjei”). Articolul 313 alineatul (1) prevede ca, ,[i]n ceea ce
priveste livrarea de bunuri second-hand, obiecte de arta, articole de colectie sau antichitati efectuatda de comercianti impozabili, statele membre
aplicd un regim special pentru impozitarea marjei de profit realizate de comerciantul impozabil, in conformitate cu dispozitiile prezentei
subsectiuni”. Potrivit articolului 315, ,[m]arja de profit a comerciantului persoani impozabild este egald cu diferenta dintre pretul de vanzare
solicitat de comerciantul persoand impozabila pentru bunuri si pretul de cumpérare”.

4 Cu privire la interpretarea articolului 314 din Directiva TVA, a se vedea Hotararea din 18 mai 2017, Litdana (C-624/15, EU:C:2017:389,
punctul 23 si jurisprudenta citata).

5 A se vedea Hotérarea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans (C-280/04, EU:C:2005:753, punctul 35 si jurisprudenta citata).
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23. Cu toate acestea, metalele pretioase sau pietrele pretioase sunt excluse din notiunea de bunuri
second-hand (si, in mod similar, de la regimul derogatoriu al marjei). Astfel, aceastd notiune
reprezintd in realitate o exceptie de la o exceptie, ceea ce inseamna ca bunurile care se incadreaza in
exceptia metalelor pretioase sau a pietrelor pretioase revin la regimul general de TVA®.

24. Din considerentul (51) al Directivei TVA rezultd ca regimul special de TVA pentru bunurile
second-hand a fost introdus pentru a se evita dubla impozitare si denaturarea concurentei’. In timp ce
ysistemul comun de TVA urmadreste, in principiu, sa impoziteze valoarea addugatd economica la
diferite etape ale procesului de productie si distributie”®, TVA-ul colectat in ceea ce priveste bunurile
second-hand ridica problema specifica a dublei impuneri a sarcinii privind TVA-ul.

25. Acest lucru se intdmpla atunci cdnd un comerciant persoand impozabild dobandeste bunuri de la o
persoand neimpozabild si achitda TVA-ul inclus in pretul de achizitie fiara a-1 putea deduce ulterior. Cu
alte cuvinte, atunci cand o persoand neimpozabild cumpara bunuri, aceasta trebuie sa pliteascd TVA-ul
aplicabil ca parte a pretului de achizitie. Cand persoana respectiva vinde bunurile in cauzd unui
comerciant persoand impozabild, acest comerciant persoand impozabilda nu va avea, in principiu,
posibilitatea de a deduce TVA-ul plitit initial si cuprins in pretul de cumpérare. In acest fel,
comerciantul persoand impozabild trebuie si plateasca din nou TVA-ul si are loc dubla impunere.
Tocmai aceasta este situatia pe care regimul special de TVA pentru bunurile second-hand incearca sa
o evite prin stabilirea faptului cd TVA-ul datorat de comerciantul persoana impozabild este determinat
pe baza diferentei dintre preturile de cumpérare si de vanzare”’.

26. In acest sens, Curtea a explicat ci ,[ijmpozitarea, la intregul pret, a livrarii unor bunuri
second-hand [...] de cédtre un comerciant persoand impozabild, in conditiile in care pretul la care
acesta din urma a achizitionat bunurile respective incorporeaza valoarea TVA-ului care a fost achitat
in amonte de o persoand care face parte din una dintre categoriile identificate la articolul 314
literele (a)-(d) din directiva [TVA] si pe care nici aceasta persoand, nici comerciantul persoana
impozabild nu a fost in masurd sa il deduci, ar determina, astfel, o0 asemenea dubld impozitare” ™.

27. O astfel de acumulare a impozitelor in contextul bunurilor second-hand a fost recunoscuta destul
de devreme'’. In aceasta privinti, Comisia a constatat cd absenta unor norme speciale privind operele
de artd, antichitatile, obiectele de colectie si produsele uzate a condus la situatia in care ,un obiect finit
reintrodus in circuitul economic ar fi din nou supus integral taxei pe valoarea addugata, iar persoana
impozabila care doreste sa revanda obiectul nu ar fi in méasura sa deducd taxa inclusa in pretul de
achizitie a acestuia [...] Diferenta rezultata in ceea ce priveste sarcina fiscala ar fi un stimulent pentru
a ocoli canalele comerciale obisnuite” .

6 A se vedea, intr-un alt context, Hotérarea din 15 ianuarie 2002, Libéros/Comisia (C-171/00 P, EU:C:2002:17, punctul 27). A se vedea de
asemenea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Zoological Society (C-267/00, EU:C:2001:698, punctul 19).

7 Acest obiectiv dublu a fost reamintit de Curte in Hotarérea din 3 martie 2011, Auto Nikolovi (C-203/10, EU:C:2011:118, punctele 47 si 48).

8 Hotarérea din 1 aprilie 2004, Stenholmen (C-320/02, EU:C:2004:213, punctul 27).

9 A se vedea in acest sens Hotérarea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans (C-280/04, EU:C:2005:753, punctele 38-41).

10 Hotérarea din 18 mai 2017, Litdana (C-624/15, EU:C:2017:389, punctul 26 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea in acest sens
Hotérarea din 1 aprilie 2004, Stenholmen (C-320/02, EU:C:2004:213, punctul 25).

11 A se vedea Hotarérea din 5 decembrie 1989, ORO Amsterdam Beheer and Concerto (C-165/88, EU:C:1989:608, punctul 16). A se vedea prin
analogie Hotédrarea din 27 junie 1989, Kithne/Finanzam Miinchen III (C-50/88, EU:C:1989:262, punctele 9 si 10). A se vedea de asemenea
punctul 1.2 din Avizul Comitetului Economic si Social din 21 iunie 1989 cu privire la propunerea de directivd a Consiliului de completare a
sistemului comun privind taxa pe valoarea adaugati si de modificare a articolului 32 si a articolului 28 din Directiva 77/388/CEE — Dispozitii
speciale pentru bunuri second-hand, obiecte de art4, antichitéti si obiecte de colectie (JO 1989, C 201, p. 6).

12 A se vedea Propunerea pentru a saptea Directiva a Consiliului privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd aplicabil obiectelor de arti, obiectelor de colectie, antichitatilor si bunurilor uzate (JO
1978, C 26, p. 2).
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2. Posibilitatea reutilizdrii

28. Cea de a doua conditie de la articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA, privind
posibilitatea reutilizérii, a fost interpretatd de Curte in Hotararea Sjelle Autogenbrug. Aceasta cauza
privea autovehiculele scoase din uz care au fost cumpdarate pentru a fi vandute ca piese de schimb.
Curtea a explicat ca sintagma ,care pot fi reutilizate” trebuie examinatd in functie de imprejurarea
daca obiectul in cauza si-a ,pdstrat functionalitdtile” pe care le detinea in stare noud™. Curtea a
statuat cd notiunea ,bunuri second-hand” nu exclude ,bunurile mobile corporale care pot fi
reutilizate, in aceeasi stare sau dupa reparatii, provenite de la un alt bun in care erau incorporate ca
parti constitutive. Astfel, imprejurarea ca un bun uzat care este un element constitutiv al unui alt bun
este separat de acesta din urmd nu pune in discutie calificarea bunului prelevat drept «bun

second-hand», in masura in care acesta poate fi reutilizat «in aceeasi stare sau dupa reparatii»” ',

29. Elementul-cheie al definitiei ,posibilitatii de reutilizare” este, prin urmare, functionalitatea
conservatd de acelasi tip. Cu toate acestea, in contextul prezentei cauze, indeplinirea in fapt a acestei
conditii pare a fi marul discordiei intre parti.

30. In sedinta, recurenta a sustinut in esentd ci conditia ,posibilitatii reutilizirii” a fost indeplinita in
madsura in care bunurile in cauza, cum ar fi inelele, pot fi utilizate in continuare ca inele, indiferent
daca sunt vandute la cantitate (ceea ce, potrivit recurentei, nu este un fenomen neobisnuit in comertul
cu bijuterii). Chiar si un inel de logodna care poartd o inscriptie (cum ar fi expresia ,pentru
totdeauna”) poate fi considerat reutilizabil, deoarece, in mod clar, acesta continud sa fie un inel si
poate fi purtat in continuare.

31. Pozitia recurentei cu privire la posibilitatea reutilizdrii nu a fost adoptatd de guvernul leton.
Guvernul respectiv recunoaste cd, in temeiul dreptului national, si anume articolul 184 din
Regulamentul nr. 17", obiectele care contin metale pretioase sau pietre pretioase sunt considerate
bunuri second-hand. In acelasi timp, potrivit guvernului respectiv, astfel de obiecte pot fi clasificate ca
bunuri second-hand numai daca pot fi incd reutilizate in acelasi mod si cu conditia ca ele sa fie
evaluate pe baza valorii lor individuale. Potrivit guvernului leton, nu aceasta a fost situatia bunurilor in
cauza, vandute la cantitate si ca rebuturi, avand in vedere elementele pretioase care urmau sa fie
extrase.

32. In sedints, recurenta a explicat in detaliu ci numai 5 % din garantiile nerestituite revindute luate in
considerare de autoritétile fiscale din procedura principald nu puteau fi reutilizate si cd repararea
acestor bunuri ar fi prea costisitoare. Recurenta a sustinut, de asemenea, cd alte bunuri au fost
evaluate si vandute in mod individual cu amanuntul sau in vrac, caz in care pretul acestora a fost
determinat in functie de cantitate. Aceste marfuri au putut, potrivit recurentei, sa fie reutilizate fara a fi
reparate. In sedintd, recurenta a sustinut ci trasiturile descrise mai sus ale celor 5% din garantiile
nerestituite au afectat concluziile autoritatii fiscale cu privire la toate bunurile luate in considerare.
Rezultatul este ca tratamentul in materie de TVA rezervat respectivelor 5% din bunuri a fost aplicat
totalitatii bunurilor in cauza.

33. Comisia considerd cd bunurile in cauzd nu puteau fi reutilizate, fie din cauza naturii lor (materiale
dentare), fie din cauza starii lor (bunuri deteriorate sau personalizate). Absenta capacititii de a putea fi
reutilizate este, potrivit Comisiei, doveditd si de imprejurérile in care a avut loc tranzactia in cauza.

13 Hotérarea din 18 ianuarie 2017 (C-471/15, EU:C:2017:20, punctele 32 si 33). Sublinierea noastra.
14 Hotérarea din 18 ianuarie 2017, Sjelle Autogenbrug (C-471/15, EU:C:2017:20, punctul 31).
15 A se vedea mai sus punctul 7 din prezentele concluzii.
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34. O intelegere corectd a elementelor factuale relevante este, cu siguranta, de o importanta capitala
pentru evaluarea cauzei, inclusiv in fata Curtii. Cu toate acestea, evaludrile factuale tin in mod exclusiv
de competenta instantelor nationale. Prezenta instanti este tinuta de faptele constatate si prezentate de
instanta de trimitere. Dorim sa subliniem acest aspect in lumina unor declaratii factuale formulate in
special de recurentd, al caror scop a fost in esentd sa convinga Curtea cd autoritatile nationale si,
implicit, instantele nationale au omis fapte relevante si/sau le-au evaluat in mod incorect.

35. Astfel, punctul de plecare pentru evaluarea juridica in temeiul dreptului Uniunii se bazeaza pe
descrierea marfurilor, astfel cum a fost realizata de instanta de trimitere in cadrul deciziei de trimitere
si reflectatd in modul de redactare a primei intrebiri preliminare. In consecinti, considerim ca de la
sine inteles faptul ca, dupa cum prevede prima intrebare, bunurile realizate din metale pretioase sau
din pietre pretioase au fost revindute de recurentd pentru extractie, si anume pentru reutilizare ca
materie primd.

36. Daca intr-adevar astfel stau lucrurile, aspect a carui verificare si stabilire revine exclusiv instantei de
trimitere, opinia noastrd este ca, intr-o astfel de situatie, din motive pe care le vom explica in detaliu in
urmatoarele sectiuni ale prezentelor concluzii, exceptia privind metalele pretioase sau pietrele pretioase
se aplica intr-adevar. Bunurile precum cele descrise de instanta de trimitere nu sunt bunuri
second-hand si reintra sub incidenta regimului general de TVA.

37. Cu toate acestea, dincolo de aprecierea in esenta factuala a naturii unei tranzactii concrete, exista o
problema mai profunda pe care am subliniat-o deja si care intelegem ca alimenteaza prima intrebare
adresatd de instanta de trimitere: relatia dintre posibilitatea de reutilizare si exceptia privind metalele
pretioase sau pietrele pretioase. Suntem de acord ca aceastd relatie este dificil de descris, deoarece a
doua conditie a articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA este definita prin utilitatea
(functionalitatea) obiectului in cauza, in timp ce a treia conditie — exceptia privind metalele pretioase
sau pietrele pretioase — este definita de materialul in cauza. Dacd se adauga la aceastd complexitate
faptul ca a doua conditie este bazata pe dreptul Uniunii, in timp ce definirea celei de a treia conditii
este lasatd in mod explicit la latitudinea statelor membre, este foarte clar ca cele doua definitii sunt
susceptibile sa intre in conflict sau sa se suprapuna.

38. Observatiile orale prezentate in sedintd au evidentiat incertitudini cu privire la aceastd relatie.
Faptul cd un inel folosit este fabricat din aur exclude acest inel in mod automat din notiunea de
bunuri second-hand (si de la regimul marjei), deoarece, pe linga faptul de a fi folosit si de a putea fi
reutilizat, acesta este de asemenea fabricat dintr-un metal pretios? Sau conditia privind utilizarea si
posibilitatea de reutilizare prevaleaza asupra calitétii de a fi fabricat din metale pretioase sau din pietre
pretioase, ceea ce ar insemna ca orice obiect folosit care poate fi refolosit si este fabricat din metale
pretioase sau din pietre pretioase trebuie sa fie intotdeauna considerat un bun second-hand si, astfel,
sa i se aplice regimul marjei?

39. Pentru a defini relatia exactd dintre aceste doud notiuni, mai intai, trebuie si fie subliniat scopul
specific, logica si istoricul exceptiei privind metalele pretioase sau pietrele pretioase.

B. Exceptia privind metalele pretioase sau pietrele pretioase

40. La o prima lecturd a textului articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA, reiese clar
cd ,metalele pretioase sau pietrele pretioase” sunt pur si simplu excluse din notiunea de bunuri
second-hand, in mod similar cu excluderea ,obiecte[lor] de arta, obiecte[lor] de colectie” [si a]
santichitati[lor]”.

ECLILEU:C:2018:226 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BoBEK — Cauza C-154/17
E LATS

41. Aceasta similitudine aparentd trebuie, cu toate acestea, luatd in considerare in contextul sau.

) o ; S A . . :
»[O]biecte[le] de artd”, ,obiecte[le] de colectie” si ,antichitati[le]” sunt excluse din notiunea de bunuri
second-hand, dar sunt inca incluse in regimul marjei. In acest scop, acestea sunt pur si simplu definite
in dispozitii separate ale Directivei TVA'®. Dimpotriva, metalele pretioase sau pietrele pretioase sunt
excluse din notiunea de bunuri second-hand si, in mod similar, acestea sunt, de asemenea, excluse din
regimul marjei. In plus, definirea ,metalelor pretioase sau a pietrelor pretioase” este in mod explicit
lasatd la latitudinea statelor membre.

42. Intrucat luarea in considerare a modului de redactare a articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din
Directiva TVA (inclusiv diferitele versiuni lingvistice ale acestuia) nu aduce nicio lamurire
suplimentard cu privire la relatia exacta dintre posibilitatea de reutilizare si exceptia privind metalele
pretioase sau pietrele pretioase, ne vom indrepta cétre istoricul legislativ al acestei exceptii (1), inainte
de a lua in considerare obiectivul si scopul sau (2).

1. Istoricul legislativ

43. Prima propunere'” care a luat in considerare metalele pretioase sau pietrele pretioase in contextul
regimului marjei a definit ,bunurile uzate” ca fiind ,alte bunuri mobile decat [obiectele de arti,
obiectele de colectie si antichitétile], care au fost utilizate si care pot fi reutilizate in aceeasi stare sau
dupa reparatii’*®. In mod interesant, articolul 3 alineatul (4) din propunerea mentionati prevedea ci
regimul bunurilor uzate ,nu se aplica livrarilor de bunuri uzate fabricate din aur sau din orice alt
metal pretios sau care contin pietre pretioase”". In acelasi timp, definitia propusa a ,operelor de arti”, a
»obiectelor de colectie” si a ,antichitétilor” includea bunurile fabricate din aur sau din orice alte metale
pretioase sau care contin pietre pretioase, in care valoarea acestor materiale pretioase nu depéseste
50 % din pretul de vanzare®. Aceastd propunere a fost retrasd, totusi, in noiembrie 1987 din cauza
lipsei unui acord.

44, Intr-o alta propunere® care a condus, in cele din urma, la adoptarea Directivei 94/5/CE?, Comisia
a sugerat ca obiectele fabricate din aur sau din orice alte metale pretioase sau care contin pietre
pretioase, in cazul in care valoarea acestor materiale nu depaseste 50 % din pretul lor de vanzare, ar
beneficia in continuare de regimul special aplicabil, printre altele, bunurilor second-hand *.

45. Comitetul Economic si Social a sustinut introducerea regimurilor speciale si a aprobat excluderea
metalelor pretioase sau a pietrelor pretioase. Cu toate acestea, Comitetul nu a fost de acord ca
domeniul de aplicare al acestor regimuri speciale ar trebui sia depinda de valoarea materialelor
incorporate. Acesta a subliniat ca ,[...] propunerea de includere a obiectelor care contin pietre

16 A se vedea partile A, B si C din anexa IX la Directiva TVA.

17 Propunere pentru a saptea Directiva a Consiliului din 11 ianuarie 1978 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata aplicabil operelor de arta, obiectelor de colectie, antichitatilor si
bunurilor uzate (JO 1978, C 26, p. 2). Aceastd propunere a fost modificata ulterior, insi aceste modificéri nu sunt relevante in contextul actual
(JO 1979, C 136, p. 8).

18 A se vedea articolul 3 din propunerea mentionati la nota de subsol 17 (JO 1978, C 26, p. 2).

19 Sublinierea noastra.

20 A se vedea articolul 2 alineatul (4) din propunerea mentionati anterior, la nota de subsol 17.

21 Propunere de directivd a Consiliului de completare a sistemului comun al taxei pe valoarea adaugati si de modificare a articolelor 32 si 28 din
Directiva 77/388/CEE — Regimul special pentru bunuri second-hand, opere de artd, antichitati si obiecte de colectie, COM(88) 846 final (JO
1989, C 76, p. 10).

22 Directiva Consiliului din 14 februarie 1994 de completare a sistemului comun al taxei pe valoarea adidugata si de modificare a Directivei
77/388/CEE — Regim special aplicabil pentru bunuri second-hand, opere de arta, obiecte de colectie si antichitati (JO 1994, L 60, p. 16).

23 Articolul 1 din propunerea de directivi a Consiliului de completare a sistemului comun al taxei pe valoarea addugata si de modificare a
articolelor 32 si 28 din Directiva 77/388/CEE — Regimul special pentru bunuri second-hand, obiecte de arta, antichitati si obiecte de colectie,
COM(88) 846 final (JO 1989, C 76, p. 10).
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pretioase si metale pretioase numai atunci cdnd valoarea materialelor incorporate reprezinta mai putin
de 50% din pretul de vanzare pare oarecum arbitrara. Dificultatea unei evaluari obiective ar genera
probabil numeroase litigii sau cazuri de fraudd. Poate ca ar fi fost mai utild excluderea obiectelor care
sunt potrivite pentru reprelucrare”*.

46. Versiunea adoptatd a Directivei 94/5 a introdus un nou articol 26a* care a previzut o simpld
excludere a metalelor pretioase si a pietrelor pretioase, fara a se face referire la valoarea pe care aceste
elemente o reprezintd in cadrul intregului obiect.

47. Avand in vedere cele prezentate anterior, ideea excluderii bunurilor fabricate din metale pretioase
sau care contin pietre pretioase din cadrul regimului, precum si ideea unui prag de 50 % au apérut in
cadrul procesului legislativ ca elemente relevante pentru delimitarea regimurilor speciale pentru,
printre altele, bunurile second-hand.

48. Cu toate acestea, desi instructiv cu privire la toate problemele practice intampinate pe parcurs,
istoricul legislativ nu reuseste si dezvaluie motivele exacte care au condus la excluderea metalelor
pretioase si a pietrelor pretioase din cadrul regimului marjei. Pentru a intelege aceste motive, este
necesar si ne intoarcem la logica (economicd) inerenta bunurilor fabricate din metale pretioase sau
pietre pretioase.

2. Logica economicd si scopul

49. Natura obiectelor fabricate din sau care contin metale pretioase sau pietre pretioase este specifica*.
Functia (si valoarea) lor este dubla. In functie de calitatea si de starea fiecirui bun in parte, acestea
constituie nu numai un obiect special elaborat sau fabricat, inzestrat cu o anumitd functionalitate
(valoarea functionald), ci ele stocheaza si valoarea intrinsecd atribuitd de societate metalelor pretioase
sau pietrelor pretioase continute in acestea (valoarea intrinsecd ,materiald”).

50. Problema practici demonstrata de istoricul legislativ complex al articolului 311 alineatul (1)
punctul 1 din Directiva TVA este ca, avand in vedere vasta gama de obiecte fabricate din sau care
contin elemente din metale pretioase sau pietre pretioase, este dificil si se elaboreze un criteriu
abstract pentru a evalua in mod general importanta relativa a fieciruia dintre aceste tipuri de valori.

51. La o extremitate a spectrului, este cert ca se poate folosi o pepitd din aur ca prespapier. De
asemenea, aceasta poate fi vanduta si reutilizatd ca prespapier. Cu toate acestea, este foarte putin
probabil ca pretul unui astfel de prespapier sa fie determinat avand in vedere eficienta incontestabild a
acestuia in a impiedica o grimadi de hartii si zboare, chiar daci existid o puternici rafala de vant. In
schimb, pretul siu este probabil si fie determinat pe baza pretului de piati curent al aurului. Intr-un
astfel de scenariu, pretul obiectului va fi pretul materiei prime din care acesta este compus.

52. La cealalta extremitate, se poate imagina un dispozitiv medical complex si scump, care este alcatuit,
printre altele, din mai multe metale pretioase sau chiar din pietre pretioase. Valoarea metalelor
pretioase sau a pietrelor pretioase din cadrul dispozitivului ar putea fi, in sine, considerabild, dar este
probabil ca valoarea functionald a dispozitivului, daci acesta este revandut in timp ce este pe deplin
functional, sd fie mult mai mare decat valoarea materialelor pretioase din care este alcituit.

24 Punctul 3.1 din Avizul din 21 iunie 1989 privind propunerea de directivd a Consiliului de completare a sistemului comun al taxei pe valoarea
addugatd si de modificare a articolelor 32 si 28 din Directiva 77/388/CEE — Regimuri speciale pentru bunuri second-hand, obiecte de artj,
antichitéti si obiecte de colectie (JO 1989, C 201, p. 6).

25
»A. [...]: (d) bunurile second-hand reprezinta bunuri mobile corporale care pot fi reutilizate in aceeasi stare sau dupa reparatii, altele decat
operele de artd, obiectele de colectie sau antichitatile, si altele decat metalele pretioase sau pietrele pretioase astfel cum sunt definite de statele
membre.”

26 A se vedea prin analogie, cu privire la aurul de investitii, Hotarirea din 26 mai 2016, Envirotec Danemarca (C-550/14, EU:C:2016:354,
punctul 41).
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53. Cu toate acestea, lisand deoparte aceste exemple care pot starni curiozitatea, este destul de clar ci,
in scopul aplicarii articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA, primul scenariu este cel
susceptibil sa fie relevant. Existd o varietate de obiecte fabricate din sau care contin metale pretioase,
a céror valoare, ca obiecte inzestrate cu o anumita functionalitate, este departe de a fi evidenta. Dar
aceste obiecte sunt in continuare tranzactionate datoriti continutului lor de material pretios. In
prezenta cauzd, aceasta pare sd priveascd in special materiale dentare sau buciti de tacAmuri sau de
bijuterii deteriorate.

54. Astfel, este evident cd obiectele din metale pretioase sau din pietre pretioase au o ,valoare
inmagazinatd” care este independentd de faptul daca functionalitatea initiala a obiectului concret este
de asemenea mentinutd sau nu. Acesta este, in definitiv, motivul pentru care metalele si pietrele in
cauza sunt numite pretioase, pentru care s-au purtat razboaie pentru proprietatea asupra acestora si
pentru care descoperirea unei comori ascunse care contine monede, inele si bijuterii ale unei regine
necunoscute o face pe norocoasa descoperitoare o femeie bogatd”, chiar dacd aceasta ar putea si

prefere in continuare bijuteriile moderne, mai usoare, pentru uzul cotidian.

55. Avand in vedere aceasta logicd economica, s-ar parea astfel ca exceptia privind metalele pretioase
sau pietrele pretioase vizeaza situatii in care, mai simplu spus, se pierde functionalitatea originald a
bunurilor second-hand sau, in contextul tranzactiei in cauzi, aceasta nu conteaza. Astfel de bunuri nu
mai sunt revandute datorita functionalitatii lor, ci datoritd valorii intrinseci a materiei prime din care
sunt compuse. In consecinti, astfel de bunuri pirdsesc ciclul economic specific al bunurilor
second-hand. In schimb, ele intrd intr-un nou ciclu economic al materiei ,prime”, in care servesc
practic drept material pentru producerea de obiecte noi fabricate din metale pretioase sau din pietre
pretioase.

56. In sfarsit, ca punct al unei analogii sistemice mai largi, trebuie remarcat ci considerente similare au
determinat legiuitorul Uniunii s scuteasci in totalitate aurul de investitii de la plata TVA-ului®. In
propunerea relevantd de introducere a regimului special pentru aur, Comisia a luat notd de problema
impozitului rezidual si a dublei impuneri, care constituie ,insasi justificarea regimului special propus
[...] pentru bunuri second-hand, opere de arti, antichititi si articole de colectie. [...] In schimb, aurul,
ca obiect al investitiei, poate face obiectul unui numar nelimitat de tranzactii. [...] Orice sistem de
impozitare a marjei minimizeaza, dar nu elimind complet efectele impozitului rezidual: acesta va
continua si creascd cu cat este mai lung ciclul economic, pentru simplul fapt ca impozitul pentru
marja este incorporat in pret si nu poate fi dedus de cumpdaratorul ulterior. Valoarea deosebit de
ridicatd a aurului si numarul mare de tranzactii succesive la care acesta ar putea fi supus ar amplifica

acest fenomen”?.

57. Exceptia aplicabila aurului de investitii rezulta din faptul cd acesta este considerat ,inerent simila[r]
altor instrumente financiare care sunt scutite de TVA”*. In schimb, motivele exceptiei dispar in cazul
in care aurul de investitii este transformat, de exemplu, in bijuterii. Este in continuare acelasi material,
dar functia sa in cadrul ciclului economic este privitd in mod diferit®".

27 Bineinteles, sub rezerva reglementarii nationale relevante.

28 A se vedea articolul 346 din Directiva TVA. Articolul 344 din Directiva TVA defineste ,aurul de investitii”.

29 Propunere de directiva a Consiliului de completare a sistemului comun al taxei pe valoarea addugata si de modificare a Directivei 77/388/CEE —
Regimul special pentru aur [COM(92) 441 final, p. 6 si 7]. Aceastd propunere a condus la Directiva 98/80/CE a Consiliului din 12 octombrie
1998 de completare a sistemului comun al taxei pe valoarea adaugaté si de modificare a Directivei 77/388/CEE — Regimul special pentru aurul
de investitii (JO 1998, L 281, p. 31).

30 Considerentul (53) al Directivei TVA.

31 Astfel cum se recunoaste in considerentul (27) al Directivei TVA. A se vedea de asemenea articolul 82 din Directiva TVA. A se vedea in
continuare considerentul (4) al Propunerii de directiva a Consiliului de modificare a Directivei 77/388/CEE in ceea ce priveste anumite masuri
vizand simplificarea procedurilor de percepere a taxei pe valoarea adaugata si de asistentd in combaterea evaziunii si a fraudei fiscale si de
abrogare a anumitor decizii care acorda derogari [COM(2005) 89 final].
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3. Marja de apreciere a statelor membre si limitele acesteia

58. In sfarsit, articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA prevede ci metalele pretioase si
pietrele pretioase trebuie sa fie definite de statele membre.

59. Cu toate acestea, marja de apreciere largd de care beneficiazd statele membre in stabilirea
conditiilor de aplicare a exceptiei privind metalele pretioase sau pietrele pretioase nu este nelimitata.
Doua tipuri de limite pot fi mentionate ca o concluzie la aceasta sectiune: generale si specifice.

60. In ceea ce priveste limitele generale aplicabile exceptiilor din Directiva TVA, Curtea a recunoscut
ca, atunci cdnd pun in aplicare o exceptie, statele membre trebuie si respecte in special principiile
egalitatii de tratament si neutralitatii fiscale*, tindnd seama de obiectivul urmarit* de Directiva TVA.

61. Limita specificd rezulta din obiectivul concret al dispozitiei interpretate, si anume, in prezenta
cauza, articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA. Din nou, este clar cd aceastd dispozitie
acordd statelor membre o larga marja de apreciere in ceea ce priveste definirea conceptului de ,metale
pretioase sau pietre pretioase”, in special pentru definirea tipurilor de metale pretioase si de pietre
pretioase, precum si a naturii bunurilor in cauzd. Cu toate acestea, exercitarea acestei puteri de
apreciere nu poate priva conceptul ,bunuri second-hand” de continutul propriu acestuia, printr-o
definitie excesiv de restransd a ceea ce poate constitui metal pretios sau piatrd pretioasid. Consecinta
acestui fapt ar fi cd orice bunuri care contin metale pretioase sau pietre pretioase ar ramane
permanent in cadrul regimului bunurilor second-hand, indiferent de utilizarea si de functionalitatea
continua a acestora.

62. Cu alte cuvinte, trebuie respectatd logica economicd de bazd a metalelor pretioase sau a pietrelor
pretioase. Pentru ca un obiect sd ramand in cadrul regimului marjei aplicabil bunurilor second-hand,
trebuie sa existe o anumitd functionalitate conservatd a obiectului in cauzg, in plus fatd de continutul
de material pretios™.

C. Evaluarea unei tranzactii

63. Criteriul-cheie pentru a decide dacd un obiect intra sub incidenta regimului marjei aplicabil
bunurilor second-hand sau daca acesta revine (prin intermediul exceptiei privind metalele pretioase
sau pietrele pretioase) inapoi la regimul general de TVA il reprezinta functionalitatea (folosinta)
conservatd a marfurilor luate in considerate. Logica de ansamblu este prevenirea dublei impuneri si a
denaturarii concurentei in contextul bunurilor care sunt reintroduse in ciclul economic fira a aduce
nicio valoare economica addugata noua.

64. Cu toate acestea, dupa cum demonstreaza prezenta cauzd, diavolul se ascunde in detalii. Cum
trebuie aplicata aceasta reguld generald in situatii factuale complexe cu obiecte aparent mixte care
sunt vandute in vrac? Instructiunile furnizate in aceastd sectiune cu privire la astfel de situatii sunt
inevitabil limitate, din doua motive: in primul rand, fiecare evaluare efectuata intr-un context similar

32 Cu privire la diferitele notiuni ale Directivei TVA (sau ale predecesoarelor acesteia) a céror definitie este lasata la latitudinea statelor membre, a
se vedea, de exemplu, Hotédrarea din 26 mai 2005, Kingscrest Associates si Montecello (C-498/03, EU:C:2005:322, punctele 51-54), Hotéréarea
din 27 aprilie 2006, Solleveld (C-443/04, EU:C:2006:257, punctele 27-36), Hotararea din 28 iunie 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse
Investment Trust si The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, punctele 41-49), Hotararea din 15 noiembrie
2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, punctele 31-33), Hotararea din 28 noiembrie 2013, MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, punctele
37 si 38), sau Hotédrarea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punctul 42).

33 A se vedea in acest sens Hotéirarea din 27 aprilie 2006, Solleveld (C-443/04, EU:C:2006:257, punctul 35), Hotararea din 28 iunie 2007, JP
Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust si the Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, punctul 43), si
Hotérarea din 13 martie 2014, ATP PensionService (C-464/12, EU:C:2014:139, punctul 42).

34 A se vedea de asemenea Capaccioli, S., ,VAT Taxation of Gold in the European Union” [Impozitarea aurului in materie de TVA in Uniunea
Europeani], CE Tax Review, 2014, p. 85-101, la p. 100: ,regimul marjei este aplicabil bijuteriilor uzate numai daci tranzactia are o «marja»
asupra metalelor pretioase continute, ceea ce inseamnd cd existd o valoare addugatd asupra metalului. Daca tranzactia are ca substanta
reprelucrarea sau recuperarea aurului, bijuteriile folosite sunt considerate material din aur”.
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va trebui si puni accentul pe fapte si trebuie realizati de instanta nationald. In al doilea rand, aceasti
apreciere factuald va fi incadratd in mod suplimentar de normele nationale care transpun articolul 311
alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA si care, cu conditia sd respecte limitele stabilite de dreptul
Uniunii, pot permite o anumita diferentiere, in cazuri limita speciale.

65. Avand in vedere aceste rezerve, sectiunea finala a prezentelor concluzii va stabili mai intai criteriul
pentru a efectua o astfel de evaluare (1), inainte de a se referi la factorii concreti care ar putea fi luati in
considerare in cadrul efectudrii unei astfel de evaluari (2).

1. Criteriul: functionalitatea (utilitatea) conservatd a bunurilor luate in considerare

66. Dupa cum am aratat deja, intrebarea-cheie care trebuie adresata este daca functionalitatea
bunurilor in cauza este conservata si daca aceastd functionalitate exista in plus fata de ,simplul” metal
pretios din care este alcatuit bunul respectiv.

67. Discutia care s-a desfasurat in sedinta a dezvaluit complexitatea scenariilor factuale care pot aparea
in practica. Pentru a incepe, existd anumite scenarii care sunt clare.

68. In primul rand, a existat un consens ci exceptia privind metalele pretioase sau pietrele pretioase se
aplicd bunurilor atunci cand acestea sunt vandute ca materie primd. Ne raliem la acest punct de
vedere. In principiu, acest lucru inseamni (cu exceptia cazului in care se aplici o alti prevedere
specifica din Directiva TVA, cum ar fi cea referitoare la aurul de investitii, la obiectele de colectie sau
la antichitati), cd o pepitd din aur pastratd candva ca suvenir si apoi datd drept gaj in schimbul unui
imprumutul ar fi clasificatd drept metal pretios in sensul articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din
Directiva TVA. Excluderea de la regimul marjei pare logica, intrucat astfel de bunuri sunt susceptibile
sa fie tranzactionate pentru a fi modificate intr-un anumit fel.

69. In al doilea rand, vor exista obiecte realizate din metale pretioase sau din pietre pretioase care vor
fi vindute luadnd in considerare valoarea materialului si, de asemenea, functia individuala a acestora.
Astfel de obiecte sunt susceptibile sd fie vandute intr-un mod individualizat. Acesta ar putea fi, de
exemplu, cazul unui colier de aur uzat, a carui valoare este cu sigurantd evaluatd in lumina puritatii
materialului utilizat, dar si in lumina stérii acestuia, care include faptul daca colierul este inca potrivit
pentru a fi purtat. Includerea unui astfel de obiect in cadrul regimului marjei pare si fie adecvati,
deoarece astfel de bunuri nu sunt susceptibile sa fie tranzactionate in vederea reprelucrarii.

70. In afard de astfel de cazuri clare, care ar putea fi considerate ca formand extremitétile unui spectru,
existd, intre acestea, un numar de scenarii mai putin clare.

71. Pe de o parte, existd obiecte care, din motive economice, sunt vindute la greutate sau in vrac,
functionalitatea acestora fiind nu doar mentinutd, ci chiar luata in considerare. Acesta poate fi cazul
unui amestec de inele de argint de calitate inferioars, evaluate si vandute la kilogram. In mod similar
cu ceea ce a fost sustinut de recurentd in sedintd, consideram ca faptul cd marfuri specifice sunt
evaluate si vandute la kilogram nu impiedica neaparat posibilitatea de a considera aceste obiecte
bunuri second-hand in sensul articolului 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA, daca
functionalitatea conservati a acestora este intr-adevir un element relevant al tranzactiei. Intr-adevar,
daca functionalitatea conservati a acestora are importanti pentru a le stabili valoarea, atunci astfel de
obiecte nu sunt susceptibile sé fie vandute pentru a fi reprelucrate.

72. Pe de altd parte, cu toate acestea, este necesara o concluzie diferita in cazul bunurilor evaluate si
vandute in vrac independent de functionalitatea lor. Intr-o astfel de situatie, ignorarea functionalititii
initiale a acestora ar insemna si absenta oricarei individualizéri a fiecdrui element in parte. Aceasta ar fi
situatia, astfel cum s-a discutat in sedintd si a fost mentionat de instanta de trimitere, in ceea ce
priveste materialele dentare sau obiectele deteriorate, fabricate din sau care contin metale pretioase
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sau pietre pretioase. In cazul in care functionalitatea bunurilor uzate in cauza nu mai este considera a fi
elementul relevant al intregii operatiuni, obiectele pierd ,statutul de bunuri second-hand”. Intr-adevir,
dacd functionalitatea devine irelevantd, pare dificil s se considere ca aceste bunuri fac obiectul unor
tranzactii prin care urmeazd si fie introduse si mentinute ca atare in ciclul economic. Ratiunea
regimului marjei dispare in acel moment.

73. In cele din urm4, in cadrul ultimei categorii, ar putea si existe situatia factuald specifici a unui
amestec in cadrul amestecului: intr-un sac ar putea fi nu doar elemente mixte (inele, linguri, bratéri,
pandantive), ci si un amestec in ceea ce priveste modul in care unele obiecte ar putea fi in mod
obiectiv refolosite, in cazul in care cineva ar dori si le scoata din sac si si le foloseascd, in timp ce
altele ar putea sa nu fie.

74. Modalitatea de a clasifica astfel de situatii limita este din nou profund dependentd de situatia de
fapt si de modul in care un stat membru a pus in aplicare exceptia privind metalele pretioase sau
pietrele pretioase de la articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA. In ceea ce ne priveste,
am considera foarte justificata o regula empiricd potrivit careia scopul predominant al fiecarei tranzactii
ar conduce la trasarea liniei la aproximativ 50 %: dacd majoritatea obiectelor vandute in vrac este
destinata reprelucrarii, fiind vandute ca materie primd, atunci pur si simplu nu este relevant ca cineva
ar putea in continuare sa aleaga obiecte individuale dintr-un sac si sa le foloseasca, deoarece scopul
general al tranzactiei a fost diferit. Dar, astfel cum s-a explicat mai sus®, intrucat incercarile
legiuitorului Uniunii de a introduce astfel de praguri au fost respinse in mod expres, iar marja de
apreciere a fost lasatd la latitudinea statelor membre, trebuie respectatd aceasta decizie si sda se
concluzioneze cd, in cadrul limitelor marjei de apreciere a statelor membre mentionate anterior™,
statele membre au sarcina de a stabili reguli pentru astfel de situatii, inclusiv pragurile aplicabile.

2. Evaluarea unei tranzactii: factorii

75. 1i revine instantei de trimitere sarcina sa verifice care dintre categoriile prezentate anterior se
aplica, sub rezerva normelor nationale specifice adoptate pentru transpunerea articolului 311
alineatul (1) punctul 1 din Directiva TVA. Din ceea ce este prevazut in decizia de trimitere si mai
precis din modul de redactare a primei intrebéri preliminare, consideram ca instanta de trimitere a
efectuat deja o astfel de apreciere factuald si a concluzionat ci obiectul tranzactiei a fost acela ca
metalele pretioase sau pietrele pretioase sa fie extrase si reutilizate ca materie prima. Dacé aceasta este
intr-adevar situatia de fapt, suntem de acord ci trebuie s se aplice exceptia privind metalele pretioase
sau pietrele pretioase.

76. Fara a pune la indoiald in vreun fel aceasta evaluare factuald, ci pentru a oferi orientari generale,
vom discuta pe scurt cativa factori care ar putea fi relevanti pentru a face o astfel de evaluare factuala.
Ar trebui remarcat ca orientdrile oferite fac parte din raspunsul la prima intrebare preliminara adresata.
Acestea nu se referd la cea de a doua intrebare care, avind in vedere raspunsul nostru la prima
intrebare, nu trebuie sa fie abordata de Curte.

77. Trebuie afirmat de la inceput ca orice astfel de evaluare a unei tranzactii trebuie sa fie una
obiectivd. Aceasta urmdireste sa stabileascd scopul tranzactiei, astfel cum ar fi perceput de un
observator independent luand in considerare circumstantele sale obiective. Realizand o generalizare cu
privire la diferitii factori discutati in cadrul prezentei proceduri, apreciem ca acestia pot fi plasati in trei
categorii diferite.

35 Punctele 44-46 de mai sus din prezentele concluzii. Cu siguranta, recunoastem potentialul de frauda identificat de Comitetul Economic si Social
in cadrul opozitiei acestuia fatd de introducerea vreunui prag clar in acest sens (punctul 45 de mai sus). Cu toate acestea, ne intrebam in ce
mdsurd aceastd problema recunoscutd este abordati efectiv prin faptul de a nu avea niciun prag la nivelul UE si prin ldsarea acestei probleme la
latitudinea statelor membre.

36 Punctele 58-62 de mai sus din prezentele concluzii.
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78. In primul rand, existid factorii care sunt relevanti si care ar trebui luati in considerare precum
prezentarea bunurilor pentru revanzare, metodele de evaluare a acestor bunuri si alte conditii de
vanzare, cum ar fi cantitatile de bunuri vindute impreund, si faptul cd cumpéritorul este implicat
intr-o anumita afacere, si anume prelucrarea metalelor pretioase sau a pietrelor pretioase.

79. In al doilea rand, in afari de acesti factori obiectivi, exist si elementul discutat pe larg al intentiei
subiective. In aceasta privintd, suntem intru totul de acord cu guvernul leton si cu Comisia in sensul ci
intentiile uneia sau a alteia dintre parti nu pot fi decisive. O astfel de intentie nu poate determina in
mod autonom scopul tranzactiei si regimul de TVA aplicabil”. Acest lucru este valabil si in ceea ce
priveste cunoasterea pe care recurenta a avut-o la momentul tranzactiei cu privire la intentia
cumparitorilor respectivi referitoare la modul in care bunurile urmau sa fie utilizate, mentionatd de
instanta de trimitere.

80. Acest lucru nu inseamna ca intentia partilor nu are nicio relevanta. Cu sigurantd are, dar nu ca un
factor determinant. Aceasta este doar una dintre indicatiile (obiective) care ar putea contribui la
explicarea adevaratei naturi si a scopului tranzactiei pentru observatorul extern care evalueaza
tranzactia in ansamblu. Acest lucru se refera la recunoasterea mai ampla de cétre Curte a faptului ca
sluarea in considerare a realitatii economice si comerciale constituie un criteriu fundamental pentru

aplicarea sistemului comun al TVA-ului”*.

81. In al treilea rand, exista factori care, pentru tipul specific de evaluare in cauzi, sunt pur si simplu
irelevanti. Acesta este cazul statutului juridic al cumparatorului, astfel cum au aritat de asemenea
guvernul leton si Comisia.

82. In sfarsit, este clar ca toti factorii obiectivi relevanti trebuie si fie luati in considerare si evaluati in
ansamblu. Acestia nu trebuie si fie luati in considerare in mod separat unul de altul. Astfel, de
exemplu, faptul ca obiectele care contin metale pretioase sau pietre pretioase si care sunt vandute la
greutate, dar care isi pastreaza functionalitatea®, pot fi considerate, in anumite circumstante, drept
bunuri second-hand araté clar ca faptul de a vinde bunuri la greutate nu face, in mod necesar si prin el
insusi, sd dispara relevanta functionalitétii acestor bunuri. Acelasi lucru este valabil si pentru metoda de
evaluare: in timp ce evaluarea pretului bunurilor pe baza valorii materialului poate fi o indicatie a
faptului ca bunurile in cauza sunt tranzactionate fara a se lua in considerare functia lor individuala,
luarea in considerare a valorii materialului este susceptibild sa facd parte din procesul de stabilire a
pretului pentru un inel de aur individualizat. Din acest motiv si in mod similar celor sustinute de
Comisie, apreciem ca circumstantele obiective relevante ale tranzactiei trebuie considerate in
ansamblu si in interactiunea lor.

V. Concluzie

83. Avand in vedere cele prezentate anterior, propunem Curtii sd raspunda la intrebérile formulate de
Augstaka tiesa (Curtea Supremd, Letonia) dupa cum urmeaza:

»— Articolul 311 alineatul (1) punctul 1 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul cd notiunea
«bunuri second-hand» nu cuprinde bunurile uzate, achizitionate de un comerciant, care contin
metale pretioase sau pietre pretioase precum cele din procedura principald, care sunt revandute in

37 A se vedea prin analogie Hotararea din 6 iulie 2006, Kittel si Recolta Recycling (C-439/04 si C-440/04, EU:C:2006:446, punctele 41 si 42 si
jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste notiunea ,prestare de servicii”, Hotardrea din 20 iunie 2013, Newey
(C-653/11, EU:C:2013:409, punctul 41).

38 Hotarérea din 20 iunie 2013, Newey (C-653/11, EU:C:2013:409, punctul 42 si jurisprudenta citata).
39 Exemplu mentionat anterior la punctul 71 din prezentele concluzii.
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principal pentru extragerea acestor metale pretioase sau pietre pretioase, in cazul in care, din
imprejurarile obiective ale tranzactiei, rezulta ca astfel de bunuri sunt revandute fara o apreciere a
functionalitdtii bunurilor in cauza.

— Faptul daca aceasta este situatia trebuie stabilit pe baza circumstantelor obiective ale tranzactiei,
considerate in ansamblul lor. Elementele care trebuie luate in considerare includ modul de
prezentare a bunurilor in scopul revanzarii acestora, metodele de evaluare a acestor bunuri,
cantitatile de marfuri vandute impreuna si faptul ca cumparatorul este implicat intr-o anumita
afacere, precum prelucrarea metalelor pretioase sau a pietrelor pretioase.”
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