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[cerere de decizie preliminard formulata de
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»Irimitere preliminara — Drept de autor si drepturi conexe — Directiva 2001/29/CE —
Respectarea drepturilor de proprietate intelectuala — Directiva 2004/48/CE — Despéagubire acordata in
cazul partajarii de fisiere cu incélcarea dreptului de autor — Conexiune la internet accesibila membrilor

de familie ai titularului — Exonerare de raspundere a titularului fira necesitatea de a preciza natura
utilizarii conexiunii de catre membrul de familie”

Introducere

1. Chiar daca dreptul material al proprietétii intelectuale este armonizat partial in dreptul Uniunii,
procedurile care au ca obiect sanctionarea incélcarilor acestui drept si repararea prejudiciilor care
rezulta din acestea intrd, in principiu, in sfera dreptului intern al statelor membre. Cu toate acestea,
dreptul Uniunii stabileste anumite cerinte care depasesc simplul test al efectivitatii aplicat in mod
normal in cadrul autonomiei procedurale a statelor membre.

2. Prezenta cauza ridica problema intinderii acestor cerinte si a legdturii lor cu drepturile
fundamentale. Aceasta problematica a fost deja inaintata Curtii, insd prezenta cauzd va oferi acesteia
oportunitatea de a dezvolta si de a clarifica mai mult jurisprudenta sa in aceasta privinta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3. Articolul 3 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationala® prevede :

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice
comunicare publicd a operelor lor, prin cablu sau fira cablu, inclusiv punerea la dispozitia publicului a
operelor lor, astfel incat oricine si poatd avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230.
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(2) Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia
publicului, prin cablu sau fird cablu, astfel incat oricine sd poata avea acces la acestea din orice loc si
in orice moment :

[...]

(b) pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor ;

[...]"”7
4. Potrivit articolului 8 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva :

»(1) Statele membre prevad sanctiuni si cdi de atac adecvate cu privire la nerespectarea drepturilor si
obligatiilor prevazute prin prezenta directivd si adoptd toate masurile necesare pentru a asigura
aplicarea acestora. Sanctiunile astfel stabilite sunt eficiente, proportionale si disuasive.

(2) Fiecare stat membru adopta maésurile necesare pentru a permite titularilor de drepturi ale caror
interese sunt afectate de o activitate de contrafacere savarsita pe teritoriul sau sa intenteze o actiune
prin care si solicite daune-interese [...]".

5. Articolul 2 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala® prevede :

»(1) Fara a aduce atingere mijloacelor prevazute sau care pot fi prevazute prin legislatia comunitara sau
interna, in masura in care aceste mijloace sunt favorabile titularilor drepturilor, masurile, procedurile si
mijloacele de reparatie prevazute prin prezenta directivd se aplica, in conformitate cu articolul 3,
oricarei incélcari a drepturilor de proprietate intelectuald, previazute de legislatia comunitara si/sau
legislatia internd a statului membru in cauza.

(2) Prezenta directiva nu aduce atingere dispozitiilor speciale privind respectarea drepturilor si
exceptiile prevazute de legislatia comunitara in domeniul dreptului de autor si al drepturilor conexe
dreptului de autor, mai ales [...] de Directiva [2001/29], in special articolele 2-6 si articolul 8”.

6. In temeiul articolului 3 din aceasta directivi :

»(1) Statele membre prevad mdésuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care intra sub incidenta prezentei directive. Aceste
masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie si fie corecte si echitabile, nu trebuie sa fie
complicate in mod inutil sau costisitoare, ori si presupund termene nerezonabile sau sd atragd
intarzieri nejustificate.

(2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie sa fie de asemenea eficiente, proportionale
si disuasive si sa fie aplicate astfel incat si se evite crearea unor obstacole in calea comertului legal si
sa se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.”

7. In conformitate cu articolul 6 alineatul (1) prima tezd din aceeasi directiva :

»Statele membre se asigura ca, la cererea unei parti care a prezentat dovezi accesibile in mod rezonabil,
suficiente in sprijinul pretentiilor sale si a precizat dovezile pe care se intemeiaza pretentiile sale care se

afla sub controlul partii adverse, autoritatile judecatoresti competente si poatd ordona ca aceste dovezi
sa fie prezentate de partea adversd, sub rezerva asigurarii protectiei informatiilor confidentiale.”

3 JO 2004, L 157, p. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56.
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8. In sfarsit, potrivit articolului 13 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2004/48:

»Statele membre asigura ca, la cererea partii prejudiciate, autoritatile judecatoresti competente si
ordone contravenientului care a actionat cu buna stiintd sau avand motive suficiente de a sti acest
lucru, plata catre titularul dreptului a unor daune-interese adaptate prejudiciului real suferit de acesta
prin incalcarea dreptului sau.”

Dreptul german

9. Articolul 97 din Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz
(Legea privind drepturile de autor si drepturile conexe) din 9 septembrie 1965 prevede :

,1. Incilcarea ilicitd a dreptului de autor sau a altui drept protejat in temeiul prezentei legi poate face
obiectul unei actiuni in incetare sau, dacd exista riscul repetdrii, al unei actiuni in impunerea obligatiei
de a se abtine pe viitor. Persoana vatdmata poate formula actiune in incetare si in cazul in care exista
riscul unei prime incalcari.

2. Persoana care actioneaza din culpd sau cu neglijentd are obligatia de a despagubi persoana vatamata
pentru prejudiciul produs. La stabilirea cuantumului daunelor interese poate fi luat in considerare si
beneficiul realizat de persoana care a savarsit incélcarea. Cuantumul daunelor interese se poate calcula
si prin raportare la suma pe care persoana care a savarsit incilcarea ar fi trebuit si o plateasca cu titlu
de remuneratie echitabila daci ar fi obtinut acordul de utilizare a dreptului incalcat. Autorii, editorii de
lucrari stiintifice (articolul 70), fotografii (articolul 72) si artistii interpreti sau executanti (articolul 73)
pot solicita si repararea materiald a prejudiciului care nu are caracter patrimonial, in masura in care
aceasta corespunde echitatii.”

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

10. Bastei Liibbe AG, societate de drept german, este titulara, in calitate de producitor de fonograme, a
drepturilor de autor si a drepturilor conexe asupra versiunii audio a unei carti.

11. Domnul Michael Strotzer este titularul unei conexiuni la internet, prin intermediul careia, la 8 mai
2010, aceasta fonograma a fost pusa la dispozitia unui numar nelimitat de utilizatori ai unei platforme
de schimb pe internet spre descércare (peer-to-peer). Un expert a atribuit cu exactitate adresa IP
domnului Strotzer.

12. Prin scrisoarea din 28 octombrie 2010, Bastei Liibbe 1-a somat pe domnul Strotzer pentru a pune
capit incilcarii dreptului de autor. Intrucat aceastid somatie nu a avut succes, Bastei Liibbe a introdus
in acest caz in fata Amtsgericht Miinchen (Tribunalul Districtual din Miinchen, Germania) o actiune
impotriva domnului Strotzer, in calitate de titular al adresei IP in discutie, in vederea obtinerii unei
despagubiri financiare.

13. Totusi, domnul Strotzer contestd faptul ca el insusi ar fi adus atingere dreptului de autor si sustine
ca conexiunea sa la internet era suficient de securizata. In plus, el afirma ca si parintii sii, care locuiesc
in aceeasi casa, aveau acces la aceasta conexiune, dar ca, dupa cunostinta sa, ei nu aveau opera
respectivd pe calculatorul lor, nu cunosteau existenta acesteia si nu utilizau programul informatic de
schimb pe internet. In plus, in momentul incalcirii in cauza, calculatorul ar fi fost inchis.
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14. Amtsgericht Miinchen (Tribunalul Districtual din Miinchen) a respins actiunea in despagubire
formulatd de Bastei Liibbe pentru motivul cd nu se putea considera cd domnul Strotzer ar fi sdvarsit
incalcarea drepturilor de autor invocata, deoarece acesta aratase ca si parintii sai puteau sa fi savarsit
incilcarea in cauzi. In acest caz, Bastei Liibbe a declarat apel la Landgericht Miinchen I (Tribunalul
Regional din Miinchen I, Germania), instanta de trimitere din prezenta cauza.

15. Instanta de trimitere inclind si retind raspunderea domnului Strotzer pentru incélcarea dreptului
de autor invocatd, deoarece din apararea acestuia nu reiese cd, la momentul incalcérii, ar fi utilizat
conexiunea internet o tertd persoand si, din acest motiv, aceasta ar fi foarte susceptibila sa fi savarsit
incélcarea. Cu toate acestea, instanta de trimitere se confrunta cu jurisprudenta Bundesgerichtshof
(Curtea Federala de Justitie, Germania), care, in opinia sa, s-ar putea opune sanctionarii paratului®.

16. Astfel, potrivit jurisprudentei Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie), astfel cum a fost
interpretatd de instanta de trimitere, reclamantului ii revine sarcina de a invoca si de a dovedi
incélcarea dreptului de autor. Pe de alta parte, Bundesgerichtshof considera ca titularul conexiunii la
internet este prezumat efectiv a fi savarsit o asemenea incalcare din moment ce nicio altd persoana nu
putea utiliza aceasta conexiune la internet la momentul respectivei incalcéri. Cu toate acestea, in cazul
in care conexiunea la internet nu ar fi suficient de securizatd sau ar fi lasatd cu buna stiinta la
dispozitia altor persoane in momentul savarsirii acestei incalcédri, atunci nu se prezuma efectiv ca
titularul conexiunii respective ar fi savarsit incalcarea amintita.

17. Intr-o asemenea situatie, titularului conexiunii la internet ii revine totusi, conform jurisprudentei
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie), o sarcina secundara de a-si sustine afirmatiile. Aceasta
sarcind secundard este indeplinita suficient de catre titularul conexiunii atunci cind arati ca alte
persoane, a caror identitate o indica, daca este cazul, au avut acces individual la conexiunea sa la
internet si, prin urmare, sunt susceptibile s fi savérsit incilcarea dreptului de autor invocati. In cazul
in care un membru de familie a avut acces la conexiunea la internet in discutie, titularul acestei
conexiuni nu este insa obligat sa ofere precizari suplimentare cu privire la momentul si la natura
utilizérii acestei conexiuni, avand in vedere protectia casatoriei si a vietii de familie garantatd de
articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”) si
de dispozitiile respective ale dreptului constitutional german.

18. In aceste conditii, Landgericht Miinchen I (Tribunalul Regional din Miinchen I) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare :

»1) Articolul 8 alineatele (1) si (2) coroborat cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 trebuie
interpretat in sensul ca sanctiunile in cazul incéalcarii dreptului de comunicare publicd a unei
opere sunt «eficiente si disuasive» si atunci cand raspunderea pentru prejudicii a titularului unei
conexiuni la internet prin intermediul céreia se incalcd dreptul de proprietate intelectuala prin
partajarea de fisiere nu este angajatd in cazul in care titularul conexiunii indica cel putin un
membru de familie care mai avea acces la aceastd conexiune la internet, fira a da mai multe
precizari obtinute din cercetérile intreprinse cu privire la momentul si natura utilizérii conexiunii
de catre acest membru de familie ?

2) Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/48trebuie interpretat in sensul cad maisurile pentru a
asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuala sunt «eficiente» si atunci cand
raspunderea pentru prejudicii a titularului unei conexiuni la internet prin intermediul céreia se
incalcd dreptul de proprietate intelectuald prin partajarea de fisiere nu este angajatd in cazul in
care titularul conexiunii indicd cel putin un membru de familie care mai avea acces la aceasta
conexiune la internet, fard a da mai multe precizéri obtinute din cercetarile intreprinse cu privire
la momentul si natura utilizarii conexiunii de catre acest membru de familie ?”

4 Instanta de trimitere citeazi in special hotdrarea Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) din 6 octombrie 2016, I ZR 154/15, Afterlife.
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19. Cererea de decizie preliminard a fost primita la Curte la 24 martie 2017. Bastei Liibbe, guvernul
austriac si Comisia Europeand au depus observatii scrise. Bastei Liibbe si Comisia au fost reprezentate
la sedinta care a avut loc la 14 martie 2018.

Analiza

Observatii introductive

20. In observatiile sale scrise, Comisia exprima indoieli cu privire la pertinenta intrebarilor preliminare
pentru solutionarea litigiului principal. Nu impértasim aceste indoieli.

21. Prin intermediul intrebérilor preliminare formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se
stabileascd dacd este conform cu cerinta de eficacitate a masurilor previzute pentru a se asigura
respectarea drepturilor de autor, care decurge din articolul 8 din Directiva 2001/29 si din articolul 3
din Directiva 2004/48 si se permitd titularului unei conexiuni la internet, prin intermediul careia au
fost savarsite incélcarile dreptului de autor®, sid se sustragd de la raspunderea pentru incélcérile
respective intemeiata pe o prezumtie, indicand, fara mai multe precizéri, un membru de familie care ar
avea, de asemenea, acces la aceasti conexiune. Indoielile instantei de trimitere rezulti din jurisprudenta
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) cu privire la caile de atac pe care le au la dispozitie, in
dreptul german, titularii drepturilor de autor vitamati.

22. Nu este de competenta Curtii, ci exclusiv de competenta instantelor nationale sa interpreteze si sa
aplice jurisprudenta interna a statelor membre. Cu toate acestea, din principiul interpretarii conforme
reiese cd autoritatile si instantele nationale au obligatia sa interpreteze, in mdasura posibilului,
dispozitiile de drept intern astfel incat sa asigure efectul deplin al dreptului Uniunii. Aceastd cerintd
include obligatia de a modifica o jurisprudentd nationald consacratd in cazul in care este incompatibila
cu dreptul respectiv®. Prin urmare, s-ar parea ci cerinta unei interpretiri conforme impune instantei de
trimitere sa interpreteze si sd aplice jurisprudenta Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie), in
masura posibilului, astfel incat sia se asigure efectul deplin al obligatiilor care decurg din dreptul
Uniunii referitoare la eficacitatea céilor de atac puse la dispozitia titularilor drepturilor de autor. Or,
este in mod cert de competenta Curtii sd furnizeze instantei de trimitere toate indiciile necesare cu
privire la intinderea respectivelor obligatii.

23. Prin urmare, dacd instanta de trimitere are indoieli in ceea ce priveste conformitatea cu cerintele
care decurg din dreptul Uniunii a jurisprudentei Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie), astfel
cum a interpretat-o, Curtea este pe deplin competentd si defineasca intinderea acestor cerinte. Trebuie
sa se examineze doua aspecte ale acestei problematici: domeniul de aplicare al dispozitiilor relevante de
drept al Uniunii si respectarea drepturilor fundamentale in momentul aplicérii acestor dispozitii.

Dispozitiile relevante ale Directivelor 2001/29 si 2004/48

24. Directiva 2001/29 este mai degraba laconica in ceea ce priveste masurile destinate sd asigure
respectarea drepturilor pe care le armonizeaza. Articolul 8 din aceasta directiva se limiteaza sa oblige
statele membre, ca regula generald, sa prevadd sanctiuni eficiente, proportionale si disuasive pentru a
pune capat incélcarilor drepturilor respective. Pe de altd parte, statele membre trebuie si prevada in
favoarea titularilor vatamati posibilitatea de a introduce actiuni in daune interese. Masurile concrete
care trebuie luate pentru indeplinirea acestor obligatii au fost lasate in totalitate la latitudinea statelor
membre.

5 Intelegem aceasti notiune ca incluzand atat drepturile de autor propriu-zise, cat si drepturile conexe, cum ar fi drepturile producatorilor de
fonograme.

6 A se vedea, recent, Hotararea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctele 71 si 72).
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25. Cu toate acestea, avind in vedere importanta drepturilor de proprietate intelectuald pentru
realizarea pietei interne, legiuitorul Uniunii a considerat necesar sd prevada norme armonizate mai
detaliate in vederea asigurdrii unei protectii omogene a acestor drepturi pe intreg teritoriul Uniunii’.
Directiva 2004/48 este astfel consacratd in intregime masurilor destinate sa asigure respectarea
drepturilor de proprietate intelectuala.

26. Este adevarat ca, potrivit articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2004/48, aceasta din urmi se
aplica fara a aduce atingere dispozitiilor speciale in materia dreptului de autor, in special cele ale
articolului 8 din Directiva 2001/29. In consecinti, aceastia dispozitie acordi prioritate normelor
Directivei 2001/29 in raport cu dispozitiile Directivei 2004/48. Si totusi, nu reiese de aici cd dreptul de
autor in ansamblu trebuie exclus din domeniul de aplicare al Directivei 2004/48. Articolul 2
alineatul (1) din aceasta directiva prevede intr-un mod foarte clar ca dispozitiile sale se aplica ,oricarei
incélcéri a drepturilor de proprietate intelectuald, prevazute de legislatia comunitara si/sau legislatia
interna a statului membru in cauzi”. Intrucat dreptul de autor face parte, fara indoiald, din domeniul
proprietétii intelectuale, Directiva 2004/48 i se aplica, sub rezerva dispozitiilor speciale continute in
actele de drept al Uniunii referitoare la acesta. De altfel, directiva mentionata prevede dispozitii
specifice dreptului de autor, mai precis la articolul 5, care stabileste o prezumtie a calitatii de autor
sau de titular al unui drept conex dreptului de autor.

27. Prin urmare, articolul 8 din Directiva 2001/29 trebuie privit nu ca o dispozitie izolatd cu caracter
foarte general, ci mai degraba ca un element al sistemului armonizat al protectiei drepturilor de
proprietate intelectuald organizat prin Directiva 2004/48. Acest sistem depéseste simpla autonomie
procedurald a statelor membre, stabilind in sarcina acestora obligatii concrete, a cédror respectare,
inclusiv in ceea ce priveste aspectul lor procedural, face obiectul controlului efectuat de Curte, care
depaseste cadrul controlului clasic al principiilor echivalentei si efectivitatii. O interpretare diferita ar
lipsi Directiva 2004/48 de ratiunea sa de a fi, intrucat ea nu ar adauga nimic la obligatia, care revine
deja statelor membre in temeiul principiului efectivititii, de a asigura efectul util al dispozitiilor
materiale de drept al Uniunii in domeniul proprietitii intelectuale. Astfel, ar fi ilogic sa se considere
ca legiuitorul Uniunii a conceput o directiva compusa din obligatii care ar putea fi lipsite de orice
continut prin aplicarea normelor procedurale ale statelor membre. In plus, Directiva 2004/48 are un
domeniu de aplicare autonom, deoarece, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) din directiva
mentionatd, aceasta se aplicd nu numai protectiei drepturilor de proprietate intelectuald armonizate la
nivelul dreptului Uniunii, ci si drepturilor prevazute in legislatia interna a statelor membre. Prin
urmare, aceastd directiva nu poate fi redusd la o simpld concretizare a principiului general al
efectivitatii protectiei drepturilor conferite de dreptul Uniunii, care isi gaseste aplicarea, in cadrul
autonomiei procedurale a statelor membre, in lipsa unor dispozitii specifice ale dreptului Uniunii.

28. Prin urmare, daca articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2001/29, completati si detaliatd in aceasta
privinta de articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2004/48, prevede dreptul titularului vitdmat de a
introduce o actiune in daune interese, aceasta implicd, in opinia noastra, obligatia de a prevedea si de
a aplica in sistemul juridic intern mecanisme care permit efectiv titularilor sa obtind aceste daune
interese. Desi mecanismele procedurale concrete pentru punerea in aplicare a acestor directive sunt
de competenta statelor membre, eficacitatea lor este supusd controlului efectuat de Curte. Spre
deosebire de ceea ce sugereaza Comisia in observatiile sale, acest control nu se limiteaza la problema
dacd obtinerea de daune interese este practic imposibild sau excesiv de dificila, deoarece, in mod
normal, aceasta apreciere se efectueaza in cadrul controlului respectarii principiului efectivitatii.
Controlul respectarii obligatiilor care decurg din aceste directive necesita o interpretare a dispozitiilor
lor concrete in lumina efectului lor util.

7 A se vedea considerentele (1), (8) si (9) ale Directivei 2004/48.
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29. In cauza principali, este vorba despre incilcari ale dreptului de punere la dispozitia publicului,
savérsite cu ajutorul internetului. Este dificil pentru titularii de drept, care sunt victime ale acestui tip
de incalcari, sa identifice persoanele care siavarsesc contrafacerea si si dovedeascd implicarea acestora
din urma. Astfel, incalcdrile savarsite prin intermediul internetului nu lasd urme materiale® si permit,
intr-o anumita masurd, sa se pastreze anonimatul persoanelor care savérsesc incdlcarea. Singurul
indiciu care poate fi gésit in mod obisnuit este adresa IP de la care a fost savarsita incélcarea. Aceasta
identificare a titularului adresei IP, chiar daca este exactd, nu constituie o dovada a raspunderii unei
anumite persoane, mai ales in cazul in care conexiunea la internet in discutie era accesibild mai multor
persoane.

30. Acesta este motivul pentru care legislatiile nationale previad adesea masuri de reducere a sarcinii
probei care revine titularilor drepturilor de autor vatimati. O asemenea masurd poate lua in special
forma unei prezumtii de vinovatie a titularului conexiunii la internet pentru incélcarea savarsitd de la
adresa sa IP. Aceste masuri permit si se asigure efectivitatea dreptului titularilor de a solicita daune
interese in cazul unor incalcéri savarsite prin intermediul internetului. Conform informatiilor cuprinse
in cererea de decizie preliminara, o asemenea prezumtie a fost introdusa in sistemul juridic german pe
cale jurisprudentiala.

31. Obligatia de a introduce o asemenea prezumtie nu este prevazutd in mod expres nici in dispozitiile
Directivei 2001/29, nici in cele ale Directivei 2004/48. Totusi, in cazul in care aceastd masura este
principalul mijloc prevazut de dreptul national pentru a asigura eficacitatea dreptului de a solicita
repararea prejudiciului suferit mentionat la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2001/29, ea trebuie
sa fie aplicatd in mod coerent si eficient. Aceastd masura nu isi poate atinge obiectivul in cazul in care
ar fi prea usor sa se inlature prezumtia de vinovitie, ldsdnd titularul prejudiciat fara altd posibilitate de
a-si valorifica dreptul la repararea prejudiciului suferit. Acest drept ar deveni astfel iluzoriu.

32. Astfel, desi articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2001/29 nu prevede nicio modalitate concreta de a
asigura efectivitatea dreptului de a solicita daune interese, rezulta, in opinia noastrd, cd masurile
existente trebuie si fie aplicate in mod coerent si eficient. In aceastd privintd, instantele nationale au
un rol primordial de apreciere a probelor si de ponderare a diferitor interese existente.

33. In consecinti, in cazul in care instanta de trimitere are indoieli cu privire la interpretarea si la
aplicarea jurisprudentei Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) referitoare la raspunderea si
obligatiile titularilor de conexiune la internet, aceasta trebuie sa acorde prioritate celei care permite s
se asigure in cea mai mare masura eficacitatea protectiei drepturilor de proprietate intelectuala.

Protectia drepturilor fundamentale

34. Se pare cd problema cu care se confruntd instanta de trimitere in cadrul aplicérii jurisprudentei
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) consta in utilizarea principiului protectiei vietii de
familie pentru a limita obligatia titularului conexiunii la internet de a furniza informatii cu privire la
persoana susceptibild sa fi savarsit incalcarea drepturilor de autor. Astfel, in cazul in care respectivul
titular al conexiunii ar arata cé si alte persoane puteau avea acces la conexiunea respectiva, el nu ar fi
obligat nici sa le divulge identitatea, nici sa dea alte precizari referitoare la acestea, intrucat o astfel de
obligatie ar constitui o ingerinta nejustificata in sfera sa familiala.

8 Contrar, de exemplu, vanzarii de marfuri contrafacute.
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35. Trebuie sa se sublinieze in aceastd privintd ca, atunci cand aplicd dispozitiile de transpunere a
Directivelor 2001/29 si 2004/48, dispozitiile cartei sunt, in mod natural, obligatorii pentru statele
membre. Dreptul la respectarea vietii private si de familie este protejat de articolul 7 din aceasta.
Totusi, in unele litigii referitoare la dreptul de autor, dreptul la respectarea vietii private si de familie
poate fi in concurentd cu dreptul fundamental de proprietate, consacrat la articolul 17 din carta.
Proprietatea intelectuald este mentionata in mod expres la alineatul (2).

36. Pe de alta parte, Curtea a avut deja ocazia sa sublinieze ca dreptul la informare al reclamantului in
cadrul unei actiuni privind protectia drepturilor de proprietate intelectuala tine de dreptul la o cale de
atac efectiva garantat la articolul 47 din carta si permite si se asigure astfel o protectie efectivd a
dreptului de proprietate intelectuala”’.

37. Intr-o asemenea situatie, in care intri in concurenti diferite drepturi fundamentale, revine
autoritatilor si instantelor nationale sarcina de a asigura un echilibru just intre aceste drepturi'®. De
asemenea, este posibil ca reconcilierea necesara intre cerintele referitoare la protectia diferitor drepturi
fundamentale si fie efectuata la nivelul dreptului Uniunii, in special de catre Curte in cadrul
interpretdrii acestui drept''.

38. In cadrul acestui exercitiu de conciliere, trebuie s se asigure respectarea continutului esential al
drepturilor fundamentale in discutie. Astfel, Curtea a statuat cd este contrar atat dreptului
fundamental de proprietate, cit si dreptului la o cale de atac efectivd sd se permitd unei institutii
bancare sa invoce secretul bancar, in numele dreptului la protectia datelor cu caracter personal,
consacrat la articolul 8 din cartd, pentru a refuza si furnizeze datele titularului unui cont, care ar fi
permis sa se introducd impotriva acestuia o actiune referitoare la protectia drepturilor de proprietate
intelectuala .

39. Ar fi posibil sa se urmeze un rationament analog in ceea ce priveste interdependenta dintre dreptul
de proprietate intelectuald si dreptul la o cale de atac efectiva, pe de o parte, si dreptul la respectarea
vietii de familie, pe de alta parte.

40. In cazul in care dreptul, recunoscut titularului conexiunii la internet in numele protectiei vietii sale
de familie, de a refuza sd dea precizari cu privire la persoanele susceptibile si fi savarsit incalcarea
drepturilor de autor ar impiedica, in practicd, titularul drepturilor respective sa obtind repararea
prejudiciului suferit, acest lucru ar aduce atingere continutului esential al dreptului de proprietate
intelectuala al acestui titular. Intr-un astfel de caz, dreptul de proprietate ar trebui si prevaleze asupra
dreptului la respectarea vietii de familie. In schimb, in cazul in care o asemenea ingerinta in viata de
familie ar fi consideratd inadmisibila de cétre instanta nationald, titularul conexiunii la internet este
cel care ar trebui considerat raspunzator pentru savarsirea incélcarii drepturilor de autor. Se pare cd o
asemenea raspundere secundard este posibild in dreptul german'. Inainte de a angaja rispunderea
titularului conexiunii la internet, instantei nationale i-ar reveni, in plus, sarcina sa verifice cd nu existd
alte mijloace procedurale care si permitd titularului drepturilor de autor vatamat sa identifice
persoanele care au savarsit incilcarea, pentru a obtine reparatie .

41. In plus, consideram ci in exercitiul de ponderare a drepturilor fundamentale mai pot fi luate in
considerare alte doua dispozitii din carta.

9 Hotarérea din 16 iulie 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, punctul 29).
10 Hotérarea din 15 septembrie 2016, Mc Fadden (C-484/14, EU:C:2016:689, punctul 84).
11 Hotararea din 16 iulie 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, punctul 33).
12 Hotérarea din 16 iulie 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, punctele 37-41).

13 A se vedea hotararea Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) din 30 martie 2017, I ZR 19/16 Loud, pronuntatd dupi formularea cererii
de decizie preliminara in prezenta cauza.

14 A se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2015, Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:485, punctul 42).
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42, In primul rand, este vorba despre articolul 20 din carti, care consacri egalitatea in fata legii. Astfel,
potrivit informatiilor furnizate de Bastei Liibbe in observatiile sale, aproximativ 70 % din conexiunile la
internet in Germania sunt ,conexiuni familiale”, cu alte cuvinte utilizate intr-un context familial.
Rédman astfel 30 % din conexiuni care nu sunt utilizate intr-un asemenea context, dintre care o parte
sunt detinute probabil de persoane care triiesc singure. In cazul in care utilizarea unei conexiuni la
internet in contextul familiei ar permite sustragerea cu usurintd de la raspunderea pentru incalcarile
drepturilor de autor, acest lucru ar conduce la un tratament defavorabil al persoanelor care, intrucat
locuiesc singure, nu permit altor membri de familie, s& aiba acces la conexiunea lor la internet. Or, in
cazul in care persoanele care triiesc in familie nu se afla in aceeasi situatie cu cele care traiesc singure
din punctul de vedere al dreptului la respectarea vietii de familie, o asemenea diferentd de situatie nu
existd in ceea ce priveste raspunderea pentru incalcérile dreptului de autor. Astfel, simplul fapt de a
coabita cu alti membri de familie nu poate determina in mod automat excluderea acestei raspunderi.

43. In al doilea rand, articolul 54 din carti prevede interzicerea abuzului de drepturile care sunt
recunoscute in acesta. Este adevarat cd articolul mentionat este indreptat in principal impotriva actelor
care, fiind acoperite de drepturile recunoscute de cartd, urmaresc in realitate si conteste drepturile
fundamentale si si le anuleze. In mod evident, incilcarea unui drept de proprietate intelectuala nu
constituie un act de aceasta natura.

44. Acestea fiind spuse, interzicerea abuzului de drept face parte de mult timp dintre principiile
generale de drept al Uniunii’. In temeiul acestui principiu, justitiabilii nu pot invoca in mod abuziv
drepturile conferite de normele Uniunii pentru a obtine avantaje care rezulta din acestea, fara sa fie
atins obiectivul acestor norme.

45. In procedura principald, domnul Strotzer sustine ci nu poate fi considerat rispunzitor pentru
incalcarea drepturilor de autor savarsita prin intermediul conexiunii sale la internet, deoarece alte
persoane, si anume pdrintii sdi, au de asemenea acces la aceastd conexiune. Pe de altd parte, el afirma
ca parintii sai nu cunosc programul informatic utilizat pentru a savarsi incalcarea respectiva si nici nu
au pe calculatorul lor opera care a fost pusa la dispozitia publicului in mod ilegal.

46. Revine asadar instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd domnul Strotzer nu abuzeaza de
dreptul la protectia vietii de familie, atunci cénd il invoca nu pentru a proteja membrii familiei sale de
o eventuald raspundere pentru incélcarea drepturilor de autor cu care in mod clar nu au nicio legaturs,
ci doar pentru evita rispunderea sa proprie pentru aceasti incilcare. In aceasti situatie, dreptul la
protectia vietii de familie nu ar trebui sd constituie un obstacol in calea protectiei proprietatii
intelectuale a titularilor drepturilor de autor respective.

Concluzie

47. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Landgericht Miinchen I (Tribunalul Regional din Miinchen I, Germania) dupa
cum urmeaza :

»Articolul 8 alineatul (2) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald si articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald trebuie interpretate in sensul cd nu impun introducerea in dreptul intern al statelor
membre a unei prezumtii de raspundere a titularilor unei conexiuni la internet pentru incalcarile

15 A se vedea Woods, L., ,Article 54 — Abuse of Rights” in Peers, S., Hervey, T. K., Kenner, J. si altii (ed.), The EU Charter of Fundamental
Rights : A Commentary, Hart Publishing, Oxford-Portland (Oregon), 2014, p. 1539-1559.

16 A se vedea, pentru o aplicare recentd, Hotararea din 6 februarie 2018, Altun si altii (C-359/16, EU:C:2018:63, punctul 48 si urm.)
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drepturilor de autor savarsite prin intermediul conexiunii respective. Cu toate acestea, in cazul in care
dreptul intern prevede o asemenea prezumtie pentru a asigura protectia drepturilor respective, aceasta
trebuie aplicata in mod coerent pentru a garanta eficacitatea acestei protectii. Dreptul la respectarea
vietii de familie, recunoscut la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, nu
poate fi interpretat intr-un mod care sa lipseasca titularii de orice posibilitate reald de protejare a
dreptului lor de proprietate intelectuald, consacrat la articolul 17 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale.”

10 ECLIL:EU:C:2018:400
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