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»Cerere de decizie preliminara — Directiva 2003/88/CE — Timpul de lucru — Domeniu de aplicare —
Notiunea de lucritor — Asistenti maternali — Derogare”

1. Plasamentul poate fi organizat in numeroase modalititi. Avand in general un caracter temporar,
poate fi pe termen scurt sau in regim de urgentd ori pe termen lung, cu caracter continuu, de la o
varstd fragedd pana la varsta majoratului. In functie de imprejuriri, ingrijirea copilului se poate
desfasura la domiciliul asistentului maternal sau intr-un cadru mai institutionalizat, cum ar fi o casa
de tip familial sau o institutie.

2. Prezenta cauza priveste asistentii maternali care ingrijesc copii in mod continuu in locuinta proprie.
Ingrijirea copilului reprezinti activitatea lor principald, pentru care primesc retributie de la autoritatea
competentd cu care au incheiat un contract de munci. Avand in vedere nevoile copiilor, asistentii
maternali nu pot, de principiu, sa plece in concediu fard respectivii copii. De asemenea, acestia nu
primesc sporuri pentru faptul ca trebuie sa asigure continuitatea activitatii de ingrijire a copiilor, fara
a avea dreptul la zile prestabilite de repaus sau de concediu fira copiii aflati in ingrijire.

3. Esenta prezentei cauze este reprezentatd de intrebarea daca astfel de asistenti maternali se
incadreaza in domeniul de aplicare al Directivei 2003/88/CE care stabileste norme privind timpul de
lucru®. In cazul unui raspuns afirmativ, apar alte intrebari privind aplicarea dispozitiilor specifice
stabilite de aceasta directiva, avand in vedere in special ca timpul petrecut de asistentii maternali
pentru ingrijirea copiilor aflati in plasament nu poate fi stabilit cu precizie. Aceasta deoarece, la fel ca
parintii, asistentii maternali trebuie sd se asigure ca respectivii copii cresc sub o supraveghere parentala
continua si cd li se acorda o ingrijire adecvata varstei.

1 Limba originald: engleza.

2 Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizirii timpului de lucru
(JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciala 05/vol. 7, p. 3).
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4. In cele ce urmeazd, vom explica motivele pentru care asistentii maternali in discutie nu se
incadreazd in domeniul de aplicare al Directivei 2003/88.

I. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii Europene

1. Directiva 89/391

5. Directiva 89/391/CEE® are ca obiectiv punerea in aplicare de masuri pentru promovarea
imbunatatirii securitatii si sanétatii lucratorilor la locul de munca.

6. Domeniul de aplicare al Directivei 89/391 este definit la articolul 2. Acesta prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica tuturor sectoarelor de activitate, atat publice, cat si private (industrie,
agricultura, comert, administratie, servicii, educatie, culturd, recreere etc.).

(2) Prezenta directivd nu este aplicabild atunci cdnd caracteristici inerente anumitor activitéti specifice
din domeniul administratiei publice, cum ar fi fortele armate sau politia, sau anumitor activitati
specifice din domeniul serviciilor de protectie civila sunt, in mod inevitabil, in contradictie cu
dispozitiile acesteia.

In acest caz, trebuie asigurate securitatea si sinitatea lucritorilor, tinindu-se cont, pe cat posibil, de
obiectivele prezentei directive.”

2. Directiva 2003/88
7. Directiva 2003/88 stabileste norme privind organizarea timpului de lucru. Aceste norme privesc,
inter alia, perioadele minime de repaus si de pauza (articolele 3-5), timpul de lucru maxim siptiméanal

(articolul 6) si concediul anual (articolul 7).

8. Se poate observa din considerentele (3) si (4) ca directiva urméreste imbunatétirea securitatii, igienei
si sanatatii lucratorilor la locul de munca.

9. Articolul 1 reglementeaza obiectul si domeniul de aplicare al directivei. Acesta prevede ca:

»(1) Prezenta directiva stabileste cerinte minime de securitate si sinatate pentru organizarea timpului
de lucru.

(2) Prezenta directiva se aplica:

(a) perioadelor minime de repaus zilnic, repaus saptaiménal si concediu anual, precum si pauzelor si
timpului de lucru maxim saptaménal;

(b) anumitor aspecte ale muncii de noapte, ale muncii in schimburi si ale ritmului de lucru.

3 Directiva Consiliului din 12 iunie 1989 privind punerea in aplicare de masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii lucratorilor
la locul de munci (JO 1989, L 183, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 88).

2 ECLIL:EU:C:2018:518



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL — Cauza C-147/17
SINDICATUL FAMILIA CONSTANTA $I ALTII

(3) Prezenta directiva se aplica tuturor sectoarelor de activitate, private sau publice, in sensul
articolului 2 din Directiva [89/391], fira a aduce atingere articolelor 14, 17, 18 si 19 din prezenta
directiva.

Fara a aduce atingere articolului 2 alineatul (8), prezenta directiva nu se aplica navigatorilor, asa cum
sunt definiti in Directiva 1999/63/CE.

(4) Dispozitiile Directivei [89/391] se aplica in totalitate aspectelor prevazute la alineatul (2), fara a
aduce atingere dispozitiilor mai stricte sau speciale din prezenta directiva.”

10. Articolul 3 din Directiva 2003/88 reglementeaza repausul zilnic. Acesta prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze de o perioadd minima de
repaus de 11 ore consecutive in decursul unei perioade de 24 de ore.”

11. Articolul 4 din directiva stabileste timpul de pauzi. Acesta prevede urmatoarele:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator sa beneficieze, in cazul in care timpul
de lucru zilnic depaseste sase ore, de un timp de pauzd ale carui modalitati, in special durata si
conditiile in care se acordd, sunt stabilite prin conventii colective sau acorduri incheiate intre
partenerii sociali sau, in absenta acestora, prin legislatia nationala.”

12. Articolul 5 din directiva se referd la repausul saptamanal. Acesta prevede urmatoarele:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrator si beneficieze, in decursul unei
perioade de sapte zile, de o perioada minima de repaus neintrerupt de 24 de ore, la care se adauga

cele 11 ore de repaus zilnic prevazute in articolul 3.

In cazuri justificate datorita conditiilor obiective, tehnice sau de organizare a muncii, se poate stabili o
perioada minima de repaus de 24 de ore.”

13. Articolul 6 din Directiva 2003/88 stabileste normele aplicabile timpului de lucru maxim
saptamanal. Acesta prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru ca, in functie de necesitatile de protectie a sanatatii si
securitatii lucratorilor:

(a) timpul de lucru saptamanal sa fie limitat prin acte cu putere de lege si acte administrative sau prin
conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali;

(b) timpul mediu de lucru pentru fiecare perioadd de sapte zile, inclusiv orele suplimentare, sa nu
depaseasca 48 de ore.”

14. Articolul 7 din Directiva 2003/88 prevede:
»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca orice lucrétor sa beneficieze de un concediu anual
platit de cel putin patru saptiméni in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a

concediilor previzute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minimé de concediu anual platit nu poate fi inlocuita cu o indemnizatie financiara, cu
exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”
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15. Articolul 17 din directiva permite statelor membre si deroge de la anumite dispozitii ale directivei.
Acesta prevede:

»(1) Tinand cont de principiile generale de protectie a securitatii si sanatatii lucratorilor, statele
membre pot deroga de la articolele 3-6, 8 si 16 atunci cand, pe baza caracteristicilor specifice ale

activititii exercitate, durata timpului de lucru nu este mdsuratd si predeterminata sau poate fi
determinata de lucratorii insisi, in special in cazul:

(b) lucrétorilor din cadrul asociatiilor familiale sau

(2) Derogarile prevazute la alineatele (3)-(5) pot fi adoptate prin acte cu putere de lege si acte
administrative sau prin conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali, cu conditia
ca lucratorii in cauza sia beneficieze de perioade de repaus echivalente compensatorii sau daca, in
cazuri exceptionale in care nu este posibil, din motive obiective, sd se acorde asemenea perioade de

repaus echivalente compensatorii, lucratorii beneficiaza de protectie adecvata.

(3) In conformitate cu alineatul (2) din prezentul articol, se poate deroga de la articolele 3-5, 8 si 16:

(b) in cazul activitatilor de securitate si supraveghere care necesiti prezenta permanenta in scopul de
a proteja bunuri si persoane, in special gardieni, paznici sau firme de paza si securitate;

(c) in cazul activitatilor care implicd nevoia de continuitate a serviciilor sau productiei [...]

(4) In conformitate cu alineatul (2) din prezentul articol, se poate deroga de la articolele 3 si 5:

[...]

(b) 1in cazul activitétilor care implica perioade de lucru fractionate de-a lungul zilei, mai ales acelea ale
personalului insarcinat cu activitatile de curatenie.

[...]”

B. Dreptul roman

1. Legea nr. 272/2004

16. Legea nr. 272/2004 priveste protectia si promovarea drepturilor copilului*

4 Republicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 159 din 5 martie 2014, modificata si completatd prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 65
din 15 octombrie 2014, prin Legea nr. 131 din 8 octombrie 2014, prin Legea nr. 52 din 30 martie 2016 si prin Legea nr. 57 din 11 aprilie 2016.
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17. In temeiul articolului 4 din Legea nr. 272/2004, asistentii maternali® care ingrijesc minori aflati in
plasament in temeiul legii sunt incadrati in conceptul de ,familie substitutiva” si desfiasoara o
activitate similara cu cea a parintilor.

18. Articolul 117 prevede cd autoritatea competentd, in scopul protectiei si promovarii drepturilor
copilului, coordoneaza activitatile de asistentd sociald si de protectie a familiei si a drepturilor
copilului la nivelul judetului, respectiv al sectorului municipiului Bucuresti.

19. In articolul 121, serviciile de tip familial sunt definite ca acele servicii prin care se asiguri, la
domiciliul unei persoane fizice sau familii, cresterea si ingrijirea copilului separat, temporar sau
definitiv, de parintii sdi. Astfel de servicii sunt asigurate ca urmare a stabilirii, in conditiile Legii
nr. 272/2004, a masurii plasamentului.

20. Articolul 122 din lege prevede:

»(1) Pot primi copii in plasament familiile si persoanele care au varsta de minimum 18 ani, au
capacitate deplind de exercitiu, domiciliul in Roménia si care prezinta garantii morale si conditii

(3) Activitatea persoanei atestate ca asistent maternal, in conditiile legii, se desfasoarda in baza unui

contract cu caracter special, aferent protectiei copilului, incheiat cu directia sau cu un organism privat

acreditat, care are urmatoarele elemente caracteristice:

a) activitatea de crestere, ingrijire si educare a copiilor aflati in plasament se desfasoara la domiciliu;

b) programul de lucru este impus de nevoile copiilor;

¢) planificarea timpului liber se face in functie de programul familiei si al copiilor aflati in plasament;

d) in perioada efectuarii concediului legal de odihnd asigurd continuitatea activitatii desfasurate, cu
exceptia cazului in care separarea, in aceastd perioada, de copilul aflat in plasament in familia sa

este autorizatd de directie.

(4) Contractul individual de munca se incheie la data emiterii dispozitiei directorului de stabilire a
[masurii plasamentului].

[...]”

2. Hotdrdrea Guvernului nr. 679/2003

21. Hotararea Guvernului nr. 679/2003 privind conditiile de obtinere a atestatului, procedurile de
atestare si statutul asistentului maternal profesionist® prevede la articolul 1 cd asistentul maternal
profesionist este persoana fizica, atestata in conditiile Hotararii Guvernului nr. 679/2003. Asistentul
maternal asigura prin activitatea pe care o desfasoara la domiciliul sdu cresterea, ingrijirea si educarea,
necesare dezvoltérii armonioase a copiilor pe care ii primeste in plasament sau in incredintare.

5 Nota fara relevanta pentru versiunea in limba roména.
6 Publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 443 din 23 iunie 2003.
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22. Articolul 8 din hotérarea de guvern prevede ca activitatea persoanelor atestate ca asistent maternal
profesionist se desfasoarda in baza unui contract individual de munca, care are un caracter special,
specific protectiei copilului, incheiat cu un serviciu public specializat pentru protectia copilului sau cu
un organism privat autorizat care are obligatia supravegherii si sprijinirii activitatii desfisurate de
asistentii maternali profesionisti.

23. In temeiul articolului 9 din hotirare, pentru fiecare copil primit in plasament sau in incredintare,
asistentul maternal profesionist incheie o conventie, care constituie anexa la contractul individual de
muncé incheiat cu angajatorul. Dispozitia prevede si ca respectiva conventie se incheie cu acordul
scris al sotului sau, dupi caz, al sotiei asistentului maternal profesionist si se notifici comisiei pentru
protectia copilului care a hotédrat plasamentul sau incredintarea copilului.

24. Articolul 10 stabileste obligatiile asistentului maternal profesionist. In mod specific, asistentul
maternal trebuie sa asigure cresterea, ingrijirea si educarea copiilor, in vederea asigurarii unei
dezvoltiri armonioase fizice, psihice, intelectuale si afective a acestora, sa asigure integrarea copiilor in
familia sa, aplicindu-le un tratament egal cu al celorlalti membri ai familiei, sd asigure integrarea
copiilor in viata sociald, sa contribuie la pregatirea reintegrarii copiilor in familia lor naturala sau la
integrarea acestora in familia adoptiva, sd permitd specialistilor serviciului public specializat pentru
protectia copilului sau organismului privat acreditat supravegherea activitatii sale profesionale si
evaluarea evolutiei copiilor si sa asigure continuitatea activitatii desfasurate si in perioada efectuarii
concediului legal de odihnd, cu exceptia cazului in care separarea de copiii plasati sau incredintati
pentru aceastd perioadd este autorizatd de catre angajator.

C. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

25. Reclamantii din cauza principald, reprezentati de Sindicatul Familia Constanta, sunt angajati ai
Directiei Generale de Asistenta Sociald si Protectia Copilului Constanta, in functia de asistent
maternal. Acestia ingrijesc copii aflati in plasament, desfasurandu-si activitatea in locuinta proprie 24
de ore din 24, inclusiv in perioadele de repaus saptamanal si in zilele de sarbatori legale.

26. Asistentii maternali au obligatia de a supraveghea si ingriji continuu copiii aflati in plasament, cu
exceptia perioadelor in care se afld la scoala. In mod specific, asistentii maternali trebuie sd asigure

cazului cand separarea de copii pentru aceasta perioada este autorizatad de autoritatea competenta.

27. Asistentii maternali solicita, pe de o parte, plati suplimentare reprezentiand sporul de 100 % din
salariul de baza pentru munca prestatd in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori legale si in celelalte
zile in care, in conformitate cu reglementarile in vigoare, nu se lucreaza. Pe de altd parte, acestia
solicita compensatii pecuniare pentru concediul neefectuat. Pe timpul concediului anual de odihna,
copiii au rdmas tot in grija acestora deoarece separarea de copii este, dupd cum s-a aratat, supusa
autorizdrii autorititii competente.

28. In prima instantd, Tribunalul Constanta a respins cererea ca neintemeiata.

29. Decizia a fost atacata cu apel la Curtea de Apel Constanta. Avand indoieli cu privire la corecta
interpretare a dispozitiilor relevante ale dreptului Uniunii, aceastd instantd a decis sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéari preliminare:

»1) Dacd prevederile articolului 1(3) din Directiva [2003/88] raportat la articolul 2 din Directiva

[89/391] trebuie interpretate in sensul ca exclud din domeniul de aplicare al acesteia o activitate
precum cea a asistentilor maternali, desfasurata de reclamanti?
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In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, daci articolul 17 din Directiva [2003/88] trebuie
interpretat in sensul ca o activitate precum cea a asistentilor maternali, desfasuratd de reclamanti,
poate face obiectul unei derogiri de la prevederile articolului 5 al directivei in temeiul [articolului
17] alineatul (1), al alineatul (3) literele (b) si (c) sau al alineatului (4) litera (b)?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea precedents, daca articolul 17 alineatul (1) sau, dupa
caz, articolul 17 alineatele (3) sau (4) din Directiva [2003/88] trebuie interpretat in sensul ci o
asemenea derogare trebuie sd aibd caracter expres sau poate avea si caracter implicit, prin
adoptarea unui act normativ cu caracter special care prevede alte reguli de organizare a timpului
de lucru pentru o anumita activitate profesionald; in cazul in care o astfel de derogare poate sd nu
aiba caracter expres, care sunt conditiile minime pentru ca o reglementare nationala si poata fi
consideratd ca instituind o derogare, respectiv dacd o astfel de derogare poate fi exprimatad in
modalitatea care rezulta din dispozitiile Legii nr. 272/2004?

In cazul unui raspuns negativ la intrebirile 1, 2 sau 3, daca articolul 2 punctul 1 din Directiva
[2003/88] trebuie interpretat in sensul cé perioada in care un asistent maternal se afla in compania
copilului aflat in ingrijire, la propriul domiciliu sau in alt loc ales de acesta, constituie timp de lucru
chiar daca nu realizeaza niciuna din activitatile previazute in sarcina sa in contractul individual de
munca?

In cazul unui raspuns negativ la intrebirile 1, 2 sau 3, daca articolul 5 din Directiva [2003/88]
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri nationale precum cea cuprinsa in
articolul 122 din Legea nr. 272/2004; iar in cazul unui raspuns in sensul incidentei articolului 17
alineatului (3) (b) si (c) sau al alineatului (4) (b) din directiva, dacd acesta trebuie interpretat in
sensul cd se opune aceleiasi reglementari nationale?

In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 1 si, eventual, afirmativ la intrebarea 4, daci articolul 7
(2) din Directiva [2003/88] poate fi interpretat in sensul ca nu se opune totusi acordirii unei
despagubiri egale cu indemnizatia de care angajatul ar fi beneficiat in timpul concediului de
odihnd anual in conditiile in care natura activitatii desfasurate de asistentii maternali ii pune in
imposibilitatea de a efectua acest concediu sau, desi formal concediul de odihnd se acords,
angajatul continua si presteze practic aceeasi activitate in situatia in care in perioada respectivd nu
este permisi separarea de copilul aflat in ingrijire? In caz afirmativ, pentru a avea dreptul la
despagubiri, este necesar ca angajatul sa fi solicitat separarea de copil, iar angajatorul sa nu fi fi
acordat aceastd permisiune?

In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 1, eventual afirmativ la intrebarea 4 si negativ la
intrebarea 6, daca articolul 7 (1) din Directiva 2003/88 se opune unei prevederi precum cea
cuprinsd in articolul 122 (3) litera d) din Legea nr. 272/2004 in conditiile in care aceasta lasa la
latitudinea angajatorului sa hotdrasca in mod discretionar daca autorizeaza separarea de copil in
timpul concediului de odihnd si, in caz afirmativ, dacd imposibilitatea efectuérii concediului de
odihna in fapt, ca urmare a aplicarii acestei prevederi legale, constituie o incalcare a dreptului
Uniunii care indeplineste conditiile pentru a naste dreptul angajatului la o despagubire. In caz
afirmativ, dacd o astfel de despagubire ar trebui platita de stat pentru incélcarea articolului 7 din
directiva sau de catre institutia publica ce are calitatea de angajator care nu a asigurat in perioada
concediului de odihni separarea de copilul aflat in ingrijire? In aceasti situatie, pentru a avea
dreptul la despagubiri, este necesar ca angajatul sa fi solicitat separarea de copil, iar angajatorul sa
nu ii fi acordat aceasta permisiune?”

Au fost prezentate observatii scrise de guvernul roméan si de guvernul german, precum si de

Comisia Europeana. Aceste parti au prezentat si argumente orale in sedinta care a avut loc la 7 mai
2018.
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II. Analiza

31. Instanta de trimitere a adresat o serie de intrebari Curtii in ceea ce priveste interpretarea corectd a
Directivei 2003/88. Mai precis, esenta cauzei este chestiunea dacd activitatea asistentilor maternali
astfel cum este reglementati in Legea nr. 272/2004 intrd in domeniul de aplicare al directivei. In cazul
unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere a adresat o serie de intrebéri Curtii in ceea ce priveste in
special posibilitatea ca un stat membru si deroge de la dispozitiile directivei in circumstantele specifice
din prezenta cauza.

32. Inainte de a analiza intrebarile preliminare, vom examina pe scurt o chestiune de natura
procedurald ridicata de guvernul german.

A. Competenta Curtii

33. Guvernul german sustine cd instanta de trimitere nu a explicat suficient motivele pentru care
intrebdrile preliminare sunt pertinente in vederea solutionarii cauzei pendinte in fata sa. Cererile de
chemare in judecatd din procedura principala vizau alte aspecte ale dreptului la remuneratie decét
sandtatea si securitatea la locul de munca, aspecte reglementate de Directiva 2003/88.

34. Totusi, astfel cum chiar guvernul german s-a exprimat, intrebdrile referitoare la interpretarea
dreptului Uniunii adresate de o instanti nationali beneficiazi de o prezumtie de pertinenti. In
consecintd, Curtea poate refuza sd se pronunte asupra unei cereri de decizie preliminara formulate de
o instantd nationalda numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica
sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebérile care i-au fost adresate’.

35. Este adevarat ca legatura dintre intrebari si cauza pendinte in fata instantei de trimitere nu este pe
deplin clari. Intr-adevir, imprejurarea ci lucritorilor nu le sunt acordate perioadele de repaus si
concediul prevazut de Directiva 2003/88 nu poate fi remediatd prin acordarea de plati suplimentare®.
Cu toate acestea, testul jurisdictional aplicat de Curte este destul de generos si prevede ca lipsa
legéturii dintre intrebari si situatia de fapt din cauza trebuie sa fie destul de evidenta.

36. Aceastd situatie nu se regdseste in prezenta cauza.
37. Cauza aflatd pe rolul instantei de trimitere are ca obiect cereri prin care se solicitd acordarea de

sporuri pentru munca prestatd in timpul zilelor de repaus sidptaménal, al sarbatorilor legale si al
concediului anual de odihna.

7 A se vedea printre altele Hotérarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin, (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 20 si jurisprudenta citata).
8 A se vedea punctul 53 si urmitoarele de mai jos.
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38. Intr-adevir, intrebarile care privesc nivelul remuneratiei si modul in care se calculeazi aceasta sunt
aspecte care nu sunt reglementate de Directiva 2003/88°. Cu exceptia articolului 7 din directiva, care
reglementeaza dreptul la concediu anual platit, directiva nu abordeaza aspecte precum munca in
schimburi, munca de noapte, timpul petrecut de gardd sau compensatiile acordate pentru orele
suplimentare '’. Conform articolului 153 TFUE, aceste intrebéri privesc aspecte reglementate de dreptul
national. Prin urmare, Curtea a refuzat in mod constant sa raspunda la intrebari referitoare la nivelul
remuneratiilor ',

39. Cu toate acestea, intrebérile adresate nu privesc aspecte specifice ale dreptului la remuneratie
pentru serviciile prestate, cum ar fi cuantumul adecvat al acesteia. Acestea se refera la compatibilitatea
cu Directiva 2003/88 a regimului prevazut in Legea nr. 272/2004, in ceea ce priveste asistentii
maternali.

40. In aceasta privint, se poate concluziona ci fondul cererii formulate de asistentii maternali privind
acordarea sporurilor poate depinde de legalitatea regimului special aplicabil asistentilor maternali, astfel
cum a fost reglementat in Legea nr. 272/2004. In temeiul regimului respectiv, timpul de lucru si timpul
liber al asistentilor maternali este impus de nevoile copiilor aflati in plasament. Asistentii maternali
sunt obligati sd asigure ingrijirea continua a copiilor fara a avea dreptul la perioade de repaus, zile de
sarbatori legale sau concedii definite in mod specific, fard copiii respectivi. Cu alte cuvinte, din motive
legate de nevoile copiilor, pentru asistentii maternali, timpul de lucru si timpul liber se intercaleaza in
mod invariabil.

41. Avand in vedere aceste elemente, consideram ca existd o legitura suficientd intre intrebarile
adresate si faptele care stau la baza cauzei aflate pe rolul instantei de trimitere: pentru aceasta
instantd, o chestiune preliminard are in vedere dacd asistentii maternali in cauza pot avea, in temeiul
legislatiei Uniunii, dreptul la perioade de repaus, zile de sarbatori legale si concediu, drept pe care isi
intemeiaza cererea de sporuri'.

42. Pentru aceste motive, Curtea nu ar trebui si refuze sa raspunda la intrebarile adresate.

B. Intrebarile preliminare

43. Indoielile manifestate de instanta de trimitere cu privire la interpretarea Directivei 2003/88 — si in
special dacd asistentii maternali precum cei mentionati in Legea nr. 272/2004 intra in domeniul de
aplicare al Directivei 2003/88 — se explica prin trei factori interdependenti.

44, In primul rand, domeniul de aplicare ratione materiae al Directivei 2003/88 este definit in sens larg
la articolul 1 alineatul (3) din directivd. In conformitate cu aceastd dispozitie, directiva se aplica tuturor
sectoarelor de activitate, private sau publice, in sensul articolului 2 din Directiva 89/391.

9 A se vedea printre altele Hotararea din 1 decembrie 2005, Dellas si altii (C-14/04, EU:C:2005:728, punctul 38), Hotérarea din 10 septembrie
2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, punctul 48), si Hotérarea din 26 iulie 2017,
Halva si altii (C-175/16, EU:C:2017:617, punctul 25), precum si Ordonanta din 11 ianuarie 2007, Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23, punctul 35), si
Hotararea din 4 martie 2011, Grigore (C-258/10, nepublicata, EU:C:2011:122, punctele 81-84). A se vedea si Comunicarea interpretativa a
Comisiei privind Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind anumite aspecte ale organizérii timpului de lucru (JO
2017, C 165, p. 1), p. 14.

10 Comunicarea interpretativa a Comisiei privind Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind anumite aspecte ale
organizdrii timpului de lucru (JO 2017, C 165, p. 1), p. 15.

11 A se vedea de exemplu Ordonanta din 11 ianuarie 2007, Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23, punctul 32 si jurisprudenta citatd). A se vedea si
Comunicarea interpretativa a Comisiei privind Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind anumite aspecte ale
organizrii timpului de lucru (JO 2017, C 165, p. 1), p. 15.

12 A se vedea de asemenea Hotararea din 26 iulie 2017, Hilvi si altii (C-175/16, EU:C:2017:617, in special punctul 26). In respectiva cauzi, Curtea
a acceptat ca se poate da o interpretare a articolului 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88 chiar daca respectiva cauzd pendinte la instanta de
trimitere privea dreptul reclamantelor la plata sporului pentru orele suplimentare.
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45. Sub acest aspect, pe de o parte, articolul 2 alineatul (1) din Directiva 89/391 se refera la ,toate
sectoarele de activitate, atdt publice, cat si private (industrie, agricultura, comert, administratie,
servicii, educatie, culturd, recreere etc.)”. Pe de altd parte, in temeiul articolului 2 alineatul (2) din
directivd, anumite activitati sunt excluse in mod expres din domeniul de aplicare al Directivei 89/391
(si, prin extensie, din cel al Directivei 2003/88): directiva nu este aplicabild atunci cand caracteristici
inerente anumitor activitati specifice din domeniul administratiei publice, cum ar fi fortele armate sau
politia, sau anumitor activititi specifice din domeniul serviciilor de protectie civila sunt, in mod
inevitabil, in contradictie cu dispozitiile acesteia.

46. In al doilea rand, Curtea a conferit efecte depline domeniului de aplicare extins al Directivei
2003/88 si a explicat cd exceptiile de la aplicarea directivei trebuie interpretate in sens strict'’. Prin
urmare, de principiu, directiva se aplicd unui lucritor care, in contextul unui raport de munca,
indeplineste prestatii pentru o altd persoand si sub indrumarea acesteia, in schimbul cérora primeste o
remuneratie .

47. In al treilea rand, ca un corolar al domeniului larg de aplicare al Directivei 2003/88, precum si al
jurisprudentei Curtii in acest domeniu, indoielile instantei de trimitere se explicd prin circumstantele
speciale ale cauzei pendinte in fata sa. Pe de o parte, instanta de trimitere explica faptul ca asistentii
maternali au incheiat un contract de muncd cu autoritatea competentd si indeplinesc o prestatie
(ingrijirea copiilor) in temeiul unui contract de munca special incheiat cu autoritatea publica
competentd in schimbul céreia primesc o remuneratie. Pe de alta parte, activitatea de ingrijire a
copiilor efectuatd de asistentii maternali in cauzd are caracter continuu, se desfisoard la domiciliul
acestora, in functie de nevoile individuale ale copiilor. Astfel, aceasta obligatie de ingrijire si
supraveghere continua poate fi conciliata numai cu oarecare dificultate cu prevederile Directivei
2003/88 referitoare in special la repausul siaptimanal (articolul 5) si concediul anual (articolul 7).
Aceasta deoarece, potrivit Curtii, notiunea ,timp de lucru” este opusul ,perioadei de repaus”, cele
doud notiuni excluzdndu-se reciproc .

48. Pentru a raspunde intrebdrilor adresate Curtii, vom incepe prin a analiza rationamentul care sta la
baza Directivei 2003/88.

Y Y

1. Obiectivul Directivei 2003/88: protectia sandtdtii si a securitdatii lucrdtorilor

> 7 b

49. Prin Directiva 2003/88'° se urmireste, in primul rnd, sa se asigure o mai buna protectie a sinatatii
si securitatii lucratorilor”. In calitate de masurd de armonizare minimi, aceasta stabileste un standard
minim de protectie pe care statele membre trebuie sa il asigure pentru lucratori, in ceea ce priveste,
printre altele, durata zilei si a sdptamanii de lucru si a concediului anual. De asemenea, directiva
mentionatd cuprinde norme specifice cu privire la organizarea muncii in schimburi si a muncii de
noapte (articolele 8-13 din directiva).

13 A se vedea de exemplu Hotararea din 3 octombrie 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, punctele 35 si 36), Hotérérea din 5 octombrie 2004,
Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctele 52 si 55), Hotédrarea din 3 mai 2012, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, punctele 21
si 22), si Hotarérea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 24 si jurisprudenta citata).

14 Hotérarea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 28 si jurisprudenta citata), Hotérérea din
3 mai 2012, Neidel (C-337/10, EU:C:2012:263, punctele 23-25), si Hotararea din 21 februarie 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82,
punctul 66).

15 Hotérarea din 3 octombrie 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, punctul 47).

16 Directiva initiald prin care au fost stabilite norme privind timpul de lucru a fost adoptatd in 1993. Spre deosebire de mésurile anterioare in
domeniu, care au avut ca obiectiv principal crearea de locuri de muncé prin reducerea timpului de lucru, Directiva 93/104/CE a Consiliului din
23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 1993, L 307, p. 18) a pus accentul pe sinitatea si securitatea
lucratorilor. Directiva 93/104 — impreuna cu mai multe directive sectoriale — a fost ulterior abrogata si inlocuita de Directiva 2003/88. A se
vedea mai detaliat Barnard, C., EU Employment Law, ed. a 4-a, Oxford University Press, Oxford, 2012, p. 534.

17 Aceasta a fost adoptatd in temeiul articolului 137 CE (in prezent articolul 153 TFUE). A se vedea de asemenea Hotarirea din 26 iunie 2001,
BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, punctul 59), si Hotararea din 12 octombrie 2004, Wippel (C-313/02, EU:C:2004:607, punctele 46 si 47),
privind motivele care au stat la baza acesteia.
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50. In pofida faptului ci s-a pus accentul in principal pe protectia lucritorilor, rezulti totusi din
directivd cd legiuitorul nu a ignorat complet nici nevoia de flexibilitate in anumite sectoare de
activitate si nici aparitia treptatd a noi forme de munca*.

51. Mai concret, probabil cel mai evident exemplu de dorinta a legiuitorului de a satisface nevoia de
flexibilitate poate fi gasit la articolul 1 alineatul (3) din Directiva 2003/88 care, prin trimitere la
articolul 2 alineatul (2) din Directiva 89/391, exclude in mod expres din domeniul de aplicare al
Directivei 2003/88 anumite activitati din domeniul public. Aceste activitati sunt excluse din cauza
caracteristicilor specifice care, in mod inevitabil, vin in contradictie cu ritmul normal de lucru si de
odihni. Intr-adevir, excluderea expresi a anumitor activititi din domeniul de aplicare al directivei
sustine punctul de vedere conform céruia legiuitorul a fost, intr-adevir, constient ca anumite activitati
nu pot fi organizate in modul impus de directiva. Desi textul articolului 2 alineatul (2) nu este
exhaustiv, exemplele mentionate in mod expres de acesta tind sa sugereze cd, la stabilirea acestei
excluderi, legiuitorul avea in vedere in special activitatile legate de siguranta publica ce implica un
grad de loialitate mai mare din partea lucratorilor *.

52. In plus fatd de aceasti excludere, Directiva 2003/88 cuprinde mai multe derogiri. In virtutea
articolelor 17, 18, 20 si 21, statele membre pot, in anumite conditii, si deroge de la dispozitiile
directivei privind in special repausul zilnic si siptimanal, pauzele si munca de noapte. In plus, in
temeiul articolului 22 au fost prevazute posibilititi de a deroga in anumite conditii de la limita de
lucru de 48 de ore previazuta de articolul 6 din directivd™.

53. In pofida unei anumite marje de manevra lasate statelor membre, formularea si structura general
a Directivei 2003/88 indicd in mod clar cd bunéstarea lucratorului sub forma unui echilibru intre viata
profesionald si cea privatd este una dintre principalele consideratii pe care s-a intemeiat adoptarea
directivei. Aceastd idee este demonstrata in special de faptul cd, urmand logica directivei, perioadele
insuficiente de repaus sau de concediu nu pot fi compensate prin acordarea de sporuri®.

54. Curtea a confirmat de asemenea, in mod clar, ca obiectivul principal al Directivei 2003/88 este
protejarea lucritorilor. In realitate, obiectivul protejirii bunastirii lucritorilor impregneazi
jurisprudenta Curtii in acest domeniu: in raport cu acest obiectiv, atit excluderile prevazute la
articolul 2 alineatul (2) din Directiva 89/391, cét si setul de derogari prevazute in Directiva 2003/88 au

fost interpretate restrictiv?®. Pentru a asigura o protectie cuprinzitoare pentru lucritori, Curtea a

interpretat in mod extins atat domeniul de aplicare al directivei, cat si conceptul de ,timp de lucru”?.

In consecinta, ,timpul de lucru” include, de exemplu, timpul de somn in incinta intreprinderii** si
timpul de garda pe care un lucrator il petrece la domiciliu cu obligatia de a raspunde la apelurile
angajatorului siu intr-un interval de opt minute”.

18 Considerentul (15) al directivei confirma acest aspect.

19 A se vedea de asemenea, in acest sens, Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctele 52-55).

20 In pofida marjei de manevri lasate statelor membre, se pare ci aceasta directivd nu abordeaza in mod adecvat numeroase chestiuni referitoare
la realitatea muncii de astazi. A se vedea in acest sens Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si
Social European si Comitetul Regiunilor cu privire la Revizuirea directivei privind timpul de lucru (A doua fazi a consultirii partenerilor sociali
la nivel european in temeiul articolului 154 din TFUE) (COM(2010)801 final). De exemplu, logica unui program ,de la 9 la 17” este, in mod
clar, prezentd in multe dispozitii ale directivei, in pofida cresterii numérului de noi tipuri de formule flexibile de lucru care nu respecta aceasta
logica. A se vedea Barnard, C., EU Employment Law, ed. a 4-a, Oxford University Press, Oxford, 2012, p. 558.

21 Potrivit articolului 7 alineatul (2) din directiva, referitor la o indemnizatie financiara in locul concediului anual neefectuat in cazul in care
raportul de munca inceteaza.

22 Hotararea din 3 octombrie 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, punctul 35), Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 52), Hotérérea din 9 septembrie 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punctul 89), Hotérarea
din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, punctele 24, 40 si 41), si Hotdréarea din 26 iulie 2017, Halva
si altii (C-175/16, EU:C:2017:617, punctul 31).

23 A se vedea printre multe altele Hotérarea din 3 octombrie 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, punctul 49), Hotararea din 9 septembrie
2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punctul 65), si Hotdrarea din 21 februarie 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punctele 44 si 45 si
jurisprudenta citata).

24 Hotarérea din 9 septembrie 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, in special punctele 60 si 68).

25 Hotarérea din 21 februarie 2018, Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, punctul 66).
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55. Cu toate acestea, un aspect care nu ar trebui neglijat este acela cé, pentru ca o activitate sa intre in
domeniul de aplicare (material) al Directivei 2003/88 in primul rand [sau in exceptiile prevazute la
articolul 2 alineatul (2) din Directiva 89/391], aceasta activitate trebuie sa fie efectuatda de un lucritor.
Intr-adevir, trebuie subliniat faptul ci Directiva 2003/88 ofera anumite drepturi minime doar pentru
persoanele care desfisoard o activitate (economicd) intr-un anumit context contractual: cu alte
cuvinte, aceasta conferd drepturi persoanelor care desfiasoard o astfel de activitate in beneficiul si sub
supravegherea unei alte persoane si, prin urmare, fara sa beneficieze de libertatea de a alege ora, locul
si continutul activitatii lor. Directiva stabileste limitele privind timpul pe care aceste persoane pot fi
obligate s il investeasci intr-o activitate efectuatd pentru o alti persoani si sub indrumarea acesteia. In
schimb, directiva nu urmdreste sa protejeze sau sa organizeze timpul de lucru al persoanelor care
desfiasoard o activitate in schimbul unei remuneratii pe baza altor tipuri de intelegere contractuala
care nu prezintd un astfel de element de subordonare.

56. Prin urmare, pentru a stabili dacd activitatea desfisurata de asistentii maternali precum cei in
discutie in procedura principald se incadreazd in prevederile Directivei 2003/88, trebuie sa se
stabileascd, cu titlu introductiv, dacd asistentii maternali in cauza trebuie considerati ,lucratori” in
sensul acestei directive.

2. Domeniul de aplicare al Directivei 2003/88: interpretarea corectd a notiunii ,,lucrdtor”

57. La fel ca in cazul domeniului de aplicare ratione materiae al Directivei 2003/88 (care cuprinde, in
principiu, toate formele posibile de munci), Curtea a interpretat domeniul de aplicare ratione personae
al directivei in sens extins. Astfel cum vom explica in sectiunea urmaétoare, in vederea interpretarii
notiunii de lucrator in acest context, Curtea s-a inspirat din jurisprudenta sa cu privire la libera
circulatie a persoanelor conform articolului 45 TFUE.

a) Jurisprudenta Curtii: inspiratie din articolul 45 TFUE

58. In cauza Union syndicale Solidaires Isére”, o cauzi referitoare la lucritorii sezonieri angajati ai
unei tabere de vacantad pentru copii, in temeiul unor contracte speciale, Curtea a subliniat cd notiunea
Jucrator” trebuie sa fie interpretati in mod autonom in dreptul Uniunii. In consecinti, aceasti
notiune, in sensul dreptului Uniunii, trebuie definitd potrivit unor criterii obiective ce caracterizeaza
raportul de munci, tindndu-se cont de drepturile si de obligatiile persoanelor implicate. Referindu-se
la jurisprudenta sa cu privire la articolul 45 TFUE, Curtea a stabilit ca principala caracteristica a
raportului de munca, in scopul aplicarii Directivei 2003/88, o constituie imprejurarea cd o persoand
indeplineste, intr-o anumitd perioadd, in favoarea unei alte persoane si sub indrumarea acesteia,
prestatii in schimbul cdrora primeste o remuneratie”.

59. Cu alte cuvinte, ,lucrator” in sensul Directivei 2003/88 este o persoand care presteazd servicii in
baza unor raporturi de munci. Aceasta implicid in schimb existenta unui raport de subordonare®,
Potrivit Curtii, un indiciu in acest sens poate fi imprejurarea ca o persoana actioneaza sub indrumarea
unei alte persoane in special in ceea ce priveste libertatea sa de a alege tipul, locul si continutul muncii
sale”.

26 Hotarérea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612).

27 Idem, punctul 28, cu trimitere la Hotarérea din 3 iulie 1986, Lawrie-Blum (66/85, EU:C:1986:284, punctele 16 si 17), precum si Hotérarea din
23 martie 2004, Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, punctul 26). A se vedea de asemenea Hotarirea din 3 mai 2012, Neidel (C-337/10,
EU:C:2012:263, punctul 23), si Hotararea din 7 septembrie 2004, Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488, punctele 15 si 16).

28 A se vedea printre altele Hotaréarea din 8 iunie 1999, Meeusen (C-337/97, EU:C:1999:284, punctul 15), si Hotararea din 4 iunie 2009, Vatsouras
si Koupatantze (C-22/08 si C-23/08, EU:C:2009:344, punctul 26 si jurisprudenta citata).

29 Hotarérea din 13 ianuarie 2004, Allonby (C-256/01, EU:C:2004:18, punctul 72).
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60. In situatia din spet, prezinti o importanti cruciala faptul ca Curtea a subliniat cd natura speciali a
relatiei contractuale in temeiul dreptului national nu are un impact direct asupra calificarii unei
persoane ca lucritor in sensul dreptului Uniunii®. Intr-adevir, se pare c4, la fel ca si in alte domenii
ale legislatiei sociale si a dreptului muncii, umbrela protectoare a notiunii de lucritor poate, in anumite
cazuri, s& cuprindd persoane care nu sunt considerate ca atare in temeiul legislatiei nationale®'.

61. Mai exact, pentru a stabili, din perspectiva dreptului Uniunii, daca o persoana este un lucrétor si,
astfel, dacd se incadreaza in domeniul de aplicare al Directivei 2003/88, ar putea fi necesar si se
priveascd dincolo de natura contractului in temeiul dreptului national. Evaluarea generald efectuata in
acest scop a cadrului (factual si contractual) in care se desfisoara activitatea trebuie, prin urmare, si
fie autonoma si nu trebuie sa fie influentata de denumirea acordatd raportului contractual in legislatia

nationala.

62. In aceastd privint, procesul de interactiune a notiunilor care poate fi observat in jurisprudenta
Curtii cu privire la conceptul de lucrator in sensul Directivei 2003/88 confirmé faptul cd aceasta
notiune trebuie, la fel ca in alte domenii ale dreptului Uniunii, si fie interpretati in sens extins. In orice
caz, in lumina jurisprudentei Curtii, pare clar cd toti cei care sunt considerati lucratori in temeiul
Directivei 2003/88 sunt considerati lucratori si in temeiul articolului 45 TFUE.

63. Insa reciproca ar putea si nu fie intotdeauna valabila.

64. Intr-adevir, este un lucru obisnuit ca unul si acelasi termen s faca referire la concepte diferite, in
functie de domeniul de drept avut in vedere. Astfel cum Curtea insasi a observat, in dreptul Uniunii,
notiunea de lucritor nu este univoci, ci variazi in functie de contextul in care trebuie aplicata®’. In
ceea ce priveste interpretarea notiunii de lucrator intr-un anumit context, este important si se tind
cont de rationamentul care std la baza normei juridice si de interesul pe care norma urmareste sa il
protejeze.

65. Dupa cum se stie, Curtea a statuat ca persoanele pot sa isi pastreze statutul de ,lucritor” si sa se
bucure de protectie in temeiul articolului 45 TFUE si in perioadele de inactivitate economica. Acesta
este cazul persoanelor aflate in ciutarea unui loc de muncad® si al femeilor care, din cauza
constrangerilor fizice ale sarcinii si ale nasterii, inceteazd munca pentru o perioada rezonabila*.

66. In pofida statutului lor de ,lucritori” in temeiul dreptului la liberi circulatie, este greu de inteles de
ce astfel de persoane ar trebui (sau cum ar putea) beneficia de protectia conferita de Directiva 2003/88
in calitate de lucratori. Aceasta deoarece nu se afla intr-un raport de munci. Astfel cum s-a sugerat
mai sus, Directiva 2003/88 urmareste sa protejeze sanatatea si securitatea, dar si, mai pe larg,
bunéstarea persoanelor in timp ce isi desfasoard activitatea pentru si sub indrumarea unui angajator si
aceasta in esentd intr-o relatie de subordonare.

67. Tinand seama de aceste consideratii, vom analiza aspectul daca asistentii maternali in discutie in
litigiul principal sunt lucratori in sensul Directivei 2003/88.

30 Hotérérea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isére C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 30), cu trimitere la Hotérarea din
20 septembrie 2007, Kiiski (C-116/06, EU:C:2007:536, punctul 26 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotararea din 11 noiembrie
2010, Danosa (C-232/09, EU:C:2010:674, punctul 56), precum si Hotararea din 1 martie 2012, O’'Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punctele 42-
51).

31 A se vedea in aceasta privintd o analizd a consecintelor tendintei Curtii de a interpreta in sens extins notiunea de lucrétor si de a interpreta
acest concept in acelasi mod in sensul articolului 45 TFUE si al legislatiei secundare, fara a lua in considerare in mod corespunzator alegerile
facute de legiuitorii nationali Paanetoja, J., ,Euroopan unionin oikeuden tyontekijakésitteen laajeneva tulkinta”, Lakimies 3-4/2015, p. 367-385.

32 Hotarérea din 12 mai 1998, Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, punctul 31), Hotararea din 13 ianuarie 2004, Allonby (C-256/01,
EU:C:2004:18, punctul 63), si Hotarérea din 1 martie 2012, O’'Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, punctul 30).

33 A se vedea de exemplu Hotérérea din 12 mai 1998, Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, punctul 32 si jurisprudenta citatd), Hotérarea din
23 martie 2004, Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, punctul 70), Hotararea din 4 iunie 2009, Vatsouras si Koupatantze (C-22/08 si C-23/08,
EU:C:2009:344, punctele 36 si 40 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 25 octombrie 2012, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, punctul 46).

34 Hotarérea din 19 iunie 2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, punctul 47).
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b) Evaluarea cauzei in discutie

68. Trebuie amintit de la inceput cd din diviziunea muncii prevazuta la articolul 267 TFUE intre Curte
si interlocutorii sdi din statele membre rezultd cd, in cele din urm3, revine instantei de trimitere sa
aplice conceptul de lucrator in raport cu situatia de fapt din cauza pendinte. Cu toate acestea, Curtea
trebuie sa defineascd notiunea de lucrator in sensul Directivei 2003/88 si sd furnizeze instantei de
trimitere orientarile necesare care o vor ajuta in indeplinirea sarcinii sale de a aplica acest concept.

69. Potrivit Curtii, aplicarea conceptului de lucrator intr-un caz particular trebuie sa se intemeieze pe
criterii obiective: instanta de trimitere trebuie sa ia in considerare toate imprejuririle cauzei cu care
este sesizatd, care au legatura cu natura atat a activitatilor in discutie, cét si a raportului dintre partile
A 35
in cauza™.

70. In aceastd privintd, dupa cum s-a aritat deja, calificarea unei relatii contractuale in conformitate cu
dreptul national nu ar trebui sd aiba un caracter determinant in a stabili ca o persoani este lucrétor in
sensul Directivei 2003/88. Intr-adevir, altfel, notiunea de lucritor ar primi (contrar jurisprudentei
Curtii) o multitudine de interpretiri (divergente) in functie de definitia unei relatii contractuale
specifice data in dreptul national.

71. Prin urmare, pentru a stabili dacd asistentii maternali in cauzd trebuie considerati lucratori in
sensul Directivei 2003/88, natura relatiei dintre acestia si autoritatea competenta ar trebui si aiba doar
o importanta periferici pentru evaluarea acestei relatii contractuale prin prisma dreptului Uniunii.
Doar pentru ca asistentii maternali isi indeplinesc atributiile in temeiul unui ,contract de munca”, nu
inseamnd ca relatia contractuald dintre asistentii maternali si autoritatea competenta ar trebui sa fie
definita ca una de incadrare in munca in sensul Directivei 2003/88.

72. De fapt, mai multi factori sustin ideea ca asistentii maternali mentionati in Legea nr. 272/2004 nu
trebuie considerati lucrétori in sensul Directivei 2003/88. Acesti factori se refera atat la raportul dintre
partile implicate, cat si la natura activititilor desfasurate de asistentii maternali in cauza.

1) Raporturile dintre pdrtile implicate

73. Astfel cum am mentionat mai sus, pentru ca o persoana sa fie consideratd lucrator, activitatea ar
trebui sd se desfasoare intr-o relatie de subordonare: in cadrul unui raport de muncd, lucratorul
desfasoara o activitate economicd, sub indrumarea angajatorului sau. Un astfel de raport pare sa
lipseasca in cazul de fata.

74. Comparatia ar putea fi oarecum imprecisa. Cu toate acestea, raportul dintre autoritatea competenta
si asistentii maternali ar putea fi comparat (doar pentru a stabili dacd asistentii maternali se incadreaza
in domeniul de aplicare al Directivei 2003/88) cu un mandat de a indeplini o anumitd obligatie.
Intr-adevar, astfel cum reiese din decizia de trimitere, mai degrabd decat si se efectueze o munci
intr-o relatie de subordonare si astfel sub indrumarea autoritatii competente, asistentii maternali sunt
mandatati de autoritatea competentd sa aiba grija de copiii in cauza, ca orice alt parinte.

75. In aceastd privinta, se poate observa din decizia de trimitere ci activitatea de asistentid maternali se
desfasoara in temeiul unui contract special (cadru). Pe de altd parte, ,contractul de muncd” incheiat
intre autoritatea competenta (sau un organism privat acreditat) si asistentii maternali intra in vigoare
de indatd ce copilul a fost plasat in ingrijirea lor. Odata ce se afld in grija lor, asistentii maternali
trebuie sd se asigure ca respectivii copii se integreazd in mediul noii familii si ca pot creste sub

supraveghere parentald continud si sub ingrijire adecvata varstei lor.

35 Hotarérea din 14 octombrie 2010, Union syndicale Solidaires Isere (C-428/09, EU:C:2010:612, punctul 29).
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76. In acest sens, in loc si fie subordonati autorititii competente si si fie supusi dispozitiilor si
deciziilor acestei autoritdti pentru realizarea sarcinilor convenite, asistentii maternali ingrijesc in mod
independent copiii respectivi, actionand in functie de nevoile individuale ale acelor copii si de
programul stabilit de familia substitutiva.

77. Intr-adevir, asistentii maternali nu pot intrerupe activitatea fird autorizarea expresi a autorititii
competente. Este de asemenea adevirat cd asistentii maternali sunt obligati sd permitd specialistilor
din domeniul protectiei copilului sd le supravegheze activitatea profesionala. Totusi, aceste cerinte nu
sunt suficiente pentru a concluziona céa asistentii maternali isi desfasoara activitatea de zi cu zi intr-o
relatie de subordonare, astfel cum impune jurisprudenta.

78. Mai precis, este clar ca, datoritd acestor cerinte, asistentii maternali nu pot si dispuna de timpul lor
si sd ingrijeasca copiii in cauzd in mod complet independent. Dar cerintele nu se refera la indeplinirea
reald (zilnicd) a sarcinilor asistentilor maternali sau la organizarea muncii in functie de nevoile unui
angajator. Cerintele constituie mai degraba o parte din cadrul general in care mandatul urmeaza a fi
indeplinit.

79. In plus, nu trebuie si uitim ca respectivii copii aflati in plasament sunt deosebit de vulnerabili.
Cerintele mentionate privind concediul anual si contributiile specialistilor in cresterea acelor copii
sunt, fira indoiald, puse in practici pentru a ii proteja. Intr-adevar, ar fi in mod evident contrar
interesului superior al copiilor in cauza si li se permitd asistentilor maternali sd beneficieze de timp
liber in mod regulat prin separarea de copiii aflati in plasament, pe care se presupune cé trebuie sa ii
ingrijeascd ca si cum ar fi propriii lor copii sau, de exemplu, sa refuze ajutorul specialistilor in
domeniu.

2) Natura activitdtilor desfasurate

80. Dupa cum arata instanta de trimitere, plasarea unui copil intr-o familie substitutiva constituie o
masurd care vizeaza cresterea copilului intr-un mediu similar cu cel al familiei sale. Presupune
convietuirea continui cu familia substitutiva. In acest sens, activitatea asistentilor maternali este
comparabild cu cea a oricarui alt parinte. Pentru a garanta cé interesul superior al copilului raméne o
prioritate pentru ingrijirea copilului aflat in plasament, sarcinile indeplinite de asistentii maternali nu
ar trebui organizate pe baza unui program de lucru fix sau sa includd perioade de repaus obligatorii,
inclusiv perioade de concediu anual obligatoriu.

81. Acest lucru este adevarat indiferent de durata plasamentului intr-o familie substitutiva (care, dupa
cum s-a ardtat mai sus, poate varia de la o sedere de scurtd duratd la o ingrijire pe termen lung).
Trebuie subliniat in mod deosebit faptul ca activitatea asistentilor maternali, astfel cum o defineste
Legea nr. 272/2004, reprezinta un mandat acordat pentru a da posibilitatea copilului sd creasca in
cadrul unei familii al cérei program este impus de nevoile copiilor si ale familiei, iar nu de nevoile
angajatorului.

82. Acest lucru ne conduce la Hotirarea Curtii pronuntatd in cauza Hilva*. Cauza privea persoane
angajate ca ,pdrinti suplinitori” de o asociatie de protectie a copiilor care administra un sat al copiilor.
Mai precis, problema era daca acesti parinti suplinitori angajati de asociatie intrd in domeniul de
aplicare al articolului 17 alineatul (1) din Directiva 2003/88. In acest caz, Curtea a luat drept punct de
plecare faptul cé acesti parinti suplinitori sunt lucrétori, incadrandu-se astfel in domeniul de aplicare al
directivei, reprezentidnd un punct de plecare pentru instanta de trimitere®’.

36 Hotaréarea din 26 iulie 2017, Halva si altii (C-175/16, EU:C:2017:617).
37 Idem, punctul 24.
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83. Spre deosebire de prezenta cauza, in cauza Hélva parintii suplinitori nu ingrijeau copiii in mod
continuu in propriul domiciliu. In fapt, acestia erau angajati de citre o asociatie de protectie a copiilor
in temeiul unor contracte care indicau numaérul de perioade de lucru de 24 de ore pe care acestia
trebuiau si le efectueze anual in cadrul unei institutii, desi institutia semina cu mediul familial. In
plus, parintii suplinitori au fost trimisi s& lucreze in ,casele” din sat pe baza unui program stabilit de
directorul satului copiilor*.

84. In timp ce asociatia de protectie a copiilor nu controla munca in casele respective in timpul de
lucru, cadrul mai larg in care périntii suplinitori isi indeplineau sarcinile era determinat de asociatie: in
particular, acestia lucrau in schimburi prestabilite in case prestabilite pentru un numar prestabilit de
zile pe an. In pofida unei descrieri a postului (parinte suplinitor) oarecum derutante, acestia aveau
calitatea de personal temporar angajat de un sat al copiilor, fara a fi purtitorii principali ai
responsabilitatii pentru cresterea copiilor din satul respectiv.

85. Aceste elemente disting cauza Hilvd de prezenta cauza. De asemenea, ele ajutd la a explica de ce
nu s-a pus intrebarea dacd persoanele in discutie in cauza Hélvd aveau calitatea de lucratori in sensul
Directivei 2003/88. Intr-adevir, printre alte indicii privind existenta unui raport de munci intre
asociatia de protectie a copiilor si persoanele in cauza, relatia de subordonare impusa de jurisprudenta
Curtii era evidenta in acest caz.

86. De asemenea, urmatorul punct se refera la diferentele dintre cauza Hélva si prezenta cauza. Acesta
priveste imposibilitatea de a reconcilia cerintele Directivei 2003/88 cu interesul superior al copiilor
plasati intr-o familie substitutiva. Astfel cum au subliniat atat guvernul romén, cat si guvernul german
in cadrul sedintei, activitatea asistentilor maternali este in mod fundamental incompatibila cu
dispozitiile Directivei 2003/88 si nu ar trebui s fie cuprinsa in aceasta directiva.

87. Sa presupunem ca asistentii maternali precum cei in discutie in litigiul principal ar fi, cu toate
acestea, considerati lucratori in sensul Directivei 2003/88, conform pozitiei sustinute de Comisie.

88. In aceasta ipotezd, organizarea atributiilor indeplinite de asistentii maternali in conformitate cu
cerintele Directivei 2003/88 ar necesita alocarea mai multor asistenti maternali si a mai multor familii
pentru copiii respectivi. Motivul este cd, asa cum s-a explicat mai sus, perioadele de repaus si concediu
anual platit neefectuate, prevazute in directiva, nu pot fi inlocuite prin acordarea de pliti suplimentare.
Prin urmare, considerand cé asistentii maternali au calitatea de lucratori in sensul directivei ar insemna
ci activitatea asistentilor maternali ar trebui organizata in functie de perioadele de repaus si de
concediul fiecarui asistent maternal. Aceasta ar insemna in practica faptul ca respectivii copii aflati in
plasament sa treaca de la o familie substitutiva la alta in functie de ,schimburile” fiecarui asistent
maternal, o situatie considerata de Comisie ca fiind acceptabila. Din perspectiva interesului superior al
copiilor in cauzi, absurditatea unei astfel de solutii este totusi clard™.

89. Contrar celor sugerate de Comisie in sedintd, nu se poate face o paraleld cu cauza Hélvd, care
privea o situatie substantial diferita: personal temporar angajat la un sat al copiilor (aflat in proprietate
privata) care ingrijeste copii in casele din sat, case in care copiii respectivi traiesc, in absenta
sparintilor” titulari care raspund pentru cresterea copiilor.

38 Idem, in special punctul 33.

39 O astfel de solutie nesatisfacatoare pare a fi de neevitat chiar in cazul in care Curtea ar retine ca activitatii asistentilor maternali, desi acestia se
incadreazd in notiunea de lucratori in sensul Directivei 2003/88, i se aplica excluderea prevazuta de articolul 2 alineatul (2) din Directiva
89/391. Aceasta deoarece, tot in acest scenariu, ar trebui sa se ajungd la un echilibru intre drepturile copilului mentionate la articolul 24 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, pe de o parte, si drepturile lucritorilor prevazute la articolul 31 alineatul (2) din carta
mentionatd, pe de alta parte.
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90. In aceastd privints, aritim de asemenea ci tensiunea dintre activitatea asistentilor maternali si
cerintele Directivei 2003/88 nu poate fi eliminatd nici prin recurgerea la oricare dintre alineatele
articolului 17 din directiva. Astfel cum s-a ardtat, aceasta dispozitie permite statelor membre sa deroge
de la cerintele directivei privind (printre altele) perioadele de repaus zilnic si sptaménal, insa nu de la
prevederile articolului 7, care obligd statele membre sa se asigure ca fiecare lucrator are dreptul la
concediu anual platit de cel putin patru saptimani. Asigurarea pentru asistentii maternali a patru
saptamani de concediu (platit) prin separarea de copiii aflati in plasament ar implica in esenta sa se
faca demersuri pentru ingrijirea temporara. Este evident cd o astfel de solutie nu ar fi in interesul
superior al copiilor in cauzi si, in particular, nu ar atinge obiectivul garantarii ca respectivii copii aflati
in plasament traiesc intr-un mediu familial stabil in calitate de membri cu drepturi depline ai familiei
substitutive.

91. Pentru toate aceste motive, apreciem cd, in temeiul unei interpretari corecte a notiunii ,lucritor”,
asistentii maternali precum cei vizati in procedura principala nu se incadreazd in domeniul de aplicare
al Directivei 2003/88.

92. In consecintd, nu este necesar sa se raspunda la celelalte intrebari preliminare.

III. Concluzie

93. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii si raspundi la intrebarile preliminare adresate
de Curtea de Apel Constanta, Roménia dupd cum urmeaza:

»Dintr-o interpretare corecta a conceptului de «lucritor» rezulta ca asistentii maternali precum cei
vizati in procedura principald nu se incadreazd in domeniul de aplicare al Directivei 2003/88/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizirii
timpului de lucru.”
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