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[cerere de decizie preliminard formulata de Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativa
Suprem4, Polonia)]

»Irimitere preliminara — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd — Deducere —
Achizitionarea unui bun de capital — Afectarea bunului de capital in cazul intentiei de utilizare
economice incerte — Utilizare initiald pentru o activitate (din sfera autorititii publice) care nu confera
dreptul de deducere — Utilizare ulterioara pentru o activitate taxabila (schimbarea afectarii) — Deducere
a posteriori a taxei plitite in amonte pe calea regularizérii deducerii”

I. Introducere

1. In prezenta procedurs, Curtea trebuie si stabileasci daci deducerea in amonte este posibild si in
cazul in care, la data achizitiondrii bunului, persoana impozabila nu a afectat in mod expres bunul
intreprinderii sale, in conditiile in care utilizarea ulterioara a acestuia nu putea fi prevazuta in mod
concret la momentul achizitiei. Aceastd problema se ridica in spetd”® in legiturd cu o comuna care la
momentul achizitiei era inregistratd ca persoand impozabild si care a utilizat bunul in scopul unor
operatiuni impozabile abia dupa patru ani (insa inainte de expirarea termenului in care deducerea
putea fi regularizati).

2. Daca aceste evenimente s-ar fi petrecut intr-o ordine cronologicd inversa, comuna ar fi avut in mod
incontestabil dreptul de deducere. Deducerile ar fi putut face pur si simplu obiectul unei regulariziri a
posteriori prin supunea acestei operatiuni la TVA. Este posibil ca obligatia unei persoane impozabile de
a plati TVA sd depinda de ordinea cronologicé aleatorie in care este utilizat un bun de capital?

3. In ceea ce priveste persoanele fizice care achizitioneazi un bun pentru a il folosi in interes privat,
odatd cu Hotararea Lennartz®, Curtea a statuat ca deducerea nu este posibild nici in cazul in care
bunul este folosit in scopuri economice la un moment ulterior dobéndirii sale. Cu toate acestea,
cadrul juridic s-a modificat intre timp, astfel incat trebuie sa se clarifice daca se poate continua pe
linia acestei jurisprudente. Poate fi ea aplicatd eventual si in cazul unei comune care, la momentul

1 Limba originald: germana.

2 Pentru cauze comparabile, a se vedea: Ordonanta din 5 iunie 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750), si Hotéararea din 2 iunie
2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335).

3 Hotaréarea din 11 iulie 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315).
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achizitiondrii bunului, era inregistratd ca persoand impozabilad si care nu a inclus in mod expres acest
bun in exercitarea activititilor sale ca autoritate publici? Este relevant in aceastd privinta daca o
comund nu este considerata persoand impozabilda numai prin raportare la conditiile de la articolul 13
din Directiva TVA?

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Articolul 13 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun
al taxei pe valoarea addugati® (denumitd in continuare ,Directiva TVA”) prevede situatiile in care
organismele de drept public nu sunt considerate persoane impozabile:

»(1) Statele, autoritatile regionale si locale si alte organisme de drept public nu sunt considerate
persoane impozabile pentru activitatile sau operatiunile in care se angajeaza ca autoritati publice, chiar

si atunci cand colecteaza taxe, redevente, contributii sau plati in legatura cu activitatile sau operatiunile
respective.

Cu toate acestea, atunci cand se angajeaza in asemenea activitati sau operatiuni, ele sunt considerate

persoane impozabile pentru activitatile sau operatiunile respective in masura in care calitatea lor de

persoane neimpozabile determind denaturari semnificative ale concurentei.

In orice caz, organismele de drept public sunt considerate persoane impozabile in ceea ce priveste

activitatile prevazute in anexa I, cu conditia ca activitatile respective sd nu fie efectuate la o scara

neglijabila. [...]”

5. Articolul 167 din Directiva TVA prevede:

»Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibild devine exigibild.”

6. Articolul 168 din Directiva TVA are urmatorul cuprins:

»In misura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane

impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile

respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(@) TVA datoratd sau achitatd in statul membru in cauzid pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana
impozabilg; [...]”

7. Articolul 184 din Directiva TVA se refera la corectarea deducerii efectuate initial:

»Deducerea initiald este regularizata atunci cand este mai mare sau mai mica decat cea la care are
dreptul persoana impozabila.”

8. Articolul 187 din Directiva TVA stabileste perioada in care se poate opera regularizarea:

,(1) In cazul bunurilor de capital, regularizarea este operati pe o perioadi de cinci ani, incluzind anul
in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate.

4 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7.
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Cu toate acestea, statele membre isi pot baza regularizarea pe o perioada de cinci ani completi de la
data la care bunurile sunt utilizate prima data.

In cazul bunurilor imobile achizitionate ca bunuri de capital, perioada de regularizare poate fi
prelungita pana la 20 de ani.

(2) Regularizarea anuala se efectueaza numai pentru o cincime din TVA aplicatd bunurilor de capital
sau, in cazul prelungirii perioadei de regularizare, pentru o fractiune corespunzatoare din TVA.

Regularizarea prevazutd la primul paragraf se efectueaza in functie de modificirile dreptului de
deducere in anii urmatori fatd de anul in care bunurile au fost achizitionate, fabricate sau, dupa caz,
utilizate prima datd.”

B. Dreptul polonez

9. Articolul 15 din Legea polonezé privind taxa pe bunuri si servicii (denumita in continuare ,Legea
privind TVA-ul”)® stabileste care sunt persoanele impozabile:,1. Sunt considerate persoane impozabile
persoanele juridice, unitétile organizationale fard personalitate juridicd si persoanele fizice care
desfasoara in mod independent una dintre activitatile economice mentionate la alineatul 2, fara sa
prezinte relevanta scopul sau rezultatul unei asemenea activitati.

2. Activitate economicéa inseamna orice activitate a producitorilor, comerciantilor sau persoanelor care
presteaza servicii, inclusiv operatorii economici care exploateaza resurse naturale si agricultorii, precum
si activititile independente. Sunt de asemenea considerate activitati economice si operatiunile care
constau in utilizarea durabild a bunurilor corporale sau necorporale cu caracter permanent in scopul
obtinerii de venituri.

6. Nu sunt considerate persoane impozabile autoritatile publice si oficiile care sprijina autoritatile
publice la indeplinirea functiilor impuse prin dispozitii juridice specifice, pe care aceste autoritati au
fost desemnate sa le indeplineasca, cu exceptia situatiei in care efectueazd operatiuni pe baza unor
contracte de drept privat.”

10. Articolul 86 alineatul (1) din Legea privind TVA-ul prevede:

,In misura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul efectudrii unor operatiuni taxabile,
persoana impozabila mentionatd la articolul 15 are dreptul sa deducd TVA-ul achitat in amonte din
TVA-ul datorat, sub rezerva articolului 114, a articolului 119 alineatul 4, a articolului 120 alineatele 17
si 19, precum si a articolului 124.”

11. Articolul 91 din Legea privind TVA-ul contine dispozitii referitoare la dreptul de deducere:

»2. In cazul bunurilor si serviciilor calificate de persoana impozabili, in temeiul dispozitiilor referitoare
la impozitul pe venit, drept bunuri corporale si necorporale si drepturi aferente acestora, precum si
terenuri si drepturi de uzufruct perpetuu [...], regularizarea mentionata la alineatul 1 trebuie efectuata
de persoana impozabild in termen de cinci ani, iar in cazul imobilelor si al drepturilor de uzufruct
perpetuy, in termen de zece ani, in ambele situatii incepand din anul in care a avut loc luarea in
folosinta. [...]

5 Ustawa o podatku od towaréw i ustug din 11 martie 2004 (versiunea consolidatd, Dz. U. 2011, nr. 177, pozitia 1054, cu modificérile ulterioare).
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7. Alineatele 1-6 se aplica mutatis mutandis in cazul in care persoana impozabild nu a avut dreptul sa
deducd intreaga suma a TVA-ului achitat in amonte, aferent bunurilor si serviciilor utilizate [...], iar
ulterior s-a modificat acest drept de deducere a TVA-ului achitat in amonte, datorat pentru aceste
bunuri sau servicii.”

III. Litigiul principal

12. Litigiul cu care a fost sesizatd instanta de trimitere se refera la problema daca comuna Ryjewo
(denumitd in continuare ,comuna”) poate beneficia a posteriori de deducerea proportionald a
cheltuielilor sale de investitii. La baza litigiului std faptul ca aceasta comuna a construit in localitate
un camin cultural pe care l-a folosit initial in interes public. Costurile de constructie cuprindeau TVA.

13. La momentul constructiei, comuna era inregistratd in scopuri de TVA si a depus declaratiile fiscale
corespunzatoare. Initial nu s-a invocat dreptul de deducere, intrucat caminul nu a fost folosit pentru
operatiuni impozabile. De asemenea, cdminul cultural nu a fost alocat in mod expres ,intreprinderii”
comunei.

14. La patru ani dupd finalizarea cdminului cultural s-a modificat si destinatia folosintei, acesta fiind
folosit de comuna si pentru operatiuni impozabile. Comuna considera cé, de la data inchirierii cu titlu
oneros a caminului cultural, are dreptul sa deducd in parte TVA-ul achitat in amonte, mentionat in
facturile care fac dovada cheltuielilor cu construirea cidminului cultural, prin intermediul regularizérii
multianuale, in conformitate cu articolul 91 alineatele 7 si 7a coroborat cu articolul 91 alineatele 1
si 2 din Legea poloneza privind TVA-ul.

15. In schimb, autoritatea fiscald a constatat ca intimata nu are dreptul de a deduce TVA-ul aferent
construirii si exploatirii caminului cultural. Ministrul finantelor a considerat ca achizitia de catre
comuna a bunurilor si serviciilor in discutie, in scopuri de investitii — construirea cdminului cultural,
menit sa fie transferat cu titlu gratuit in proprietatea Centrului cultural al comunei —, nu s-a efectuat
in cadrul unei activitati economice si ca, prin urmare, comuna nu a actionat in calitate de persoana
impozabila in scopuri de TVA. Utilizarea ulterioara a bunului de capital pentru activitati impozabile
nu inseamna ca la momentul achizitiei comuna a actionat in calitate de persoana impozabila.

16. Instanta de fond a sustinut o opinie contrara. Avand in vedere situatia de fapt, nu se poate exclude
intentia comunei de la momentul achizitionarii bunurilor si serviciilor in scopul realizarii investitiei de
a le folosi ulterior in cadrul activitatii sale economice. Instanta a considerat ca utilizarea initiala a
bunurilor si serviciilor achizitionate de persoana impozabila in scopul unor operatiuni taxabile nu
inseamnd ca aceasta nu mai are dreptul de a deduce ulterior TVA-ul achitat in amonte, in cazul in
care se schimba destinatia acestor bunuri si servicii si sunt utilizate in scopul unor operatiuni taxabile.

17. Ministrul finantelor a declarat recurs impotriva hotararii pronuntate de Wojewodzki Sad
Administracyjny (Tribunalul Administrativ Voievodal). Naczelny Sad Administracyjny (Curtea
Administrativd Suprem4, Polonia), investitd cu solutionarea recursului, a decis sd formuleze o cerere
de decizie preliminara.
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IV. Procedura in fata Curtii

18. Naczelny Sad Administracyjny (Curtea Administrativd Supremd, Polonia) a adresat Curtii
urmatoarele intrebari:

»1. In lumina articolelor 167, 168, 184 si urmatoarele din Directiva TVA, precum si a principiului
neutralitatii, o comuna are dreptul la deducerea (prin regularizare) a TVA-ului aferent cheltuielilor
de investitii, atunci cand:

— bunul construit (achizitionat) a fost utilizat initial in scopul unor operatiuni netaxabile (pentru
indeplinirea functiilor publice ale comunei aflate pe raza sa), [dar]

— modul de utilizare a bunului de capital s-a modificat, iar comuna il foloseste acum in scopul
unor operatiuni taxabile?

2. In cadrul raspunsului la prima intrebare, prezinta relevantd faptul ca la data construirii sau a
achizitiei bunului de capital, comuna nu si-a exprimat in mod explicit intentia de a il utiliza in
scopul unor operatiuni taxabile?

3. In cadrul raspunsului la prima intrebare, prezinti importanti faptul ca bunul de capital este utilizat
atdt in scopul unor operatiuni taxabile, cit si in scopul unor operatiuni netaxabile (pentru
indeplinirea unor functii publice) si cd nu este posibila alocarea in mod obiectiv a cheltuielilor
concrete de investitii uneia dintre operatiunile taxabile mentionate anterior?”

19. In cadrul procedurii din fata Curtii au depus concluzii scrise comuna Ryjewo, Republica Polon si
Comisia Europeana. La sedinta din 11 ianuarie 2018 au participat comuna, Administratia Finantelor
Publice a Republicii Polonia, Republica Polona si Comisia Europeana.

V. Apreciere juridica

20. Intrebarile pot fi analizate impreuni: toate acestea au drept scop limurirea aspectului daci o
comuna poate invoca retroactiv deducerea proportionalda a TVA-ului achitat, in conditiile in care
modul de folosire a caminului cultural construit s-a modificat, in sensul ca in prezent este utilizat in
scopul prestarii de servicii taxabile.

A. Articolul 168 din Directiva TVA ca expresie a principiului neutralitdtii fiscale

21. Potrivit modului de redactare a articolului 168 litera (a) din Directiva TVA, ,[i]Jn masura in care
bunurile [...] sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile”, persoana
impozabila are dreptul de a deduce TVA-ul pentru bunurile care ii sunt livrate de o altd persoana
impozabila. Toate aceste conditii sunt indeplinite.

22. In cazul in care nu se recunoaste dreptul de deducere, utilizarea unui bun in scopul unor
operatiuni taxabile este supusd TVA-ului. Acest lucru nu este, in mod evident, compatibil cu
principiul neutralitatii fiscale din legislatia in materie de TVA. Potrivit jurisprudentei Curtii, sistemul
comun al TVA-ului garanteaza perfecta neutralitate in ceea ce priveste sarcina fiscald corespunzatoare
tuturor activitatilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu conditia
ca activitatile mentionate s fie ele insele supuse TVA-ului®. Potrivit unei jurisprudente constante, in

6 Hotaréarea din 28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134, punctul 38), Hotérarea din 13 martie
2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punctul 41), Hotérarea din 3 martie 2005, Fini H (C-32/03, EU:C:2005:128, punctul 25 si
jurisprudenta citata), si Hotararea din 14 februarie 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, punctul 19).
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materia TVA-ului, principiul neutralitétii fiscale impune, asadar, in principiu, scutirea in mod definitiv
a intreprinderii, in calitate de colectoare a taxei in contul statului, de obligatia de a pliti TVA’, cu
conditia ca prin activititile sale profesionale intreprinderea si urmareasca realizarea unor operatiuni
(in principiu) taxabile®. Aceasta este situatia in prezenta cauza.

23. In plus, potrivit jurisprudente Curtii, principiul neutralititii fiscale, inerent sistemului comun al
TVA-ului, se opune ca impozitarea activitatilor profesionale ale unei persoane impozabile sa
determine o dubld impozitare®. Obligatia de a pliti TVA pentru achizitia unui bun concomitent cu
impozitarea operatiunilor realizate prin intermediul acestei tranzactii constituie, asadar, o dubla
impozitare. Si acest aspect pledeaza in favoarea posibilititii de deducere a posteriori a taxei plitite in
amonte in prezenta situatie.

24. Daca se tine seama de contextul juridic care s-a modificat intre timp, acest rezultat, conform cu
principiul neutralitatii fiscale, nu mai este neapéarat incompatibil cu jurisprudenta anterioara a Curtii
referitoare la deducerea a posteriori a taxei.

B. Articolul 167 din Directiva TVA ca exceptie de la principiul neutralitatii fiscale?

1. Jurisprudenta anterioard referitoare la articolul 20 din A sasea directivd

25. In contextul aplicdrii articolului 20 alineatul (2) din A sasea directivi 77/388/CEE', Curtea
refuzase dreptul de deducere unei persoane care achizitiona un bun exclusiv in interes propriu, iar
ulterior il foloseste in scopuri economice'. Curtea a aplicat in mod expres aceastd jurisprudents,
partial contestatd ', si in cazul organismelor de drept public .

26. Cu toate acestea, in jurisprudenta sa constantd, Curtea subliniazd faptul cd o persoana care
achizitioneaza bunuri in vederea desfasurdrii unei activititi economice in sensul articolului 9,
realizeazd aceastd achizitie de bunuri in calitate de persoana impozabild chiar si in cazurile in care nu
le utilizeazd imediat in cadrul acestei activitati'*. Perioada de 23 de luni in care bunul a fost utilizat in
interes privat nu este de natura si impiedice deducerea integrali a TVA-ului’. In acest caz, persoana
vizatd a declarat insa, la momentul achizitionarii bunului, ca avea intentia sa utilizeze ulterior bunul in
scopuri economice (,decizie de afectare”).

7 Hotarérea din 13 martie 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punctul 25), si Hotédrarea din 1 aprilie 2004, Bockemiihl (C-90/02,
EU:C:2004:206, punctul 39).

8 A se vedea Hotirérea din 13 martie 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punctul 41), Hotararea din 15 decembrie 2005, Centralan
Property (C-63/04, EU:C:2005:773, punctul 51), Hotéréarea din 21 aprilie 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, punctul 57), si Concluziile noastre
prezentate in cauza Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, punctul 42).

9 Hotarérea din 2 iulie 2015, NLB Leasing (C-209/14, EU:C:2015:440, punctul 40); a se vedea in acelasi sens Hotararea din 22 martie 2012, Klub
(C-153/11, EU:C:2012:163, punctul 42), precum si Hotéréarea din 23 aprilie 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, punctul 46).

10 A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1). Aceastd dispozitie prevedea ca
sregularizarea anuald se efectueaza numai pentru o cincime din taxa aplicata acestor bunuri. Aceasta regularizare se efectueazd in functie de
modificarile dreptului de deducere in anii urmatori fata de anul in care bunurile au fost achizitionate sau fabricate” [traducere neoficiala].

11 Hotéararea din 19 iulie 2012, X (C-334/10, EU:C:2012:473, punctul 17), Hotédrarea din 23 aprilie 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254,
punctul 44), Hotarérea din 6 mai 1992, de Jong (C-20/91, EU:C:1992:192, punctul 17), si Hotararea din 11 iulie 1991, Lennartz (C-97/90,
EU:C:1991:315, punctele 8, 9 si 17).

12 O critica completa facuta de H. Stadie in Rau/Diirrwéchter, UStG, articolul 15, nota 1860 si urm. (editia 170, actualizaté in ianuarie 2017).

13 Hotérarea din 2 iunie 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335, punctele 39 si 40).

14 Hotérarea din 19 iulie 2012, X (C-334/10, EU:C:2012:473, punctul 31), Hotararea din 22 martie 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punctele
44 si 52), si Hotérarea din 11 iulie 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punctul 14).

15 Hotérarea din 19 iulie 2012, X (C-334/10, EU:C:2012:473, punctul 27).
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27. Exista insa si hotdrari in care nu a fost recunoscut dreptul de deducere retroactivd'. Totusi, toate
aceste hotarari au fost pronuntate in contextul juridic al celei de A sasea directive 77/388/CEE, care s-a
aplicat pani la momentul intririi in vigoare a Directivei TVA. In mod corespunzitor, articolul 20
alineatul (2) din A sasea directiva 77/388/CEE prevedea ca regularizarea deducerii se refera la anul ,in
care bunurile au fost achizitionate sau fabricate”. Astfel, este de inteles de ce Curtea a considerat, in
pofida opiniei contrare exprimate de avocatul general Jacobs', cd in aceste cazuri nu este posibild
deducerea retroactivi a TVA-ului in conformitate cu articolul 20 din A sasea directiva 77/388/CEE*.

2. Momentul nasterii dreptului de deducere

28. Temeiul acestei jurisprudente a Curtii este articolul 167 din Directiva TVA. Potrivit acestui
articol 167 din Directiva TVA, dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa deductibila
devine exigibild". Asadar, potrivit jurisprudentei Curtii, existenta dreptului de deducere depinde in
mod determinant de calitatea in care actioneazd o persoand la momentul respectiv®. Dreptul de a
incasa TVA-ul deductibil ia nastere la momentul livrarii (articolul 63 din Directiva TVA), ceea ce
inseamnd ca achizitionarea bunului este determinanta.

29. In schimb, dreptul de deducere nu va exista in cazurile in care persoana impozabila achizitioneaza
bunul in alte scopuri decéat desfasurarea unei activitati economice in sensul articolului 9 din Directiva
TVA, de exemplu atunci cand ,il utilizeaza in interes propriu”?. In opinia Curtii, consecinta juridica
care rezultd din coroborarea articolelor 167 si 9 din Directiva TVA este ca persoana care dobandeste
abia ulterior calitatea de persoand impozabild si care utilizeazd abia mai tarziu un bun achizitionat in
interes ,privat” in scopul realizérii de operatiuni impozabile in sensul articolului 9 din Directiva TVA
nu isi poate exercita a posteriori dreptul de deducere.

30. Daca insa acea persoana achizitioneazd bunul in calitate de persoana impozabild, ea poate invoca
dreptul de deducere integrala in momentul la care dobandeste bunul. Potrivit jurisprudentei Curtii,
este considerata persoanda impozabild persoana care efectueaza cheltuieli de investitii cu intentia,
confirmatd de elemente obiective, de a desfasura o activitate economica in sensul articolului 9 din
Directiva TVA ™,

31. In acest sens, este neesential faptul ci bunul este utilizat ulterior numai intr-o mici masuri pentru
operatiuni pentru care poate fi exercitat dreptul de deducere. Potrivit articolului 184 si urmétoarele sau
articolelor 16 si 26 din Directiva TVA, aceste imprejurdri sunt luate in considerare numai a posteriori
in vederea regularizarii deducerii initiale (prea mari)*. In special in cazul in care un bun scutit de la
plata impozitului datorat in amonte si care este utilizat ulterior in alte scopuri decét realizarea
obiectului de activitate al intreprinderii exista asa-numite criterii de dezafectare (articolele 16 si 26 din
Directiva TVA), care au ca efect impozitarea a posteriori a utilizdrilor care depédsesc obiectul de
activitate al intreprinderii.

16 Hotérarea din 2 iunie 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335), si Hotédrarea din 11 iulie 1991, Lennartz (C-97/90,
EU:C:1991:315).

17 Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Charles si Charles-Tijmens (C-434/03, EU:C:2005:48, punctele 89 si 90).

18 Hotérarea din 23 aprilie 2009, Puffer (C-460/07, EU:C:2009:254, punctul 44).

19 A se vedea si Hotaréarea din 11 iulie 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315).

20 Astfel cum reiese in mod expres din Hotararea din 28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobilidrios (C-672/16, EU:C:2018:134,
punctul 35), Hotararea din 30 martie 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punctul 38), si Hotérérea din 11 iulie 1991,
Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punctele 8 si 9).

21 Astfel cum reiese in mod expres din Hotaréarea din 11 iulie 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punctul 9).

22 Astfel cum reiese in mod expres din Hotarérea din 29 noiembrie 2012, Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, punctul 27), Hotararea
din 8 iunie 2000, Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, punctul 34), si Hotérérea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98,
EU:C:2000:145, punctul 47); a se vedea si Concluziile noastre prezentate in cauza X (C-334/10, EU:C:2012:108, punctul 81).

23 Acesta este in definitiv si sensul Hotéararii din 29 noiembrie 2012, Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, punctul 28), si al Hotéararii din
8 iunie 2000, Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, punctul 35).
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3. Inexistenta unei reglementdri exprese referitoare la aporturi

32. Directiva TVA nu cuprinde insd dispozitii exprese pentru situatiile inverse referitoare la un aport
in care un bun ,achizitionat pentru uz privat” este utilizat ulterior in cadrul unei activitati economice.

33. Aceasta creeaza tensiuni in raport cu principiul fundamental al neutralitétii (a se vedea punctul 22
de mai sus), astfel cum a ardtat deja avocatul general Jacobs?. In functie de ordinea cronologici a
utilizérii economice a unui bun, consecintele juridice sunt diferite, chiar daca perioada in care bunul
este folosit in scopuri economice si TVA-ul datorat ca urmare a acestei folosinte sunt identice. In
schimb, articolul 184 si urmatoarele din Directiva TVA releva faptul ca in cazul unei treceri de la o
activitate scutita la o activitate taxabila nu este relevanta ordinea cronologicd a utilizdrii economice a
unui bun achizitionat.

34. Un asemenea tratament diferit aplicat intreprinderilor — lasind la o parte ordinea cronologicid —
care realizeazd operatiuni impozabile identice este greu de justificat si prin raportare la articolul 20
din Carta drepturilor fundamentale .

4. Luarea in considerare a modificarii modului de redactare a Directivei TVA

35. Dupa cate stim, Curtea nu s-a pronuntat incd in mod expres cu privire la problema deducerii a
posteriori in cazul ,aducerii ca aport” a unui bun nedobandit in calitate de persoana impozabila in
contextul noului mod de redactare al articolului 187 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
TVA.

36. Modul de redactare modificat® a articolului 187 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA
nu mai tine seama doar de momentul achizitionarii sau fabricarii bunului, ci si de momentul in care
acesta a fost utilizat pentru prima dati ulterior achizitionrii (,sau, dupa caz, utiliza[t] prima dat”). In
opinia noastrd, aceasta dispozitie vizeaza in special acele cazuri in care persoana impozabila nu a
afectat incd bunul activitatii sale economice, astfel cd nu a putut si invoce dreptul de deducere (de
reguld, integral si imediat) la momentul achizitiei sale.

37. Potrivit modului de redactare a directivei, momentul primei utilizari este pentru acest caz baza
pentru regularizarile ulterioare ale TVA-ului achitat in amonte, ceea ce presupune in mod necesar
deducerea (a posteriori) la momentul utilizarii. Dacd cel care a achizitionat bunul ar fi avut la
momentul achizitiei bunului intentia sa foloseasca bunul in mod corespunzitor, atunci ar fi existat de
la inceput dreptul de deducere, astfel ca nu s-ar mai fi ridicat problema deducerii a posteriori pe calea
regularizirii. In prezent, intrucat prevede posibilitatea de a utiliza ulterior bunul in scopuri economice,
Directiva TVA ofera in mod expres posibilitatea de a afecta a posteriori bunul unei asemenea activitati.

38. In mod corespunzitor, avand in vedere noul cadru juridic, Curtea nu a negat posibilitatea unei
comune, care — in mod comparabil cu situatia din spetd — a utilizat initial o sala de sport in interes
public, iar apoi pentru operatiuni impozabile, de a deduce ulterior in mod proportional TVA-ul
achitat”.

24 Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Charles si Charles-Tijmens (C-434/03, EU:C:2005:48, punctul 75 si urm.).

25 A se vedea Hotirarea din 28 februarie 2018, Imofloresmira — Investimentos Imobiliarios (C-672/16, EU:C:2018:134, punctul 44). In aceasti
hotirére, Curtea a decis in mod expres ca principiul neutralitatii fiscale se opune diferentelor de tratament nejustificate ale unor activititi de
investitii imobiliare identice intre intreprinderi cu acelasi profil si care desfasoara aceeasi activitate.

26 Articolul 20 alineatul (2) din A sasea directiva 77/388/CEE prevedea numai cé regularizarea are loc numai pentru anul ,in care bunurile au fost
achizitionate sau fabricate”.

27 Ordonanta din 5 iunie 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, punctul 19 si urm.).
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39. Intrucit s-a planificat mai intai in concret utilizarea bunului in scopuri neeconomice nu existd un
drept de deducere imediat. Daca insa modul de utilizare se modifica in perioada de regularizare, modul
de redactare a articolului 184 si urmatoarele din Directiva TVA permite o regularizare ulterioara
precisd ex nunc si per annum in cuantum corespunzitor incepand cu momentul schimbarii modului
de utilizare a bunului. Daca apoi se modificd din nou durata in care bunul este utilizat in scopuri
economice, poate avea loc de asemenea o regularizare corespunzatoare in temeiul articolului 184 si
urmatoarele din Directiva TVA.

40. O asemenea regularizare a posteriori a deducerii nerealizate corespunde si finalitatii articolului 184
si urmdtoarele din Directiva TVA. Astfel cum a stabilit deja Curtea, sistemul de regularizare a
deducerilor (articolele 184 si 185 din Directiva TVA) constituie un element esential al sistemului
instituit de Directiva TVA, intrucat are drept vocatie sd asigure corectitudinea deducerilor si, asadar,
neutralitatea sarcinii fiscale®. Numai o astfel de regularizare a posteriori are ca efect o degrevare,
corespunzatoare principiului neutralitatii, a persoanei impozabile de la obligatia de a plati TVA-ul
datorat pentru achizitionarea bunului.

41. In plus, prin aceasti regularizare se eviti diferentele de tratament dintre persoanele impozabile,
bazate pe succesiunea in timp a utilizarii bunului in scopuri economice si neeconomice. Aceasta
interpretare este intaritd si de articolul 20 din carta. Astfel se evitd in cele din urma atit un avantaj
nejustificat, cit si un dezavantaj nejustificat pentru o persoand impozabila.

42. Atat in ceea ce priveste veniturile din impozite, cat si in ceea ce priveste degrevarea in cazul
utilizarii unui bun in scopuri economice, modificarea a posteriori a deducerilor in temeiul articolului
184 si urmatoarele din Directiva TVA reprezintd o modalitate mai precisa, comparativ cu deducerea
completd realizatd pe baza unei utilizari (partiale) planificate in scopuri economice, intrucat nu are loc
nicio prefinantare indoielnica a intreprinderilor® prin intermediul deducerii realizate doar pe baza unei
utilizdri (planificate) minime in scopuri economice si a unei afectiri complete a bunului bazatid pe
aceasta utilizare. Nu fard motiv astfel de modele de finantare a imobilelor folosite preponderent in
scopuri locative au fost ulterior eliminate in mare masurda de legiuitorul Uniunii prin intermediul
articolului 168a din Directiva TVA.

C. In subsidiar: criteriile potrivit cdrora o persoand actioneazd in calitate de persoand
impozabild

43. In cazul in care Curtea nu este de acord cu interpretarea propusi de noi a articolului 184 si
urmadtoarele [in special a articolului 187 alineatul (2) al doilea paragraf] din Directiva TVA, se ridica
urmatoarea intrebare: cum se stabileste dacd o comuna achizitioneazd un bun taxabil in calitate de
persoana impozabild sau de persoand neimpozabild, daca la momentul achizitiondrii nu declara in
mod expres cum va utiliza acel bun?

44. Aspectul dacd persoana impozabild a dobandit bunul actionidnd in aceastd calitate, adicd pentru
nevoile activititii sale economice in sensul articolului 9 din Directiva TVA, este o problema de fapt
care trebuie apreciata tinand seama de toate datele spetei, printre care figureaza natura bunului vizat
si perioada dintre dobandirea acestuia si utilizarea sa in scopul desfasuririi activitatilor economice ale
persoanei impozabile *.

28 Ordonanta din 5 iunie 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, punctul 24).

29 Acest efect apare ca urmare a faptului ca potrivit articolului 184 si urmatoarele si de asemenea potrivit articolului 26 alineatul (1) litera (a)
regularizarea are loc doar proportional pentru fiecare an, ceea ce inseamna ci in privinta acestui TVA intreprinderea beneficiazd in acest timp
de un imprumut fara dobanda.

30 Hotarérea din 16 februarie 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punctul 58); a se vedea in acest sens si Hotararea din 8 martie
2001, Bakesi (C-415/98, EU:C:2001:136, punctul 29), si Hotarérea din 11 iulie 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, punctul 21).
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1. Decizie de afectare in lipsa intentiei?

45. Curtea conditioneazd deducerea imediata si completd de intentia, doveditd prin elemente
obiective — in sensul articolului 9 din Directiva TVA — de a folosi bunul de capital in vederea
exercitarii unei activitati economice®.

46. In speti, comuna nu a stiut la momentul dobandirii daca si cat de mult va folosi ciminul si in
scopuri economice. Prin urmare, ea nu a putut si isi declare aceasti intentie. In acest context, s-ar
pretinde imposibilul din partea unei persoane impozabile. In orice caz, exista impulsul indoielnic de a
realiza afectarea acestor bunuri intreprinderii prin intermediul unor ,declaratii de intentie” asiguratorii.

47. Curtea evitd aceastd dilemd in HotirArea Gmina Miedzyzdroje®, in care trebuia aplicat
articolul 187 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA. Astfel cum aratd in mod intemeiat
Republica Polong, in aceastd hotarare Curtea a recunoscut, chiar dacd nu in mod expres, unei comune
dreptul de a deduce a posteriori in mod proportional TVA-ul platit pentru investitiile realizate intr-o
sala de sport, care a fost folosita dupa o lunga perioada de la achizitionare pentru operatiuni locative
impozabile. In aceasta hotirare, Curtea nu a tinut seama de decizia de afectare din momentul
achizitiei. Dimpotrivd, aceasta a constatat cd deducerea taxelor in amonte este legata de perceperea
taxelor in aval *.

2. Afectarea potrivit articolului 13 din Directiva TVA?

48. Daci insd nu se poate avea in vedere intentia din momentul achizitiei, atunci este necesar un al
criteriu. In aceastd privintd se poate lua in considerare — in orice caz in ceea ce priveste organismele
de drept public — articolul 13 din Directiva TVA. Pe acesta se intemeiazd in esentd comuna, iar
Comisia a dat de inteles in sedinta ca agreeaza aceasta solutie.

49. Articolul 13 din Directiva TVA prevede cda organismele de drept public nu sunt considerate
persoane impozabile pentru activititile sau operatiunile in care se angajeazd ca autorititi publice.
Constituie astfel de activitati cele desfasurate de organismele mentionate in cadrul regimului juridic
care le este propriu. Sunt excluse insd activitétile pe care le exercita in aceleasi conditii juridice ca cele
aplicabile operatorilor economici privati®.

50. Factorul decisiv ar fi, asadar, dacd la achizitia bunului comuna a actionat ca autoritate publicé.
Acest lucru ar trebui insd prezumat doar in mod exceptional (de exemplu, in cazul exproprierii).
Aprovizionarea in mod obisnuit cu bunuri de consum de catre un organism de drept public are loc
doar rareori in virtutea puterii publice. Prin urmare, in cazul achizitiilor o comuna va actiona de cele
mai multe ori ca persoand impozabila.

51. Argumentatia bazati pe articolul 13 din Directiva TVA nu ne convinge. Insusi modul de redactare
precizeazd ca organismele de drept public nu sunt considerate in anumite imprejurari persoane
impozabile pentru operatiunile in care se angajeazi. Astfel, reglementarea se referda in mod expres la
partea din aval (adicad la prestarea de servicii), iar nu la partea din amonte (adica la achizitionarea

31 Astfel cum reiese in mod expres din Hotérarea din 8 iunie 2000, Breitsohl (C-400/98, EU:C:2000:304, punctul 34), si din Hotarérea din
21 martie 2000, Gabalfrisa si altii (C-110/98—C-147/98, EU:C:2000:145, punctul 47); a se vedea in acest sens si Concluziile noastre prezentate in
cauza X (C-334/10, EU:C:2012:108, punctul 81).

32 Ordonanta din 5 iunie 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750).

33 Ordonanta din 5 iunie 2014, Gmina Miedzyzdroje (C-500/13, EU:C:2014:1750, punctul 19); in acelasi sens, Hotarérea din 30 martie 2006,
Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, EU:C:2006:214, punctul 24).

34 Hotarérea din 29 octombrie 2015, Saudagor (C-174/14, EU:C:2015:733, punctul 70); a se vedea in acest sens Hotararea din 14 decembrie 2000,
Fazenda Publica (C-446/98, EU:C:2000:691, punctele 17 si 22).
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serviciilor). Acest lucru devine mai evident prin articolul 13 alineatul (1) al doilea si al treilea paragraf
din Directiva TVA, unde se au in vedere denaturarea concurentei (al doilea paragraf) si volumul
considerabil al activitdtilor (al treilea paragraf). Niciuna dintre aceste conditii nu poate fi aplicatd in
cazul partii din amonte la momentul achizitiei.

52. Finalitatea articolului 13 din Directiva TVA este de a favoriza anumite activitati ale organismelor
de drept public®, atunci cdnd sunt desfisurate in cadrul exercitérii sarcinilor publice. Daca insa
aceasta favorizare are ca efect denaturari importante ale concurentei, potrivit articolului 13
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva TVA, vor fi impozitate in principiu si aceste activitati
economice, chiar dacd sunt desfasurate in cadrul atributiilor publice. Astfel, favorizarea dispare din
nou.

53. In spet, aplicarea articolului 13 din Directiva TVA in cazul achizitiilor ar fi in favoarea comunei.
Dacé insa o comund achizitioneaza un bun in calitate de autoritate publica, aceasta abordare i-ar
putea fi eventual defavorabild. Astfel, in acest caz ar trebui sd fie exclusd deducerea, chiar daca
comuna desfasoard activitati economice cu bunul dobandit in calitate de autoritate publica. Pentru
deducere este insd determinant, potrivit articolului 168 din Directiva TVA, daca achizitia a fost supusa
TVA-ului si dacd bunul este folosit pentru operatiuni taxabile. Astfel cum reiese din articolul 14
alineatul (2) litera (a) din Directiva TVA, poate sd existd o livrare taxabila si atunci cidnd prestatorul
transferd (constrans de puterea publicd) printr-un ordin emis de o autoritate publica sau in numele
unei autoritati publice sau in conditiile prevazute de lege, dreptul de proprietate asupra unui bun cu
platd unei compensatii.

54. Articolul 13 din Directiva TVA nu contine, asadar, nicio mentiune cu privire la problema dacd un
organism de drept public actioneaza la achizitionarea unui bun in calitate de persoand impozabila sau
in calitate de persoand neimpozabild, ci numai daca trebuie considerat persoand impozabild atunci cand
livreaz& bunuri sau presteaza servicii.

3. Prezumtia de afectare in cazul unei persoane impozabile care intr-adevdr foloseste bunul ulterior
pentru operatiuni impozabile

55. Dacéd Curtea va fi de acord cel putin cu opinia noastra potrivit careia lipsa unei dispozitii privind
aporturile pentru cazurile in care nu are loc o afectare a bunului este problematica prin raportare la
principiile neutralitatii si egalitatii de tratament, ar trebui si aiba in vedere cel putin o apreciere largé
a notiunii de achizitie ,in calitate de persoand impozabila”.

56. In situatiile de fapt in care s-au pronuntat pani acum hotirari, in care s-a negat dreptul de
deducere a posteriori, dobanditorul era la momentul achizitiei bunului persoand neimpozabila (de
exemplu, in cauza Waterschap®) sau a afectat bunul in mod expres abia ulterior activitatilor din
intreprinderea sa (de exemplu, in cauza Lennartz?), s-a considerat ci acesta a achizitionat bunul
initial in scopuri private. Situatia de fapt din speta difera de acestea, intrucat dobéanditorul este o
persoand impozabild care nu a luat nicio decizie expresd privind afectarea bunului.

35 Curtea vorbeste adesea in acest sens despre o scutire de TVA, Hotararea din 13 decembrie 2007, Gotz (C-408/06, EU:C:2007:789, punctul 41),
Hotararea din 12 septembrie 2000, Comisia/Regatul Unit (C-359/97, EU:C:2000:426, punctul 55), si Hotarérea din 26 martie 1987,
Comisia/Tarile de Jos (235/85, EU:C:1987:161, punctele 20 si 21), care este de strictd interpretare.

36 Hotaréarea din 2 iunie 2005, Waterschap Zeeuws Vlaanderen (C-378/02, EU:C:2005:335).
37 Hotararea din 11 iulie 1991, Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315).
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57. In cazul unei persoane impozabile care achizitioneazi un bun care, prin natura sa, poate fi utilizat
si in scopuri economice si care nu poate exclude posibilitatea ca acest bun nu va fi folosit nici macar o
datd pentru operatiuni impozabile in perioada prevazuta la articolul 187 din Directiva TVA, se poate
prezuma ca in momentul in care a achizitionat bunul in calitate de persoana impozabila I-a
achizitionat cu intentia de a il folosi ulterior si in scopuri economice. Aceasta situatie se regaseste
atunci cdnd persoana respectivi nu a afectat in mod expres bunul domeniului sdu de activitate
neeconomic, excluzindu-1 astfel din sistemul TVA-ului®.

58. Modul de redactare a articolului 187 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA, care difera
de cel al celei de A sasea directive 77/388/CEE (pentru detalii, a se vedea punctele 36 si 37 de mai sus),
pledeaza de asemenea in favoarea acestei solutii, intrucit are in vedere prima utilizare dupa achizitie
(,sau, dupa caz, utiliza[t] prima datd”).

59. Prin urmare, avand in vedere modul de redactare a articolului 187 alineatul (2) al doilea paragraf
din Directiva TVA, dreptul de deducere in cazul achizitiilor se poate naste si pe baza unei intentii
potentiale de utilizare, dacd aceasta va fi ulterior confirmata. Datorita planificérii initiale de utilizare a
bunului in scopuri neeconomice, dreptul existd doar virtual (cuantumul deducerii fiind de 0 euro).
Daca utilizarea este ulterior modificata in perioada in care poate avea loc regularizarea, articolele 184
si 185 din Directiva TVA permit o regularizare ulterioara precisd a deducerii ex nunc si per annum in
cuantum proportional.

60. Prezumtia unei astfel de intentii potentiale de utilizare viitoare nu di persoanei impozabile dreptul
imediat de deducere, ci doar deschide posibilitatea unei deduceri ulterioare proportionale, dacd bunul
este utilizat pentru activititi taxabile in cadrul perioadei de regularizare. Prin aceasta se evitd astfel
atat un avantaj nejustificat, cat si un dezavantaj nejustificat pentru persoana impozabila.

VI. Concluzie

61. Propunem, asadar, sa se raspunda astfel la intrebarile preliminare adresate de Naczelny Sad
Administracyjny (Curtea Administrativa Suprema, Polonia):

»,Conform articolelor 167, 168, 184, 185 si 187 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata, precum si principiului neutralitatii fiscale, o comuna are dreptul sa deduca TVA-ul achitat
in amonte pe calea unei regularizari a cheltuielilor de investitii pe care le-a facut, daca aceasta
realizeazd astfel operatiuni taxabile. Acest lucru este valabil si in cazul in care bunul de capital
achizitionat sau fabricat a fost utilizat initial pentru activitati neimpozabile, dacd ulterior modul de
folosire a bunului s-a schimbat in perioada previzutd la articolul 187 din Directiva TVA si comuna
incepe sa utilizeze bunul si pentru operatiuni impozabile.

In acest sens, nu este relevant daca la momentul fabricérii sau achizitionarii bunului a fost declarata
expres intentia de a utiliza bunul in viitor pentru operatiuni impozabile.

In cadrul raspunsului la prima intrebare, nu prezinti importanti nici faptul ci bunul de capital este
utilizat atat in scopul unor operatiuni taxabile, cat si in scopul unor operatiuni netaxabile si ca nu este
posibila alocarea in mod obiectiv a cheltuielilor concrete de investitii uneia dintre operatiunile
mentionate anterior. Acest lucru se referd numai la repartizarea deducerii in functie de cuantumul
sauy, iar nu la dreptul de deducere ca atare.”

38 In opinia Curtii, aceasta este consecinta unei achizitii ficute in calitate de persoani neimpozabila — a se vedea Hotirarea din 15 septembrie
2016, Landkreis Potsdam-Mittelmark (C-400/15, EU:C:2016:687, punctul 33).
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