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»Lrimitere preliminard — Directiva 93/13/CEE — Clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii — Contracte de credit incheiate in monede straine — Clauze abuzive declarate nule —
Legislatie nationald de remediere a nulitatii prin modificarea continutului contractelor in cauza —
Mentinerea validitétii acestor contracte in rest — Posibilitatea Curtii Supreme a statului membru in

cauza de a adopta decizii pentru unificarea jurisprudentei”

Introducere

1. Prezenta cauzi se inscrie intr-o serie de trimiteri preliminare care provin in principal de la instante
maghiare privind interpretarea dispozitiilor Directivei 93/13/CEE” in cadrul unor litigii referitoare la
validitatea clauzelor cuprinse in contractele de imprumut incheiate in moneda striina.

2. Mai precis, prezenta cauza isi are originea in adoptarea unei legislatii nationale care, printre altele, a
condus la declararea ca nule, in aceste contracte, a clauzelor care permiteau institutiilor de credit sa-si
stabileascd propriile cursuri de cumpérare si de vinzare a valutei respective (desemnati ca ,diferenta
dintre cursurile de schimb” sau ,spread”). Aceastd legislatie prevede de asemenea ci, desi o parte
poate solicita instantei sesizate sa inlature aplicarea unor astfel de clauze, ea nu poate, in schimb, si ii
solicite constatarea nevaliditatii contractului de imprumut incheiat in moneda straina in ansamblul sdu.

3. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la validitatea acestei interdictii. Ea ridica problema daca
este in masurd, in special in temeiul protectiei conferite de Directiva 93/13, sa declare contractul de
imprumut cu privire la care trebuie si se pronunte in cadrul unei proceduri de executare silitd nevalid
in intregime, intrucit, in opinia sa, o asemenea posibilitate ar servi intereselor economice ale
consumatorului.

1 Limba originali: franceza.

2 Directiva Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie specialg,
15/vol. 2, p. 273), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 (JO
2011, L 304, p. 64) (denumita in continuare ,Directiva 93/13”).
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4. Prezenta cerere de decizie preliminard invitd astfel Curtea, in linia unor cauze cu care Curtea a fost
sesizatd anterior®, sd furnizeze din nou anumite clarificiri privind amploarea interventiei instantei in
temeiul efectivitatii Directivei 93/13, in contextul foarte special al imprumuturilor incheiate in moneda
straind.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

5. Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 prevede ca ,[d]ispozitiile [acestei] directive nu se aplica
clauzelor contractuale care reflectd acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii [...]”.

6. Articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionatd prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «de céitre un profesionist»], in conformitate cu legislatia
interna, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste
clauze [a se citi «potrivit dispozitiilor sale »], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele
abuzive.”

7. In conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13:
»Statele membre se asigura cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate

si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de cétre vanzatori sau furnizori [a se citi «de citre profesionisti»].”

Dreptul maghiar

Legea fundamentald maghiard

8. Articolul 25 alineatul 3 din Alaptorvény (Legea fundamentald maghiara) prevede ca Kuria (Curtea
Suprema, Ungaria) ,asigura [...] uniformitatea aplicarii dreptului de cétre instante si pronunta decizii
in interesul unei interpretari uniforme a dispozitiilor de drept, care se impun instantelor”.

Legea privind institutiile de credit

9. Articolul 213 alineatul 1 din hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél szdélé 1996. évi CXII.
torvény (Legea nr. CXII din 1996 privind institutiile de credit si intreprinderile financiare, denumita in
continuare ,Legea Hpt”) prevede:

»Este nul orice contract de credit de consum sau credit pentru locuintd incheiat cu un consumator,
care omite sd mentioneze

3 Este vorba in special despre cauze in care s-au pronuntat Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282),
Hotarérea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii (C-186/16, EU:C:2017:703), Hotérarea din 31 mai 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367),
si, in ultimul rdnd, Hotarérea din 20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750).
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¢) cuantumul global al costurilor legate de contract, inclusiv dobanzile, cheltuielile accesorii, precum
si valoarea lor anuald, exprimata in procent,

[...]”

Legea DH 1

10. Potrivit articolului 1 alineatul 1 din Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo
2014. évi XXXVIIL torvény [Legea nr. XXXVIII din 2014 de reglementare a aspectelor specifice privind
decizia pronuntatd de Kdria (Curtea Supremi) pentru unificarea jurisprudentei in materia contractelor
de imprumut incheiate de institutiile financiare cu consumatorii, denumitd in continuare ,Legea DH
17]:

»Prezenta lege se aplica contractelor de imprumut incheiate cu consumatorii intre 1 mai 2004 si data
intrdrii in vigoare a prezentei legi. In sensul prezentei legi, trebuie considerate contracte de imprumut
incheiate cu consumatorii contractele de credit, de imprumut sau de leasing exprimate in moneda
strdina [inregistrate in moneda straind sau acordate in moneda strdina si rambursate in forinti maghiari
(HUF)] sau in HUF si incheiate intre o institutie financiara si un consumator, in cazul in care o clauza
generald sau o clauza care nu a fost negociatda in mod individual, in sensul articolului 3 alineatul 1 sau
al articolului 4 alineatul 1, este inclusa in contractul mentionat.”

11. Articolul 3 alineatele 1 si 2 din Legea DH 1 prevede:

,1. In contractele de imprumut incheiate cu consumatorii, este nuld clauza — cu exceptia conditiilor
contractuale care au fost negociate in mod individual — in temeiul céreia institutia financiara decide sa
aplice la deblocarea fondurilor destinate achizitionarii bunului care face obiectul imprumutului sau al
leasingului cursul de cumpdrare, iar la rambursare sa aplice cursul de vanzare sau un alt curs de
schimb decat cel stabilit la deblocarea fondurilor.

2. Clauza lovita de nulitate in temeiul alineatului 1 este inlocuitd — fard a aduce atingere dispozitiilor
alineatului 3 — atit in ceea ce priveste deblocarea fondurilor, cat si rambursarea (inclusiv plata ratelor
si a tuturor costurilor, taxelor si comisioanelor stabilite in valuta), cu o dispozitie de aplicare a cursului
de schimb oficial stabilit de Banca Nationald a Ungariei pentru moneda strdina corespunzatoare.”

Legea DH 2

12. Articolul 37 alineatul 1 din Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire
vonatkozé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL
torvényben rogzitett elszamolds szabdlyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL.
torvény (Legea nr. XL din 2014 privind normele referitoare la lichidarea conturilor prevazute in
[Legea DH 1], precum si in diverse alte dispozitii, denumita in continuare ,Legea DH 2”) prevede:

,In ceea ce priveste contractele care intrd in domeniul de aplicare al prezentei legi, partile pot solicita
instantei si constate nulitatea contractului sau a anumitor clauze ale acestuia (denumita in continuare
«nulitate partiald») — indiferent de cauzele care stau la baza nulitatii respective — numai daca solicita
de asemenea ca instanta sa aplice consecintele juridice ale nulititii (si anume constatarea validitatii
contractului sau a producerii efectelor pana la pronuntarea deciziei). In lipsa unei astfel de cereri — si
dupa ce partii i s-a acordat posibilitatea de a remedia deficientele fard a-i da curs — instanta nu se
poate pronunta cu privire la fondul actiunii. [...]”
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Legea DH 3

13. Potrivit articolului 10 din az egyes fogyasztdi kolcsonszerzédések devizanemének moédosulasaval és
a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIIL torvény (Legea
nr. LXXVII din 2014 privind reglementarea unor aspecte legate de modificarea monedei in care sunt
incheiate anumite contracte de imprumut si normele in materie de dobanzi, denumita in continuare
»Legea DH 37):

,In ceea ce priveste contractele de imprumut ipotecar incheiate in monedi strdind sau exprimate in
moneda strding, institutia financiara creditoare are obligatia ca, in termenul pe care il are la dispozitie
pentru executarea obligatiei de lichidare a conturilor in temeiul [Legii DH2], si converteascad in
totalitate datoria existentd in temeiul unui contract de imprumut ipotecar incheiat in moneda straina
sau exprimat in moneda strdind ori care rezultd dintr-un astfel de contract, astfel cum a fost stabilita
pe baza lichidérii conturilor efectuate in conformitate cu [Legea DH2] — inclusiv dobanzile, taxele,
comisioanele si costurile percepute in moneda strdind —, intr-o creantd in HUF, retindnd valoarea cea
mai favorabild consumatorului la data de referinta (denumita in continuare «conversia in HUF»)
dintre:

a) media dintre cursurile de schimb ale monedei striine stabilite in mod oficial de Banca Nationald a
Ungariei in perioada cuprinsa intre 16 iunie 2014 si 7 noiembrie 2014 sau

b) cursul de schimb al monedei straine stabilit in mod oficial de Banca Nationald a Ungariei la
7 noiembrie 2014.”

14. Articolul 15/A din legea mentionatd prevede:

,1. In procedurile care au fost initiate in vederea constatirii nulititii totale (sau a nulititii partiale) a
contractelor de imprumut incheiate cu consumatorii sau in vederea stabilirii consecintelor juridice ale
nulitatii si care sunt incd pendinte, trebuie sa se aplice normele privind conversia in HUF instituite
prin prezenta lege in ceea ce priveste cuantumul datoriei consumatorului care rezultd din contractul
de imprumut in moneda strdind sau exprimat in moneda straind pe care acesta l-a incheiat in calitate
de consumator, astfel cum a fost stabilitd pe baza lichidarii conturilor efectuate in conformitate cu
[Legea DH 2].

2. Suma rambursata de consumator pana la data pronuntarii deciziei se deduce din cuantumul datoriei
acestuia, astfel cum a fost stabilitd in HUF la data de referinta pentru efectuarea lichidarii conturilor.

3. In cazul in care se constatd validitatea contractului de imprumut incheiat cu consumatorul, trebuie
sa se stabileasca, potrivit dispozitiilor prezentei legi, drepturile si obligatiile contractuale ale partilor
care rezulta din lichidarea conturilor efectuatd in conformitate cu [Legea DH 2].”

Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

15. La 24 mai 2007, doamna Zsuzsanna Dunai a incheiat cu banca un contract de imprumut
denominat in moneda straind, in speta franci elvetieni (CHF), pentru o suma care se ridica la 115573
CHF.

16. Potrivit clauzelor aceluiasi contract, imprumutul trebuia deblocat in moneda nationald, in spetd
HUF, prin aplicarea cursului de schimb CHF-HUF zilnic bazat pe cursul de cumpdrare, ceea ce
trebuia sa conduca la o platd de 14734000 HUF. Rambursirile trebuiau de asemenea efectuate in
HUF, cursul de schimb zilnic fiind totusi bazat, in acest scop, pe cursul de vanzare. In plus, riscul de
schimb valutar, cu alte cuvinte riscul legat de variatia cursului de schimb pentru monedele in cauza,
care consta, in speta, intr-o depreciere puternicd a HUF fata de CHF, revenea doamnei Dunai.
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17. Partile din litigiul principal au incheiat contractul respectiv prin act notarial, astfel incét, in cazul
neexecutarii de catre debitor a obligatiilor sale, acesta urma sid dobandeasca forta executorie in lipsa
oricarei proceduri contencioase in fata unei instante maghiare.

18. La 12 aprilie 2016, notarul a dispus executarea silitd a contractului, la cererea bancii.

19. La 5 octombrie 2016, doamna Dunai a formulat, in fata instantei de trimitere, o contestatie
impotriva acestei executari silite, invocand nulitatea contractului, intrucat nu ar preciza, cu incalcarea,
in opinia acesteia, a articolului 213 alineatul 1 litera c) din Legea Hpt, diferenta dintre cursul de schimb
aplicabil in momentul deblocirii fondurilor si cel aplicabil in momentul amortizérii.

20. Banca a solicitat respingerea contestatiei.

21. Instanta de trimitere aratd ca, in 2014, legiuitorul maghiar a adoptat mai multe legi, aplicabile
litigiului principal, privind punerea in aplicare a unei decizii a Karia (Curtea Suprema) al cérei scop
era o interpretare uniforma a dreptului civil, pronuntata in legaturd cu contractele de imprumut
incheiate in moneda straind, in urma pronuntarii Hotararii din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Réabai
(C-26/13, EU:C:2014:282). Prin acea decizie, Kuria (Curtea Suprema) considerase, printre altele,
abuzive clauze precum cea inclusa in contractul de imprumut din litigiul principal, potrivit carora
cursul de schimb la cumparare era cel care se aplica la deblocarea fondurilor, in timp ce cursul la
vanzare se aplica pentru rambursare.

22. Legile respective ar fi prevazut, printre altele, eliminarea, din asemenea contracte, a clauzelor care
permiteau béncii sa-si stabileascd propriile cursuri de cumpérare si de vanzare de moneda straina,
precum si inlocuirea acestora cu cursul de schimb oficial stabilit de Banca Nationald a Ungariei
pentru moneda corespunzatoare. Aceasta interventie a legiuitorului ar fi avut drept consecinta
eliminarea diferentei dintre diferitele cursuri de schimb bazate pe cursurile mentionate.

23. Instanta de trimitere aratd ca, avand in vedere aceastd interventie legislativa, instanta sesizatd nu
mai poate constata nevaliditatea contractului de imprumut incheiat in moneda straina, intrucat
aceasta a pus capat situatiei care a generat un motiv de nevaliditate, ceea ce conduce astfel la
validitatea contractului si, in consecintd, a obligatiei consumatorului de a suporta sarcina financiara
care rezulta din riscul de curs valutar. Avand in vedere ca tocmai aceasta obligatie ar fi cea de care
consumatorul ar fi dorit s se libereze prin introducerea unei cereri impotriva bancii, ar fi contrar
intereselor sale ca instanta de trimitere si considere valabil contractul respectiv.

24. In opinia instantei de trimitere, este evident ci legiuitorul maghiar a modificat in mod expres, prin
adoptarea in 2014 a unei serii de legi, continutul contractelor de imprumut pentru a influenta deciziile
instantelor sesizate intr-un sens favorabil béancilor. Aceasta ridicd problema daca aceastd situatie este
conforma cu interpretarea data de Curte articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13.

25. Pe de alta parte, instanta de trimitere considera ca deciziile Karia (Curtea Suprema), pronuntate in
interesul unei interpretari uniforme a dreptului civil, in special decizia nr. 6/2013 PJE din 16 decembrie
2013, interzic instantei sd constate nevaliditatea contractelor de imprumut precum cel in discutie in
litigiul principal. Aceasta instantd aratd ca, la adoptarea deciziilor respective, nici recurgerea la
instanta desemnata prin lege, nici respectarea cerintelor unei proceduri echitabile nu sunt garantate.
Desi procedura care trebuie urmatd in acest scop nu este contradictorie, aceasta ar conduce la o
decizie obligatorie pentru instantele sesizate in proceduri contradictorii cu caracter jurisdictional si
contencios.
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26. Instanta de trimitere face trimitere, in acest context, la punctele 69-75 din avizul privind Legea
nr. CLXII din 2011 privind statutul juridic si remunerarea judecétorilor si Legea nr. CLXI din 2011
privind organizarea si administrarea instantelor din Ungaria, adoptat de Comisia de la Venetia cu
ocazia celei de a 90-a sesiuni plenare (Venetia, 16-17 martie 2012), din care ar reiesi ca deciziile
pronuntate in Ungaria in temeiul asa-numitei proceduri de ,uniformizare” sunt contestabile din
punctul de vedere al drepturilor fundamentale.

27. In aceste conditii, Budai Kézponti Keriileti Birésdg (Tribunalul Districtual Central din Buda,
Ungaria) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri:

»1) Punctul 3 [din dispozitivul] Hotéréarii [din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rébai (C-26/13,

2)

3)

EU:C:2014:282)] trebuie interpretat in sensul cd instanta nationald poate remedia de asemenea
lipsa de validitate a unei clauze dintr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator
atunci caind mentinerea contractului este contrara intereselor economice ale consumatorului?

Este conform cu competenta acordata Uniunii Europene in vederea asigurdrii unui nivel ridicat de
protectie a consumatorilor, precum si cu principiile fundamentale ale dreptului Uniunii privind
egalitatea in fata legii, nediscriminarea, calea de atac jurisdictionala efectiva si procesul echitabil ca
parlamentul unui stat membru sd modifice printr-o lege contracte de drept privat care fac parte din
categorii analoge si incheiate intre un profesionist si un consumator?

In cazul unui riaspuns afirmativ la intrebarea anterioars, este conform cu competenta acordati
[Uniunii] in vederea asigurarii unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor, precum si cu
principiile fundamentale ale dreptului Uniunii privind egalitatea in fata legii, nediscriminarea,
calea de atac jurisdictionala efectiva si procesul echitabil ca parlamentul unui stat membru sa
modifice printr-o lege diferite parti din contracte de imprumut incheiat in moneda straind in
scopul protectiei consumatorilor, dar cauzand un efect contrar justelor interese ale protectiei
consumatorilor prin faptul cd contractul de imprumut raméane valabil in urma modificarilor si ca
consumatorul este obligat si suporte in continuare sarcina rezultata din riscul valutar?

In cazul unui continut privind contractele incheiate intre un profesionist si un consumator, este
conform cu competenta acordata [Uniunii] in vederea asigurarii unui nivel ridicat de protectie a
consumatorilor, precum si cu principiile fundamentale ale dreptului Uniunii privind calea de atac
jurisdictionala efectiva si procesul echitabil pentru orice chestiune de drept civil faptul ca consiliul
de uniformizare al celei mai inalte instante jurisdictionale a unui stat membru orienteaza, prin
intermediul unor «decizii pronuntate in interesul unei interpretiri uniforme a dispozitiilor de
drept», jurisprudenta instantei sesizate?

In cazul unui riaspuns afirmativ la intrebarea anterioari: este conform cu competenta acordati
[Uniunii] in vederea asigurdrii unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor, precum si cu
principiile fundamentale ale dreptului Uniunii privind calea de atac jurisdictionala efectiva si
procesul echitabil pentru orice chestiune de drept civil faptul cd consiliul de uniformizare al celei
mai inalte instante jurisdictionale a unui stat membru orienteaza, prin intermediul unor «decizii
pronuntate in interesul unei interpretari uniforme a dispozitiilor de drept», jurisprudenta instantei
sesizate, atunci cand numirea judecatorilor care sunt membri ai consiliului de uniformizare nu a
fost efectuata in mod transparent, conform unor norme prestabilite, procedura in fata consiliului
respectiv nu este publica si nu este posibil sd se cunoascd a posteriori procedura urmata, si
anume elementele de expertiza si lucrarile din doctrind utilizate, precum si votul diversilor
membri (opinie concordantd sau separatd)?”
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Analiza

Observatii introductive

28. Intrucat prezenta cauzi se inscrie in linia unor cauze® cu privire la care Curtea a trebuit si se
pronunte in legaturd cu conditiile de aplicare a Directivei 93/13 in contextul specific al contractelor
de imprumut de consum incheiate in monede straine la scard largd in Ungaria, consideram oportun si
prezentam, cu titlu introductiv, contextul legislativ si jurisprudential in care se inscrie aceastd cauza.

29. Este necesar de asemenea sa ne pronuntdm, tot cu titlu introductiv, cu privire la aspectul daca
instanta de trimitere nu urmaéreste in realitate, prin intermediul intrebarilor formulate, sa pund in
discutie validitatea unor clauze contractuale care reflectd acte cu putere de lege sau norme
administrative imperative, clauze cérora, in temeiul articolului 1 alineatul (2) din aceasta directivd, nu
li se aplicd dispozitiile acesteia, ori a unor prevederi care se raporteazd la obiectul principal al
contractului, in sensul articolului 4 alineatul (2) din aceeasi directiva.

Prezentarea contextului legislativ si jurisprudential relevant

30. Trebuie amintit ca legislatia nationald pusd in discutie in cadrul prezentei trimiteri preliminare a
fost adoptatd ca urmare a Hotédrarii din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282).

31. In opinia noastra, din aceastd hotirare se pot deduce doud concluzii principale.

32. In primul rand, Curtea a declarat ci termenii ,obiectul principal al contractului” nu ar acoperi in
mod necesar o clauzd, incorporatd intr-un contract de imprumut incheiat intr-o moneda straina intre
un profesionist si un consumator, care nu a ficut obiectul unei negocieri individuale, precum cea in
discutie in litigiul principal, pe care o vom califica drept clauzé privind ,diferenta dintre cursurile de
schimb”. In consecinti, o asemenea clauzi poate fi declarati abuzivd si, prin urmare, aplicarea sa
poate fi inlaturata.

33. In al doilea rand, contrar normei de principiu potrivit cireia instanta sesizati nu poate interveni
pentru a modifica sau a inlocui clauzele in litigiu®, Curtea a statuat ca articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul
principal, in care un contract incheiat intre un profesionist si un consumator nu poate continua sa
existe dupd eliminarea unei clauze abuzive, ceea ce ar expune consumatorul la consecinte deosebit de
prejudiciabile, aceasta dispozitie nu se opune unei norme de drept national care permite instantei
nationale si remedieze nulitatea clauzei respective prin inlocuirea ei cu o dispozitie de drept national
cu caracter supletiv.

4 Ne referim in special la cauzele in care s-au pronuntat Hotdrarea din 31 mai 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367), si, in ultimul rand,
Hotararea din 20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), care puneau in discutie tocmai legislatia maghiara
adoptata in 2014.

5 A se vedea in special Hotérérea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21,
punctul 28 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punctul 71 si jurisprudenta
citatd).
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34. Dintr-o dorintd de clarificare si pentru a se stabili o solutie durabild in cadrul numeroaselor
proceduri initiate de consumatori, legiuitorul maghiar a procedat, prin adoptarea Legilor DH 1, DH 2
si DH 3, pe baza principiilor care au fost enuntate de Kdaria (Curtea Supremd) in decizia nr. 2/2014
PJE, pronuntati in interesul unei interpretiri uniforme a dispozitiilor de drept civil®, la anumite
modificari ale dispozitiilor nationale aplicabile anterior in materie de contract de credit. Aceastd
legislatie urmarea sd ia in considerare numeroasele neldmuriri pe care instantele maghiare le aveau in
cadrul examinarii clauzelor continute in contractele de imprumut incheiate in moneda straina.

35. Desi adoptarea acestei noi legislatii nu era, asadar, impusa ca atare de jurisprudenta Curtii, aceasta
se explicd prin dorinta de a simplifica si de a accelera solutionarea unor asemenea litigii’.

36. Aceastd legislatie prevede eliminarea, din contractele incheiate in moneda strdina, a clauzelor care
permiteau pand atunci institutiei de credit sa isi stabileascd propriile cursuri de cumparare si de
vanzare de valutd. Aceasta impune, in plus, ca o asemenea clauza si fie inlocuita, cu efect retroactiv,
cu o clauzd care si prevadd aplicarea cursului de schimb oficial al monedei respective, calculat de
Banca Nationala a Ungariei.

37. In mod concret, legiuitorul maghiar a remediat, asadar, problemele generate de practica diferentei
dintre cursurile de schimb, declardnd nule clauzele contractuale in cauza si modificindu-le pe cale
legislativa.

38. Aceste clauze trebuie sa fie clar diferentiate de cele care, in asemenea contracte, prevad ca
imprumutul trebuie rambursat intr-o anumitd moneda. Acestea din urmd, care implica, in mod
inevitabil, un risc de schimb valutar, constituie, in principiu, un element esential al acestor contracte
si se pot raporta astfel la obiectul lor principal®.

39. Acest lucru a fost confirmat in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 20 septembrie 2017,
Andriciuc si altii (C-186/16, EU:C:2017:703).

40. In aceasta din urmai hotirare, care a fost pronuntatd in urma unei cereri de decizie preliminari
formulate de Curtea de Apel Oradea (Romania), Curtea a indicat in mod clar cd notiunea ,obiectul
principal al contractului”, in sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, include o clauza
contractuald precum cea in discutie in litigiul principal, inserata intr-un contract de imprumut
incheiat in moneda strdina, care nu a facut obiectul unei negocieri individuale si potrivit céreia
imprumutul trebuie restituit in aceeasi moneda strdind ca cea in care a fost contractat, avind in
vedere ci aceasti clauza stabileste o prestatie esentiali care caracterizeazi acest contract. In
consecintd, clauza respectivd nu putea fi consideratd abuzivd, in masura in care este exprimatd in mod
clar si inteligibil *.

41. Revenind la cauza principald, compatibilitatea noului cadru legislativ maghiar cu Directiva 93/13 a
fost ulterior pusa in discutie cu ocazia unor noi trimiteri preliminare.

6 Magyar Kozlony 2014/91., p. 10975.

7 A se vedea in special, in aceastd privinta, Concluziile noastre prezentate in cauza Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9, punctele 52 si 53).

8 A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Késler si Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:85, punctele 60-65). Este necesar
sa se arate cd, in decizia nr. 2/2014 PJE, Kuria (Curtea Suprema) a decis cd ,prevederea care figureazi intr-un contract de imprumut incheiat in
moneda strdind cu un consumator in temeiul careia consumatorul suportd fira nicio limitd riscul de schimb valutar, in schimbul unei rate a
dobanzii mai favorabile, tine de clauzele care definesc obiectul principal al contractului si al céror caracter abuziv nu poate fi, in principiu,
apreciat. Caracterul abuziv al unei asemenea clauze poate fi apreciat si retinut numai in cazul in care, in momentul incheierii contractului,
continutul sau nu era nici clar, nici inteligibil pentru un consumator mediu informat in mod normal si rezonabil de atent si de avizat, tindnd
seama de formularea contractului si de informatia primitd din partea institutiei de credit. O prevedere referitoare la riscul de credit are un
caracter abuziv, astfel incat contractul va fi, in consecinta, lipsit, in totalitate sau partial, de validitate, atunci cdnd consumatorul, din cauza
informatiilor insuficiente sau furnizate in mod tardiv, putea considera in mod legitim ca nu exista un adeviérat risc de schimb valutar sau ca ii
revenea numai in mod limitat”.

9 Hotarérea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii (C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 41).
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42. Mai precis, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 31 mai 2018, Sziber (C-483/16,
EU:C:2018:367), se solicita Curtii sd se pronunte in special cu privire la problema daca articolul 7 din
Directiva 93/13 se opune acestei reglementari maghiare, adoptatd in urma pronuntirii Hotérarii din
30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Réabai (C-26/13, EU:C:2014:282), care prevedea cerinte procedurale
specifice pentru actiunile introduse de consumatorii care au incheiat contracte de imprumut in
moneda straind ce contin o clauza privind diferenta dintre cursul de schimb aplicabil la acordarea
imprumutului si cel aplicabil la rambursarea acestuia si/sau o clauzd care prevede o optiune de
modificare unilaterald ce permite creditorului sa majoreze dobéanzile, comisioanele si costurile.

43. Curtea a raspuns negativ, precizand cd reglementarea in litigiu nu era contrard articolului 7 din
Directiva 93/13, ,cu conditia ca constatarea caracterului abuziv al clauzelor cuprinse intr-un astfel de
contract sd permita restabilirea situatiei in drept si in fapt in care s-ar fi aflat consumatorul in lipsa
acestor clauze abuzive” . Trebuie sd se observe ci Curtea a fost sensibild la imprejurarea ci legiuitorul
maghiar, adoptand, printre altele, Legile DH 1 si DH 2, a intentionat nu numai sa faciliteze constatarea
caracterului abuziv al clauzelor din contractele incheiate in moneda strdind care prevad o diferentd
intre cursurile de schimb, ci si sa scurteze si sa simplifice procedurile care trebuie urmate in fata
instantelor maghiare .

44. Desi, astfel cum reiese din modul de redactare a articolului 3 alineatul 1 si a articolului 4
alineatul 1 din Legea DH 1, legiuitorul maghiar a inteles si califice drept abuzive doar doua tipuri de
clauze cuprinse in majoritatea contractelor de imprumut incheiate in moneda straind intre un
consumator si un profesionist, si anume una referitoare la diferenta dintre cursurile de schimb, iar
cealaltd referitoare la o optiune de modificare unilaterala'’, nu este mai putin adevarat ca instantele
nationale sunt in continuare abilitate sa examineze caracterul eventual abuziv al celorlalte clauze
incluse in contractele in cauza, inclusiv cele care definesc obiectul principal, in cazul in care s-ar
considera ca acestea nu sunt redactate in mod clar si inteligibil.

45. Curtea a confirmat aprecierea sa cu privire la validitatea legislatiei maghiare in Hotararea recenta
din 20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), precizand, in plus, ci
articolul 4 din Directiva 93/13 impune ca caracterul clar si inteligibil al clauzelor contractuale sa fie
apreciat raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc
incheierea contractului, precum si la toate celelalte clauze ale contractului, in pofida faptului ca unele
dintre aceste clauze au fost declarate sau prezumate abuzive si din aceastd cauza au fost anulate
ulterior de legiuitorul national .

46. Aceasta serie de hotarari confirma cd, desi constatarea si invalidarea clauzelor abuzive constituie un
imperativ, instanta sesizatd nu este, in schimb, abilitata sa anuleze in ansamblul lor contractele
incheiate in monede straine. Cu alte cuvinte, instanta sesizata, chemata si constate ca o clauza privind
diferenta dintre cursurile de schimb este abuziva si, prin urmare, sa o inldture eventual in favoarea unei
dispozitii de natura supletiva, nu poate, in aceeasi tendintd, sa puna in discutie clauzele contractuale
esentiale privind riscul de schimb valutar.

47. In opinia noastrd, instanta de trimitere urmareste in esentd s conteste tocmai aceasta concluzie in
prezenta cauza. Vom reveni mai jos asupra acestui aspect.

10 A se vedea Hotaréarea din 31 mai 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punctul 55).
11 A se vedea Hotaréarea din 31 mai 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punctul 45).
12 A se vedea Hotaréarea din 31 mai 2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, punctul 44).
13 A se vedea Hotararea din 20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, punctul 83).
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Existenta unor dispozitii imperative in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13

48. Desi aceasta problema nu a fost abordata in mod specific in decizia de trimitere, este necesar si se
stabileascd dacd legislatia in litigiu, care constd in esenta in Legile DH 1, DH 2 si DH 3, intrd sub
incidenta articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 sau daca aceste legi trebuie mai degraba
analizate ca masuri pe care statele membre sunt abilitate sa le adopte pentru a asigura respectarea
acestei directive.

49. Este necesar sd se arate ca prezenta cauza si cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750), au in comun faptul ca
ambele privesc efectul legislatiei mentionate mai sus, inclusiv al Legilor DH 1-DH 3.

50. Or, in cauza in care s-a pronuntat Hotéaréarea din 20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750), se ridica in special problema masurii in care clauzele referitoare la riscul de
schimb valutar, care ar fi devenit parte integrantd a contractului prin efectul interventiilor legiuitorului
maghiar, ar putea tine de aplicarea articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13. In prezenta cauzi,
este necesar sa se stabileasca daca este compatibil cu Directiva 93/13 faptul cd o legislatie a unui stat
membru invalideaza si modifica clauzele abuzive pentru a preveni utilizarea in continuare a practicilor
bancare neloiale foarte raspandite, fira a anula totusi contractele de credit in cauza, avand drept
consecintd faptul ca sarcina riscului de schimb valutar continua sd revind consumatorului. Prin
urmare, exista o legatura evidenta intre intrebarile adresate in fiecare dintre aceste cauze.

51. Se ridica in acelasi mod problema daca articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 isi gaseste
aplicabilitatea in speta.

52. In linia concluziilor stabilite in Hotdrarea din 20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750) (cele rezultate din raspunsul la cea de a doua intrebare preliminard),
consideram ca aplicarea articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 ar trebui exclusé in speta.

53. Astfel cum a aritat Curtea la punctul 50 din acea hotérére, in spetd, existenta unui risc de schimb
valutar rezulta chiar din natura contractului de imprumut in cauza. Cu toate acestea, potrivit
indicatiilor furnizate de instanta de trimitere, mentinerea acestui risc de curs valutar rezulta de
asemenea, cel putin partial, din aplicarea articolului 3 alineatul 2 din Legea DH 1, coroborat cu
articolul 10 din Legea DH 3, in masura in care aceste dispozitii de drept national determind o
modificare de plin drept a contractelor in curs, care constau in inlocuirea cursului de schimb al
monedei in care a fost incheiat contractul de imprumut cu un curs de schimb oficial, stabilit de Banca
Nationald a Ungariei.

54. Or, in ceea ce priveste tocmai inlocuirea, in temeiul articolului 3 alineatul 2 din Legea DH 1 si al
articolului 10 din Legea DH 3, a clauzei referitoare la diferenta dintre cursurile de schimb cu o clauza
care prevede ca cursul de schimb definit de Banca Nationald a Ungariei, in vigoare la data scadentei, se
aplica intre partile contractului, Curtea a considerat ca legiuitorul national a intentionat sa stabileasca
anumite conditii referitoare la obligatiile continute in contractele de imprumut incheiate in moneda
straind [a se vedea punctul 62 din Hotédrarea din 20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP Faktoring
(C-51/17, EU:C:2018:750)]. Prin urmare, aceste clauze, care reflectd dispozitii legislative imperative, nu
pot intra in domeniul de aplicare al directivei (a se vedea punctul 64 din acea hotarére).

55. Totusi, aceastd concluzie nu se aplicd celorlalte clauze contractuale, si in special celor care
determind riscul de schimb valutar (punctul 65 din aceeasi hotarare). Potrivit analizei Curtii,
modificarile articolului 3 alineatul 2 din Legea DH 1 si ale articolului 10 din Legea DH 3 nu au
urmarit sa solutioneze problema riscului de schimb valutar in ansamblu.

56. In consecints, articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 nu se poate aplica altor dispozitii decat
cele care vizeaza diferenta dintre cursurile de schimb.
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57. De asemenea, decurge de aici, pentru cauza principald, ca, din moment ce nu se poate exclude din
start ca problema referitoare la aplicarea clauzelor care determind riscul de schimb valutar este inca de
actualitate si intra intr-adevér in domeniul de aplicare al Directivei 93/13, este necesar sa se raspunda
la intrebdrile adresate de instanta de trimitere.

Cu privire la prima intrebare

58. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd Curtii sa stabileascd daca o
instanta are posibilitatea, in special in temeiul protectiei conferite de Directiva 93/13, sa anuleze, in
ansamblul sau, un contract de imprumut a cérui mentinere ar fi, in opinia sa, contrara intereselor
economice ale consumatorului.

59. Aceasta ridicd problema intinderii punctului 3 din dispozitivul Hotérarii din 30 aprilie 2014, Késler
si Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), potrivit ciruia ,[a]rticolul 6 alineatul (1) din Directiva
93/13 trebuie interpretat in sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care
un contract incheiat intre un profesionist si un consumator nu poate continua sa existe dupa
eliminarea unei clauze abuzive, aceasta dispozitie nu se opune unei norme de drept national care
permite instantei nationale si remedieze nulitatea clauzei respective prin inlocuirea acesteia cu o
dispozitie de drept national cu caracter supletiv”.

60. Trebuie sd se sublinieze ¢4, in acea hotarare, Curtea a amintit jurisprudenta sa' potrivit cireia nu
se permite, in principiu, instantei, in special in temeiul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13,
completarea unei clauze contractuale abuzive prin revizuirea continutului siu. Instantele sesizate sunt
obligate doar sa inlature aplicarea unei clauze contractuale abuzive pentru ca ea si nu produca efecte
obligatorii fatd de consumator.

61. Prin urmare, contractul trebuie sa continue si existe, in principiu, fara nicio altd modificare decét
cea rezultatd din eliminarea clauzelor abuzive, in masura in care, in conformitate cu normele de drept
intern, o asemenea mentinere a contractului este posibild din punct de vedere juridic.

62. Or, pe langd faptul ca exista situatii in care mentinerea contractului nu este posibila din punct de
vedere juridic, exista ipoteze in care anularea contractului se dovedeste contraproductivda din punctul
de vedere al obiectivului de descurajare urmaérit de Directiva 93/13.

63. Tocmai pentru acest motiv, Curtea a simplificat regula in Hotérarea din 30 aprilie 2014, Kasler si
Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282). Era vorba in spetd despre un contract a carui executare
devenea imposibila fira clauzele contractuale invalide — sau inlocuirea lor cu acte cu putere de lege
sau cu norme administrative.

64. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 85 din Hotérarea din 30 aprilie 2014, Késler si Kaslerné
Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282), solutia retinuta de Curte se intemeia, asadar, pe dorinta acesteia din
urma de a proteja consumatorul de consecintele negative ale unei anulari a contractului, permitand
aplicarea unei norme nationale in temeiul céreia era posibil sa se inlocuiascé clauzele invalide ale unui
contract de credit de consum cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv.

65. In demersul siu, Curtea s-a aritat preocupati si aminteasci obiectivul de restabilire a unui
echilibru real intre parti, ceea ce implica, desigur, sa se tind seama in special de interesele
consumatorului, dar nu poate conduce la o bulversare a echilibrului contractual sau la eliminarea
contractului .

14 A se vedea jurisprudenta citatd la nota de subsol 5 din prezentele concluzii.
15 A se vedea in acest sens Hotararea din 30 mai 2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, punctul 46 si jurisprudenta citata).
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66. Dintr-o lectura atenta a Hotararii din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rébai (C-26/13,
EU:C:2014:282), reiese cu claritate ca principiul potrivit caruia contractul trebuie, in mod normal, sa
continue sa existe — fara nicio altd modificare in afara celor rezultate din eliminarea clauzelor declarate
abuzive — se aplica in continuare.

67. Exceptia de la acest principiu consacrata prin acea hotarare, care deschide o posibilitate ca instanta
sa remedieze, prin intermediul unei norme de drept national, nulitatea clauzei prin inlocuirea acesteia
cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv, este, potrivit acelei hotéarari, supusa indeplinirii
anumitor conditii. In primul rand, aceasti inlocuire trebuie si permitd ,ca contractul si continue si
existe in pofida eliminarii clauzei [abuzive]” si ,si continue si fie obligatoriu pentru parti”*®. In al
doilea rand, in cazul in care instanta este obligata sa anuleze contractul in ansamblul séu, inlocuirea
respectiva trebuie sa aibd drept efect si se evite expunerea consumatorului la ,,consecinte deosebit de
prejudiciabile, astfel incat caracterul descurajator care rezulta din anularea contractului ar risca si fie

compromis” .

68. Or, in speta, problema ridicatd de instanta de trimitere se intemeiaza pe premisa cd, din punct de
vedere economic, este mai avantajos pentru consumator ca instanta sa anuleze contractul in ansamblul
sau, in loc sa il mentind dupa eliminarea tuturor clauzelor sale. Aceasta rezulta astfel dintr-o
interpretare partizana si eronata a punctului 3 din Hotérarea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné
Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282).

69. Astfel cum a subliniat Curtea in acea hotérare, anularea in ansamblul sdu a unui contract de
imprumut are, in principiu, drept consecintd scadenta imediata a sumei imprumutului care raméne
datorata in proportii care risca sa depaseasca capacitatile financiare ale consumatorului si, din aceasta
cauzg, tinde sa il penalizeze mai degraba pe acesta decat pe imprumutitor, care, pe cale de consecinta,
nu ar fi descurajat sa insereze astfel de clauze in contractele pe care le propune ™.

70. Astfel, trebuie sa se concluzioneze ca, in spetd, instanta de trimitere urméireste si utilizeze
Hotarérea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), pentru a justifica o
solutie contrara celei adoptate in hotérarea respectiva, si anume anularea integrald a contractului.

71. La o privire mai atentd, se pare cd ceea ce instanta de trimitere considera a fi prejudiciabil pentru
consumator este faptul ca, in cazul mentinerii validitatii contractelor prin aplicarea de cétre instanta
nationald sesizatd a unor dispozitii legislative de natura supletiva, pierderile cauzate de riscul de
schimb valutar ar continua sa fie suportat de consumator.

72. Acest punct de vedere este totusi restrictiv si nu ia in considerare toate interesele economice ale
consumatorilor. Astfel, costurile care decurg din riscul de schimb valutar nu pot fi privite in mod
izolat, intrucat avantajele si inconvenientele economice care rezulta din ansamblul contractului nu pot
fi analizate decét in raport cu toate circumstantele care insotesc incheierea contractului.

73. Cu privire la acest aspect, consideram cd este important sa amintim ca aprecierea caracterului
abuziv al unei clauze contractuale — si, in consecintd, problema daca o asemenea clauzd provoaca un
»dezechilibru semnificativ’ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in
detrimentul consumatorului, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13 —, trebuie
efectuata in raport cu momentul incheierii contractului respectiv, tinand seama de ansamblul

16 Hotérarea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 81).
17 Hotérarea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 83).
18 A se vedea Hotarérea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kéaslerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 84).
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imprejurarilor de care profesionistul putea avea cunostintd la momentul respectiv si care erau de
naturd sa influenteze executarea ulterioard a contractului respectiv'’. Aceastd apreciere nu poate
depinde in niciun caz de aparitia unor evenimente ulterioare incheierii contractului, care sunt
independente de vointa partilor, astfel cum poate fi cazul unei variatii a cursului de schimb?®.

74. In plus, chiar presupunand ci se poate sustine in mod valabil — guod non — ci anularea integrali a
contractului de imprumut in litigiu poate fi favorabila, avand in vedere eliminarea riscului de schimb
valutar pe care l-ar determina, intereselor economice ale consumatorilor, trebuie amintit ca aceasta
circumstantd nu este, in sine, determinanta si nu poate justifica, in pretinse scopuri de asigurare a
efectivitatii protectiei conferite de Directiva 93/13, anularea contractului de imprumut in ansamblul
sau.

75. Astfel cum Curtea a avut deja ocazia sa sublinieze, obiectivul urmarit de legiuitorul Uniunii in
cadrul Directivei 93/13 constd in restabilirea echilibrului intre parti, mentinand in acelasi timp, in
principiu, validitatea in intregime a unui contract, iar nu in anularea tuturor contractelor care contin
clauze abuzive.

76. In ceea ce priveste criteriile care permit si se aprecieze daci un contract poate continua si existe
efectiv fara clauzele abuzive, este necesar si se arate ca atit modul de redactare a articolului 6
alineatul (1) din Directiva 93/13, cét si cerintele privind securitatea juridica a activitatilor economice
pledeazd in favoarea unei abordari obiective la interpretarea acestei dispozitii, astfel incat situatia
uneia dintre partile la contract, in speta consumatorul, nu poate fi consideratd un criteriu determinant
care sa decidd soarta viitoare a contractului.

77. In consecinti, Directiva 93/13 nu poate fi interpretati in sensul c4, la aprecierea aspectului daci un
contract care contine una sau mai multe clauze abuzive poate continua si existe fara clauzele
mentionate, instanta sesizatd poate sd se intemeieze numai pe caracterul posibil avantajos pentru
consumator al anuldrii respectivului contract in totalitate .

78. Desi Directiva 93/13, care realizeaza numai o armonizare minima, nu se opune ca un stat membru
sa prevadd, cu respectarea dreptului Uniunii, cd un contract incheiat cu un consumator de cétre un
profesionist si care contine una sau mai multe clauze abuzive este nul in intregime atunci cand se
dovedeste cd aceasta asigura o protectie mai bund a consumatorului, trebuie sa se arate ca legislatia
maghiard din 2014 privind imprumuturile in moneda strdind nu priveste anularea contractelor
respective, ci mentinerea lor intr-o orientare conforma cu interpretarea care a fost retinuta in
jurisprudenta Curtii.

79. In aceasta privintd, trebuie sia se sublinieze ci posibilitatea instantei nationale de inlocuire a
clauzelor trebuie si fie delimitata, pentru a nu compromite obiectivul pe termen lung, amintit la
articolul 7 din Directiva 93/13, si anume acela de a descuraja profesionistii sa includa clauze abuzive in
contracte ™.

19 A se vedea Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii (C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 58).

20 A se vedea Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Andriciuc si altii (C-186/16, EU:C:2017:313, punctele 85 si 86).

21 A se vedea in special Hotarirea din 15 martie 2012, Perenic¢ova si Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, punctele 31-33).

22 A se vedea in special Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctele 79 si 84). A se vedea in special,
in ceea ce priveste posibilitatea de a limita in timp efectele de restituire care decurg din constatarea pe cale judiciard a caracterului abuziv al
unei clauze a contractului incheiat cu un consumator doar la sumele plitite in mod nejustificat in aplicarea acestei clauze, ulterior pronuntérii
deciziei judiciare, Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctele 63-
73).
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80. Or, in cazul in care instanta nationala ar avea posibilitatea sd modifice continutul clauzelor abuzive,
o asemenea posibilitate ar putea aduce atingere realizirii acestui obiectiv. Intr-adevir, aceasti
posibilitate ar contribui la eliminarea efectului descurajator pe care il are asupra profesionistilor faptul
ca astfel de clauze abuzive nu sunt pur si simplu aplicate in ceea ce priveste consumatorul, in masura
in care acestia ar fi in continuare tentati sa utilizeze clauzele mentionate, stiind c&, chiar daca acestea
ar fi invalidate, contractul va putea fi totusi completat de instanta nationald in masura in care este
necesar, garantand astfel interesul respectivilor profesionisti®.

81. Tinand seama de ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
preliminard ca Directiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune unei dispozitii de drept
national care, in cazul lipsei partiale de validitate a unui contract incheiat cu un consumator care
rezultd din caracterul abuziv al uneia dintre clauzele sale, urmireste sa mentina, in principiu,
validitatea contractului fira clauza abuziva. Astfel, instanta sesizata nu poate remedia lipsa validitatii
unei clauze dintr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator, pentru simplul motiv ca
mentinerea contractului ar fi pretins contrara intereselor economice ale consumatorului.

Cu privire la a doua intrebare

82. A doua intrebare rezultd cd trebuie interpretatd in sensul cd urmaireste in esentd sa se stabileasca
dacd adoptarea legislatiei maghiare din 2014, care modifica pe cale legislativd anumite clauze
contractuale, este compatibild cu dispozitiile Directivei 93/13.

83. In aceastd privintd, este suficient si se aminteasci, in linia consideratiilor anterioare, ci, intrucat
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 urmareste, in special in interesul securitatii juridice, sa
facd sa continue sa existe contracte de credit de consum atunci cidnd eliminarea clauzelor declarate
abuzive permite acest lucru si din punct de vedere juridic, nimic nu ar trebui sa se opuni, ci
dimpotriva, ca instanta s invalideze anumite clauze abuzive, dar sa nu anuleze contractele respective.

84. In acelasi sens, nimic nu ar trebui si se opund ca legiuitorul sa invalideze anumite clauze abuzive
prin legi menite sa pund capat practicilor bancare neloiale foarte raspandite, dar si nu anuleze
contractele respective.

85. In spetd, consideram ca legiuitorul maghiar a decis, prin adoptarea Legilor DH 1-DH 3, si
defineasca un cadru pentru eliminarea clauzelor contractuale abuzive din contractele de credit
incheiate in moneda straing, contracte a caror utilizare era larg raspandita in Ungaria si care au facut
obiectul a numeroase litigii in fata instantelor maghiare.

86. Acest demers este unul dintre cele pe care statele membre le pot intreprinde, astfel cum reiese din
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, coroborat cu cel de al douazeci si patrulea considerent al
acesteia, pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de catre profesionisti*.

87. Ramane sa se stabileasca dacd aceste dispozitii de drept national nu incalca principiul efectivitatii,

si anume daca acestea nu fac imposibila in practicd sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor
conferite consumatorilor de dreptul Uniunii.

23 A se vedea Hotérarea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21, punctul 31).
24 A se vedea in special Hotararea din 30 aprilie 2014, Késler si Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 78 si jurisprudenta citata).

14 ECLIL:EEU:C:2018:921



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL — Cauza C-118/17
Dunat

88. In aceasti privinta, trebuie sa se arate ca Legea DH 1 a fost adoptata pentru ca natura obligatorie a
principiilor stabilite in decizia nr. 2/2014 PJE sd nu fie valabild doar in privinta instantelor, ci ca acestea
sa poati fi de asemenea aplicate direct”. In acest context, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 4
din expunerea de motive® a Legii DH 1, legiuitorul a urmdrit s tind seama de jurisprudenta Curtii, si
in special de punctul 3 din dispozitivul Hotararii din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai (C-26/13,
EU:C:2014:282).

89. Reiese din cuprinsul Legii DH 1 ca aceasta se refera numai la consecintele aplicarii unor cursuri de
schimb diferite la toate obligatiile de platd din cadrul contractului de imprumut care revin
consumatorilor, precum si la deblocarea fondurilor. Dispozitia legald nu produce efecte juridice decat
in raport cu aceastd clauzd abuziva, astfel incit ea nu priveazd in niciun fel consumatorul de
posibilitatea de a invoca nulitatea in legiturd cu caracterul pretins abuziv al unei clauze din alte
motive. Aceasta este situatia chiar dacd clauza ar viza aceleasi elemente in sarcina consumatorului,
fara a fi vorba despre aplicarea unor cursuri de schimb diferite, ci din alte motive, cu conditia ca
acestea sd poatd fi invocate in conformitate cu definitia datd la articolul 3 din Directiva 93/13.

90. De altfel, faptul ca dispozitiile care definesc riscul de schimb valutar nu pot face obiectul unei
examindri a caracterului lor abuziv este independent de adoptarea acestei legi si a deciziilor Kuria
(Curtea Supremd), pronuntate in interesul unei interpretiri conforme, care au precedat-o. Ceea ce se
opune unei asemenea examindri este circumstanta cad astfel de clauze tin de definirea obiectului
principal al contractului, care este exclusd, in principiu, de la aprecierea caracterului sdu abuziv, cu
exceptia situatiei in care ele nu au fost redactate in mod clar si inteligibil .

91. In ceea ce priveste Legile DH 2 si DH 3, acestea nu privesc clauzele care definesc riscul de schimb
valutar.

92. In ceea ce priveste Legea DH 2, aceasta contine norme tehnice detaliate in legiturd cu Legea DH 1,
pentru a face transparenta lichidarea conturilor atit pentru consumatori, cat si pentru banci. Aceasta
lege stabileste normele generale de drept civil care reglementeazd lichidarea conturilor; normele
detaliate sunt incluse intr-un act de nivel inferior, si anume un regulament MNB (regulament al
Bancii Nationale a Ungariei).

93. In ceea ce priveste Legea DH 3, care incheie lista masurilor legislative privind creditele in moneda
strding, aceasta impune conversia in HUF a soldului creditelor exprimate in valutd si elimina in acest
scop riscul de schimb valutar stabilit in mod unilateral in sarcina persoanelor imprumutate, in
contractele de credit ipotecar incheiate cu particularii. Legea privind conversia defineste modalitatile
tehnice si juridice ale conversiei in HUF, modalitatile sale procedurale, conditiile acesteia si
transformarea contractelor de credit incheiate cu consumatorii, vizate de conversia in HUF.

25 A se vedea punctul 1 din expunerea de motive, potrivit ciruia in special ,[lJegea confera un caracter general si obligatoriu erga ommnes
interpretarii dreptului efectuate de Kuria (Curtea Suprema). Legea nu prevede noi norme de drept material si nu stabileste noi principii
aplicabile contractelor de credit, de imprumut si de leasing, ci se limiteazi s codifice interpretarea dreptului efectuatd de Kuria. Acest lucru
permite sa se evite ca un numar mare de consumatori si initieze procese lungi si costisitoare, care ar supraincirca de asemenea sistemul
judiciar”.

26 Acest punct indicd printre altele c§, ,[l]a stabilirea consecintelor juridice care decurg din decizia nr. 2/2014 PJE a Kuria (Curtea Suprema), legea
a luat in considerare dispozitiile dreptului Uniunii, in special cele ale Directivei 93/13 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii. Legea a luat in considerare jurisprudenta Curtii, competenta sa interpreteze Directiva 93/13 si in special principiile consacrate in
Hotérarea [din 14 iunie 2012,] Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349), si in Hotérarea [din 30 aprilie 2014,] Késler si Kaslerné
Rébai (C-26/13, EU:C:2014:282). In conformitate cu jurisprudenta Curtii, legea urmireste si mentina validitatea contractelor incheiate prin
eliminarea clauzelor abuzive. Aceastd abordare este de asemenea conformd cu unul dintre principiile generale de drept civil, principiul pacta
sunt servanda (forta obligatorie a contractelor). Legea se limiteaza sa modifice continutul contractelor existente in limita a ceea ce este necesar
pentru a se evita ca acestea sd nu poatd continua sa existe fira clauzele abuzive. Acest lucru ar determina astfel nulitatea contractului in
intregime, ceea ce ar fi de asemenea contrar intereselor debitorilor. Din acest motiv, in lipsa partiald a validitatii, legea stabileste dispozitiile cu
caracter supletiv care devin parti integrante ale contractelor prin inlocuirea clauzelor abuzive”.

27 A se vedea pozitia Kuria (Curtea Supremd) cu privire la acest punct, citati anterior la nota de subsol 8.
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94. Este adevirat ca legea privind conversia porneste de la constatarea efectuatd in decizia nr. 2/2014
PJE potrivit careia, in cazul unor contracte valabile, riscul de curs valutar revine persoanei
imprumutate, iar caracterul abuziv al acestor conditii nu poate fi contestat in justitie, cu exceptia
cazurilor si in temeiul criteriilor mentionate in decizia de uniformizare.

95. Prin urmare, independent de acest element si in mod complementar, legea incearca sa limiteze
pentru viitor fluctuatia cursului de schimb si sa minimizeze efectele sale.

96. Cu alte cuvinte, logica de la baza legii este tocmai aceea de a se acorda asistenta consumatorilor
printr-o interventie legislativdi care sa le permitd sa ramburseze creditele, in pofida faptului ca
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 nu permite examinarea caracterului abuziv al unei clauze
cu privire la riscul de schimb valutar ca element esential al definirii obiectului principal al
contractului.

97. In concluzie, consideram ca dispozitiile Directivei 93/13 nu se opun adoptirii unor dispozitii
nationale precum cele vizate in cauza principald, in masura in care aceste dispozitii urmaresc, in
scopul asigurarii securitatii juridice si al oferirii de clarificari, sa determine consecintele unor orientari
interpretative ale Curtii.

98. Prin urmare, propunem sa se raspunda la a doua intrebare in sensul cd Directiva 93/13 nu se
opune ca un stat membru sa modifice, pe cale legislativa, in scopuri legate de securitatea juridica si de
protectia consumatorilor, anumite clauze contractuale abuzive in contractele incheiate intre
profesionisti si consumatori, in masura in care aceste modificiri nu aduc atingere efectivitatii
protectiei conferite de aceasta directiva.

Cu privire la a treia intrebare

99. Prin intermediul celei de a treia intrebari, care se imparte in doua aspecte, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileasca daca este in conformitate cu dreptul Uniunii ca Kdaria (Curtea
Supremd) sa pronunte decizii in interesul unei interpretari uniforme a dispozitiilor de drept care se
impun instantelor in materie de protectie a consumatorilor.

100. In cazul unui rispuns afirmativ, aceasta solicitd si se stabileasci dacid aceeasi concluzie este
valabila in cazul in care numirea judecatorilor membri ai consiliului de uniformizare nu se efectueaza
intr-un mod transparent, conform unor reguli prestabilite, atunci cand procedura in fata consiliului
respectiv nu este publicd si atunci cdnd nu este posibil sd se ia cunostintd a posteriori de procedura
urmata, si in special de elementele de expertiza si de lucrarile din doctrind utilizate, precum si de
votul diferitor membri (opinie concordanta sau separata).

101. In opinia noastrs, astfel cum a aritat Comisia Europeans, se poate pune in mod legitim problema
utilitatii acestei chestiuni pentru solutionarea litigiului.

102. Consideram astfel cid problemele ridicate de instanta de trimitere, astfel cum au fost exprimate
prin intermediul celei de a treia intrebari, reflecta preocupari de ordin general in legiturd cu
organizarea judiciara in Ungaria si mai ales cu procedura maghiard asa-numitd de uniformizare si
consecintele pe care le-ar putea determina deciziile obligatorii adoptate de Kuria (Curtea Suprema) in
acest context”.

28 Trebuie si se observe ca ,ingerinta” pe care ar implica-o eventual sistemul de interpretare uniforma in activitatea jurisdictionald a instantelor
sesizate a fost, astfel cum a subliniat instanta de trimitere, evocatd intr-un aviz adoptat de Comisia de la Venetia. A se vedea capitolul VL5 din
raport la urmaétoarea adresa de internet: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282012 %29001-e
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103. Acest aspect pare sa aiba doar o legitura foarte indepartata cu litigiul principal, astfel cum este
pendinte in fata instantei de trimitere, si cu problematica specificd a consecintelor care pot si trebuie
deduse de instanta sesizatd cu o constatare a caracterului abuziv al unei clauze cuprinse intr-un
contract incheiat intre un profesionist si un consumator.

104. Trebuie sd se sublinieze ca domeniul de aplicare al Directivei 93/13 nu acopera procedurile si
instrumentele juridice ale statelor membre instituite in scopul de a organiza sistemul lor judiciar si de
a asigura uniformitatea jurisprudentei lor nationale.

105. Pe de alta parte, aceste preocupdri ne par fird nicio legitura cu cerintele de protectie
jurisdictionala efectiva care decurg in special din articolul 19 alineatul (1) TUE, care impune statelor
membre sa prevadd un sistem de cai de atac si de proceduri care sa asigure un control jurisdictional
efectiv in domeniile reglementate de dreptul Uniunii®.

106. In plus, se poate ridica problema utilititii in spetd a denuntirii sistemului maghiar de decizii de
interpretare obligatorii, intrucat se constatd ca, in definitiv, Legile DH 1-DH 3 sunt cele care sunt
eventual problematice in raport cu protectia conferita de Directiva 93/13 in privinta clauzelor abuzive.

107. Este dificil, la simpla lecturd a deciziei de trimitere, sa se identifice care este legatura dintre, pe de
o parte, organizarea acestui sistem de decizii de interpretare cu caracter obligatoriu si, pe de alta parte,
competenta si principiile fundamentale de drept al Uniunii care sunt mentionate in acestea.

108. Cel mult, intrebarea adresata de instanta de trimitere poate fi inteleasa in sensul cd urmareste sa
se stabileasca daca deciziile obligatorii adoptate de Kuria (Curtea Supremd) in sistemul de uniformizare
a dreptului ar putea, in speta, sd o oblige sd actioneze cu incalcarea in special a Directivei 93/13 si a
principiului protectiei jurisdictionale efective.

109. In speta, pentru ca Curtea si se poata sesiza cu probleme in legiturd cu asemenea proceduri,
trebuie si se demonstreze ca acestea sunt de natura sa impiedice instantele nationale sa isi
indeplineascd rolul in aplicarea dreptului Uniunii.

110. Acesta ar putea fi, de exemplu, cazul atunci cand s-ar stabili cd normele de organizare sau de
procedura in litigiu le impiedica sa deduca toate consecintele din constatarea caracterului abuziv al
anumitor clauze sau chiar aduc atingere posibilitatii instantelor de a sesiza Curtea, in temeiul
posibilitétii care le este recunoscuta de articolul 267 TFUE, cu o cerere de decizie preliminara®.

111. Or, subliniem ca, desi deciziile de uniformizare adoptate de Kuria (Curtea Supremi) au un
caracter obligatoriu in privinta instantelor maghiare, acestea nu le impiedicé in niciun fel sa analizeze
conformitatea contractelor cu privire la care au trebuit sa se pronunte in raport cu dreptul Uniunii si
nici sd pronunte, dacéd este cazul, o decizie conforma cu acest drept, inlaturdnd aplicarea deciziei de
uniformizare a dreptului in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii.

112. De asemenea, astfel cum atesta prezenta procedurd, nimic nu impiedica instantele sa sesizeze
Curtea cu o cerere de decizie preliminarda in temeiul articolului 267 TFUE pentru a solicita
interpretarea dispozitiilor aplicabile de drept al Uniunii. In cazul in care Curtea ajunge la o concluzie
contrard celei retinute in decizia de uniformizare a dreptului, un recurs poate fi introdus pentru a se
asigura pe viitor aplicarea uniformd a dreptului in conformitate cu dreptul Uniunii.

29 A se vedea de exemplu Hotararea din 27 februarie 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punctul 34).

30 A se vedea in special Hotararea din 5 octombrie 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punctele 24-32), si Hotérérea din 5 aprilie 2016, PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199, punctele 34 si 38-41).
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113. Aceastd concluzie se inscrie, in opinia noastrd, in linia dreapta a precizarilor aduse recent de
Curte in Hotéararea din 7 august 2018, Banco Santander si Escobedo Cortés (C-96/16 si C-94/17,
EU:C:2018:643)°" cu privire la jurisprudenta Tribunal Supremo (Curtea Supremd, Spania). Prin aceasti
hotédréare, Curtea a confirmat cd nu se poate exclude ci, in rolul lor de armonizare in interpretarea
dreptului si din motive de securitate juridica, instantele supreme dintr-un stat membru, precum
Tribunal Supremo (Curtea Suprema), pot, in conformitate cu Directiva 93/13, sd elaboreze anumite
criterii in raport cu care instantele inferioare trebuie sa examineze caracterul abuziv al clauzelor
contractuale.

114. Avand in vedere toate aceste consideratii, propunem si se raspundd la a treia intrebare ci
competenta acordatd Uniunii in vederea asigurdrii unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor,
precum si dreptul la o cale de atac jurisdictionald efectiva si dreptul la un proces echitabil nu se opun
deciziilor de uniformizare aplicabile in cauza principala, pronuntate in interesul unei interpretari
uniforme a dispozitiilor de drept.

Concluzie

115. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sd raspundi la cererea de decizie
preliminara formulatd de Budai Kozponti Keriileti Birésag (Tribunalul Districtual Central din Buda,
Ungaria) dupa cum urmeaza:

»1) Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii trebuie interpretatd in sensul cd nu se opune unei dispozitii de drept
national care, in cazul lipsei partiale de validitate a unui contract incheiat cu un consumator care
rezultd din caracterul abuziv al uneia dintre clauzele sale, urmareste si mentind, in principiu,
validitatea contractului fara clauza abuziva. Astfel, instanta sesizati nu poate remedia lipsa
validitatii unei clauze dintr-un contract incheiat intre un profesionist si un consumator, pentru
simplul motiv ca mentinerea contractului ar fi pretins contrard intereselor economice ale
consumatorului.

2) Directiva 93/13 nu se opune ca un stat membru sa modifice, pe cale legislativa, in scopuri legate de
securitatea juridici si de protectia consumatorilor, anumite clauze contractuale abuzive in
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, in masura in care aceste modificari nu
aduc atingere protectiei conferite de aceasta directiva.

3) Competenta acordatd Uniunii Europene in vederea asigurdrii unui nivel ridicat de protectie a
consumatorilor, precum si dreptul la o cale de atac jurisdictionala efectiva si dreptul la un proces
echitabil nu se opun deciziilor de uniformizare aplicabile in cauza principald, pronuntate in
interesul unei interpretari uniforme a dispozitiilor de drept.”

31 A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate Banco Santander si Escobedo Cortés (C-96/16 si C-94/17,
EU:C:2018:216).
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