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»Protectia consumatorului — Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale neloiale ale intreprinderilor
fata de consumatori — Contract de imprumut garantat printr-o ipoteca — Reevaluare a bunului anterior
vanzérii acestuia la licitatie — Controlul practicilor comerciale neloiale in cadrul unei proceduri de
executare ipotecara — «Mijloace adecvate si eficiente» de combatere a practicilor comerciale neloiale —
Interrelationare cu Directiva 93/13/CEE — Posibilitatea instantei nationale de a impune aplicarea unui
cod de conduita in temeiul Directivei 2005/29”

1. Este necesar ca in procedurile de executare ipotecara si poata fi invocat, din oficiu sau la cererea
uneia dintre parti, un argument privind practicile comerciale neloiale pentru a se asigura protectia
consumatorilor, astfel cum se prevede in Directiva 2005/29/CE?> Aceasta este problema subiacenta
ridicata in cauza trimisa Curtii de Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Tribunalul de
Prima Instantd nr. 5 din Cartagena, Spania).

2. Problema astfel ridicata de cauza cu care este sesizata instanta de trimitere aduce in discutie aspecte
similare abordate de Curte in legatura cu Directiva 93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii®. Asadar, unul dintre aspectele prezentelor concluzii va fi acela de a analiza
nivelurile de protectie prevazute de aceste doud instrumente de protectie a consumatorilor.

1 Limba originala: engleza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna
fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului
European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (denumitd in continuare
»Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260).

3 Directiva Consiliului din 5 aprilie 1993 (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273). A se vedea in special Hotarérea din 14 martie
2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164).
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I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

3. Articolul 2 litera (f) din Directiva 2005/29 defineste notiunea ,cod de conduitd” ca insemnand ,un
acord sau un set de reguli ce nu sunt impuse de acte cu putere de lege si acte administrative ale unui
stat membru, care defineste comportamentul comerciantilor care isi asuma angajamentul respectarii
acestuia in legatura cu una sau mai multe practici comerciale speciale sau cu unul sau mai multe
sectoare de activitate”.

4. Articolul 3 defineste domeniul de aplicare al Directivei 2005/29 dupa cum urmeaza:

»(1) Prezenta directiva se aplica practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori
definite la articolul 5 inainte, in timpul si dupa o tranzactie comerciala in legatura cu un produs.

(2) Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului contractual si nici, in special, normelor privind
valabilitatea, formarea sau efectele contractelor.

[...]

(4) In cazul in care dispozitiile prezentei directive si alte norme comunitare care reglementeazi aspecte
specifice ale practicilor comerciale neloiale sunt in conflict, normele comunitare prevaleaza si se aplica
respectivelor aspecte specifice.

[‘“]n
5. Articolul 10 din Directiva 2005/29 (intitulat ,,Codurile de conduitd”) prevede:

»Prezenta directiva nu exclude controlul practicilor comerciale neloiale, pe care statele membre il pot
incuraja, efectuat de responsabilii de coduri de conduitd, sau initierea unui control de catre persoanele
sau organizatiile prevdazute la articolul 11, in cazul in care procedurile desfiasurate de respectivele
organisme se situeazd peste nivelul procedurilor judiciare sau administrative prevazute la respectivul
articol.

Recurgerea la aceste organisme de control nu este echivalentd in niciun caz cu renuntarea la o cale de
atac judiciara sau administrativa, in conformitate cu articolul 11.”

6. Articolul 11 din directiva mentionata se refera la punerea in aplicare a dispozitiilor sale. Acesta
prevede:

»(1) Statele membre asigura existenta unor mijloace adecvate si eficiente de combatere a practicilor
comerciale neloiale pentru a pune in aplicare respectarea dispozitiilor prezentei directive in interesul
consumatorilor.

Aceste mijloace includ dispozitiile legale in baza cérora persoanele sau organizatiile care au, in
conformitate cu legislatia interna, un interes legitim in combaterea practicilor comerciale neloiale,
inclusiv concurentii, pot:

(a) sa intenteze o actiune in instantd impotriva practicilor comerciale neloiale

si/sau
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(b) sa aduca practicile comerciale neloiale in atentia unei autorititi administrative competente fie
pentru a pronunta o hotarare cu privire la reclamatii, fie pentru a initia procedurile judiciare
corespunzatoare.

[...]

(2) In cadrul dispozitiilor legale mentionate la alineatul (1), statele membre confera instantelor
judecdtoresti sau autorititilor administrative, in cazul in care ele considerd cd asemenea masuri sunt
necesare, tinind seama de toate interesele implicate si, in special, de interesul public, competentele
necesare:

(a) pentru a ordona incetarea sau a institui proceduri legale corespunziatoare pentru un ordin de
incetare a practicilor comerciale neloiale

sau

(b) in cazul in care practica comerciald neloiald nu a fost inca aplicatd, dar este iminentd, pentru a
ordona interzicerea practicii sau a institui procedurile judiciare corespunzatoare pentru un ordin
de interzicere a practicilor comerciale neloiale

chiar dacé nu exista o dovadd a pierderii sau a prejudiciului real sau intentiei sau neglijentei din partea
comerciantului.

[...]”

7. Conform articolului 13 din Directiva 2005/29 (intitulat ,Sanctiuni”), ,statele membre stabilesc
sanctiuni pentru incalcarea dispozitiilor de drept intern adoptate pentru aplicarea prezentei directive si
iau masurile necesare pentru a asigura punerea lor in aplicare. Aceste sanctiuni trebuie sa fie efective,
proportionale si cu efect de descurajare”.

B. Dreptul spaniol

1. Legea privind concurenta neloiald

8. Articolele 4, 5, 7 si 8 din Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal, modificada por la Ley
29/2009, de 30 de diciembre (Legea privind concurenta neloiald 3/1991 din 10 ianuarie 1991, astfel
cum a fost modificata prin Legea 29/2009 din 30 decembrie 2009), definesc tipurile de acte care
trebuie considerate neloiale in tranzactiile dintre comercianti si consumatori in temeiul dreptului
spaniol.

9. Articolul 32 din Legea privind concurenta neloiald reglementeaza actiunile care pot fi exercitate
impotriva actelor de concurenta neloiald, enumerandu-le, printre altele, pe urmatoarele: (i) actiunea in
constatarea concurentei neloiale, (ii) actiunea avind ca obiect un ordin de incetare sau de interzicere a
concurentei neloiale, (iii) actiunea avind ca obiect anularea efectelor concurentei neloiale si (iv)
actiunea in despagubire pentru prejudiciile cauzate de concurenta neloiald, in cazul culpei sau a
intentiei agentului.
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2. Legea generald privind protectia consumatorilor si a utilizatorilor

10. Ley General de Defensa de Consumidores y Usuarios (Legea generald privind protectia
consumatorilor si a utilizatorilor), aprobata prin Real Decreto Legislativo 1/2007, 16 de noviembre,
modificado por la Ley 29/2009, de 30 de diciembre (Decretul legislativ regal 1/2007 din 16 noiembrie
2007, astfel cum a fost modificata prin Legea 29/2009 din 30 decembrie 2009), defineste practicile
comerciale si impune totodata cerinte in materie de informare care trebuie respectate de comercianti
in tranzactiile pe care acestia le incheie cu consumatorii.

3. Decretul legislativ regal 6/2012

11. Real Decreto-ley 6/2012, de 9 de marzo (Decretul legislativ regal 6/2012 din 9 martie 2012) a
stabilit un cod de bune practici la care institutiile de credit puteau adera in mod voluntar (denumit in
continuare ,Codul de bune practici bancare”). Acest cod promoveazd implicarea sectorului financiar
spaniol in ameliorarea situatiei economice si sociale dificile, ca urmare a crizei din anul 2008, prin
restructurarea datoriilor garantate printr-o ipoteca constituitd asupra locuintei debitorului. Acest lucru
se realizeazd prin intermediul a trei masuri: (i) restructurarea creditului ipotecar, (ii) diminuarea
capitalului care trebuie rambursat si (iii) datio in solutum, cu alte cuvinte remiterea proprietatii in
scopul acoperirii integrale a datoriei.

12. Articolul 5 din Decretul legislativ regal prevede ca, dupa ce o institutie de credit isi da acordul sa
respecte Codul de bune practici bancare, dispozitiile codului devin obligatorii pentru aceasta.

13. Potrivit articolului 6, respectarea Codului de bune practici bancare va fi monitorizata de un comitet
de supraveghere. Reclamatiile intemeiate pe o presupuséd nerespectare a codului de catre o institutie de
credit pot fi formulate la Banco de Espafia (Banca Spaniei).

4. Legislatia privind procedura civild

14. Executarea ipotecilor si a titlurilor executorii in Spania este reglementatd in Ley de Enjuiciamiento
Civil (Codul de proceduri civila). Versiunea aplicabild situatiei de fapt din procedura principald este
cea modificatad prin Legea 13 din 3 noiembrie 2009* si prin Legea 1 din 14 mai 2013°.

15. Articolul 517 din Codul de procedurd civila enumerad titlurile executorii, cum ar fi inscrisurile
autentice.

16. Articolul 552 prevede controlul din oficiu de catre instanta al cererilor de executare a titlurilor
executorii extrajudiciare, dar numai in ceea ce priveste clauze abuzive cuprinse in titlul executoriu
respectiv.

17. Articolul 670 reglementeazd acceptarea celei mai bune oferte, plata si dobandirea proprietatii de
citre creditor in cazul unei licitatii. Dispozitia urmareste sa asigure faptul cd, in majoritatea cazurilor,
ofertantul care a prezentat cea mai buna ofertd sau creditorul urmadritor platesc cel putin 70 % din
valoarea de incepere a licitatiei. In cazul in care creditorul urmaritor nu face uz de posibilitatea de a-i
fi remis bunul, acesta va fi atribuit ofertantului care a prezentat cea mai buna ofertd, chiar daca oferta
lui se afla sub 70 % din valoarea de incepere a licitatiei. In acest caz, oferta trebuie si fie mai mare de
50 % din valoarea estimatd a bunului sau, in cazul in care este mai mica, sa acopere cel putin suma
datorata.

4 Privind reforma legislatiei procedurale in vederea infiintirii unui nou Oficiu Judiciar.
5 De instituire a unor mésuri pentru imbunatitirea protectiei debitorilor ipotecari, restructurarea datoriilor si inchirierea de locuinte sociale.
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18. Articolul 671 din Codul de proceduri civila prevede situatiile in care nu se depun oferte la licitatie.
In acest caz, creditorul poate solicita atribuirea bunului in termen de 20 de zile de la inchiderea
licitatiei. In cazul in care bunul este locuinta obisnuitd a debitorului, acesta va fi atribuit la o valoare
egalda cu 70 % din ceea ce ar fi reprezentat valoarea de incepere a licitatiei sau, in cazul in care suma
datoratd cu orice titlu creditorului este mai micé decat acest procentaj, la o valoare egala cu 60 % din
aceasta. In cazul in care creditorul nu isi exercitd acest drept, instanta poate, la cererea debitorului, si
dispunid incetarea executérii ipotecare.

19. Articolul 682 reglementeazd conditiile preliminare care trebuie indeplinite pentru derularea
procedurilor de executare ipotecara. Acesta prevede ca este posibil si se recurga la astfel de proceduri
numai in cazul in care titlul de constituire a ipotecii determind pretul la care persoanele interesate
stabilesc valoarea bunului sau a imobilului ipotecat, astfel incat acesta sd poatd servi drept pret de
incepere a licitatiei. Pretul de incepere nu poate fi in niciun caz mai mic de 75 % din valoarea indicata
in evaluarea folositd pentru acordarea imprumutului.

20. Alineatul (1) al articolului 695 prevede o lista exhaustivd de motive de contestare a executdrii silite
a bunului ipotecat. Printre aceste motive se numara: (i) stingerea garantiei sau a obligatiei garantate, (ii)
existenta unei erori in determinarea cuantumului exigibil, in cazul in care creanta garantata este soldul
prin care se lichideazd datoria dintre creditorul urmaritor si debitorul urmarit, (iii) in cazul executarii
unui bun mobil ipotecat sau asupra céruia s-a constituit un gaj fard deposedare, constituirea prealabild
asupra aceluiasi bun, a unui alt gaj, a unei ipoteci mobiliare sau imobiliare sau a unui sechestru si (iv)
existenta unei clauze contractuale abuzive care constituie temeiul executarii silite sau prin care s-a
stabilit cuantumul exigibil.

21. In schimb, articolul 698 alineatul (1) din Codul de proceduri civild prevede ci orice alte reclamatii
care ar putea fi formulate de debitor, inclusiv cele privind nulitatea titlului executoriu, scadenta,
caracterul cert, stingerea datoriei sau valoarea acesteia, se vor solutiona prin pronuntarea unei hotarari
corespunzatoare, fird a avea drept efect suspendarea sau incheierea procedurii de executare ipotecara.

II. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

22. In anul 2006, domnul Juan Carlos Mari Merino, doamna Maria de la Concepcién Mari Merino si
domnul Juan Pérez Gavildn (denumiti in continuare ,debitorii”) au incheiat un contract de imprumut
garantat printr-o ipotecd, in urmatoarele conditii: un capital in valoare de 166 000 EUR, un termen de
rambursare de 25 de ani si o valoare evaluata a bunului ipotecat in cuantum de 195900 EUR.

23. In ianuarie 2009, capitalul imprumutului a fost majorat, termenul de rambursare fiind de asemenea
prelungit la 34 de ani si 4 luni.

24. In octombrie 2013, cind datoria restantid se ridica la 102750 EUR, clauzele contractului de
imprumut au fost modificate a doua oard la cererea debitorilor, dupd ce acestia nu au reusit sa
pliteascid ratele scadente ale imprumutului timp de 375 de zile. Pentru a facilita rambursarea
capitalului imprumutat, s-a convenit un termen de rambursare de 40 de ani al datoriei restante de
102750 EUR si s-a autorizat vanzarea extrajudiciari. In plus, s-a stabilit ci bunul constituia locuinta
obisnuita a debitorilor. Modificarea contractului de imprumut a adus cu sine o reevaluare a bunului
ipotecat, care la acel moment, pe o piatd in declin, era estimat la o valoare de 57 689,90 EUR.

25. Ca urmare a neplatii de catre debitori a noua rate de plata, in martie 2015, banca a initiat
procedura de executare ipotecard, sesizdnd instanta de trimitere cu o cerere prin care se urmarea
obligarea la plata a paratilor si, daca acestia nu isi rambursau datoria, vanzarea la licitatie a bunului
ipotecat si acoperirea din suma obtinuta la licitatie a cuantumului datorat, precum si a dobénzilor si a
cheltuielilor de judecati. In scopul desfasuririi licitatiei, pretul de incepere indicat de banci a fost de
57 684,90 EUR.
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26. Ulterior, debitorii au formulat o contestatie la executare, sustindnd cé contractul care a servit drept
temei juridic al executirii contine clauze abuzive. In opinia debitorilor, clauza care prevedea un termen
de rambursare prelungit, precum si o noud valoare estimatd a bunului ipotecat era abuziva. Debitorii au
sustinut cd prelungirea termenului de rambursare a fost utilizata doar ca o stratagema pentru ca ei sa
accepte valoarea estimatd considerabil mai scazutd a bunului ipotecat, ceea ce era in detrimentul lor.
Acest lucru a inrautatit in mod semnificativ pozitia acestora, iar acordul lor cu privire la modificarea
contractului de imprumut s-a bazat, asadar, pe o eroare esentiala in ceea ce priveste semnificatia
conditiilor contractuale. Cu titlu de al doilea motiv al contestatiei, debitorii au sustinut cd sunt
indeplinite conditiile pentru ca imprumutatii sa fie scutiti de datorie, prin darea in platd a locuintei,
urmand ca acestia sd ramand in aceasta in calitate de chiriasi, in conformitate cu Codul de bune
practici bancare, ca urmare a situatiei economice cu care se confrunti debitorii. In plus, s-a solicitat
suspendarea procedurii de executare.

27. Acest lucru a determinat instanta de trimitere si ridice intrebari cu privire la aspectul daca
modificarea operata de bancd in octombrie 2013 constituie o practica comerciald neloiala, precum si
cu privire la aplicabilitatea Directivei 2005/29.

28. Avand indoieli cu privire la corecta interpretare a dispozitiilor relevante cuprinse in Directiva
2005/29, instanta de trimitere a decis sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii de Justitie
urmatoarele intrebari:

»1) Articolul 11 din Directiva 2005/29 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri
nationale precum cea in vigoare privind executarea ipotecara spaniola — articolul 695 si
urmdtoarele coroborat cu articolul 552 alineatul 1 din [Codul de proceduri civild] —, care nu
prevede controlul, din oficiu sau la cererea partii, al practicilor comerciale neloiale, intrucét
ingreuneaza sau impiedica controlul judiciar al contractelor si al documentelor in care pot figura
practici comerciale neloiale?

2) Articolul 11 din Directiva 2005/29 trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementéri
nationale precum ordinea juridica spaniola — articolele 5 si 6 coroborate cu articolul 15 din
Decretul legislativ regal 6 din 9 martie 2012) —, care nu asigura respectarea efectivd a codului de
conduita in cazul in care creditorul urmaritor decide sa nu il aplice?

3) Articolul 11 din Directiva 2005/29 trebuie interpretat in sensul cd se opune legislatiei nationale
spaniole — punctul 3 din anexa la Decretul legislativ regal 6 din 9 martie 2012 (Codul de bune
practici bancare) — care nu permite consumatorului, in cadrul unei proceduri de executare
ipotecara, sa solicite respectarea unui cod de conduitd, in special in ceea ce priveste darea in plata
si stingerea datoriei?”

29. Bankia, guvernul spaniol, Irlanda si Comisia au depus observatii scrise in prezenta procedura, toti
prezentand si argumente orale in sedinta care a avut loc la 7 februarie 2018.

III. Analiza

30. Toate cele trei intrebari adresate se referd in esentd la corecta interpretare a articolului 11 din
Directiva 2005/29.

31. Mai precis, prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita si se stabileasca daca
obligatia impusa statelor membre prin articolul 11 din Directiva 2005/29 de a pune in practica
»mijloace adecvate si eficiente” de combatere a practicilor comerciale neloiale se opune unei
reglementari nationale care nu permite aplicarea dispozitiilor directivei in contextul procedurii de
executare ipotecara.
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32. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari adresate, instanta nationald solicitd sa
se stabileasca dacd aceste mijloace adecvate si eficiente trebuie si asigure si obligarea la respectarea
unui cod de conduita. Cu alte cuvinte, instanta de trimitere solicitd o interpretare cu privire la ciile de
atac legale, disponibile consumatorului in temeiul Directivei 2005/29, in cazul in care un comerciant
nu respectd un cod de conduité.

33. Dupa furnizarea unei analize a ,[mijloacelor] adecvate si eficiente” in sensul articolului 11 din
Directiva 2005/29, in raspuns la prima intrebare adresatd, vom examina aspectul daca si dispozitiile
directivei trebuie sa fie puse in aplicare in contextul procedurii de executare ipotecard in scopul
asigurarii eficientei directivei — in raspuns la prima intrebare adresati. In continuare, vom aborda cea
de a doua si cea de a treia intrebare adresate, impreuna, si vom analiza rolul codurilor de conduité in
combaterea practicilor comerciale neloiale avute in vedere de Directiva 2005/29.

A. Prima intrebare adresatd

1. Observatii preliminare

34. Importanta consumatorilor in crearea unei piete interne a fost recunoscuta de mult timp in dreptul
Uniunii®. Nu numai ci cerintele privind protectia consumatorilor trebuie luate in considerare in
definirea si in punerea in aplicare a politicilor si a activititilor Uniunii’, ci au fost adoptate si o serie
de reglementari specifice ale Uniunii privind protectia consumatorilor®. Aceste reglementari au la baza
doua obiective principale. Primul este asigurarea unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor in
scopul de a le conferi acestora increderea pentru a cauta cele mai bune tranzactii in orice stat
membruy, iar al doilea este acela de a crea un cadru care sa faciliteze comertul transfrontalier si care sa
usureze accesul pe pietele aflate in afara statului national, stimuland astfel concurenta.

35. Toata legislatia Uniunii in materie de protectie a consumatorilor se caracterizeazd prin opozitia
dintre incurajarea consumatorilor, pe de o parte, si a societatilor comerciale, pe de alta parte, sa
incheie tranzactii transfrontaliere. In timp ce un nivel ridicat de protectie a consumatorilor ii
incurajeazd pe acestia din urma, comerciantii sunt mai degrabd descurajati de prea multd ,birocratie”.
Aceasta dihotomie a condus la un cadru juridic fragmentat, care constd in diverse instrumente
juridice care asigura diferite forme si niveluri de protectie a consumatorilor.

36. Directiva 2005/29 privind practicile comerciale neloiale este un instrument-cadru care stabileste
principii generale in ceea ce priveste interactiunile dintre comercianti si consumatori, completatd,
acolo unde este necesar, de o legislatie sectoriald specifici’. Directiva reprezintd un instrument de
maximd armonizare. Cu exceptia unei derogiri explicite previzute de Directiva 2005/29, trebuie s
fie asigurat un inalt nivel comun de protectie a consumatorilor in toate statele membre ''.

6 A se vedea Rezolutia Consiliului din 14 aprilie 1975 privind programul preliminar al Comunitéitii Economice Europene in ceea ce priveste
protectia consumatorilor si politica de informare (JO 1975, C 92, p. 1). A se vedea de asemenea articolul 38 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene care a codificat jurisprudenta anterioard.

7 A se vedea articolul 12 TFUE.
8 In prezent, exista aproximativ 90 de acte ale legislatiei Uniunii care abordeaza aspecte privind protectia consumatorilor.

9 A se vedea Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe
piata interna fatd de consumatori si de modificare a Directivelor 84/450/CEE, 97/7/CE si 98/27/CE (Directiva privind practicile comerciale
neloiale), COM(2003) 356 final.

10 A se vedea articolul 3 alineatul (9) din Directiva 2005/29.
11 A se vedea considerentul (11) al Directivei 2005/29.
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37. Directiva 2005/29 urmareste sa stabileasca acest nivel comun ridicat de protectie a consumatorilor
in interactiunile dintre intreprinderile si consumatorii din intreaga Uniune Europeana, prin crearea
unui mecanism de control extins al practicilor comerciale care ar putea afecta comportamentul
economic al consumatorilor”. Acest lucru se realizeazi prin instituirea unui sistem de sanctiuni
pentru a descuraja comerciantii sa recurgd la practici comerciale neloiale, precum si sd puna capat
practicilor neloiale existente .

38. Directiva se distinge printr-un domeniu de aplicare material deosebit de larg'. Potrivit articolului 2
litera (d) din Directiva 2005/29, notiunea ,practica comerciald” cuprinde ,orice actiune, omisiune,
comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv publicitatea si comercializarea, efectuata
de un comerciant”. In plus, directiva se aplica practicilor comerciale in relatiile dintre un comerciant
si un consumator inainte, in timpul si dupd o tranzactie comerciald in legiturd cu orice produse sau
servicii .

39. Existd trei tipuri de practici comerciale neloiale care sunt interzise in temeiul articolului 5 din
Directiva 2005/29. In general, practicile comerciale sunt considerate neloiale dacd sunt atat contrare
cerintelor diligentei profesionale, cat si dacéd influenteaza sau pot influenta decizia comerciala a unui
consumator . In mod special, sunt interzise practicile comerciale inselitoare si agresive. In ultimul
rand, directiva prevede o ,listd neagrd” a practicilor comerciale neloiale care sunt strict interzise in
orice situatie'. Spre deosebire de primele doud categorii de practici comerciale neloiale, practicile
enumerate in anexa I sunt considerate neloiale in orice situatie si nu necesita o evaluare individuald in
fiecare caz in parte.

40. Obligatia de a asigura aplicarea dispozitiilor directivei revine statelor membre care trebuie si
instituie ,mijloace adecvate si eficiente” de combatere a practicilor comerciale neloiale, potrivit
articolului 11 din Directiva 2005/29. Interpretarea cerintei mentionate si obligatiile statelor membre
care decurg din aceasta reprezinta aspectele la care se referd prima intrebare adresata.

2. ,Mijloace adecvate si eficiente” in sensul articolului 11 din Directiva 2005/29

41. Potrivit articolului 11 din Directiva 2005/29, ,mijloacele adecvate si eficiente” pot consta in
introducerea unor actiuni in instanta impotriva practicilor comerciale neloiale sau in formularea unui
recurs administrativ insotit de posibilitatea efectuarii unui control judiciar. Instantele judecatoresti si
autoritatile administrative cérora le-a fost incredintatd sarcina de a asigura respectarea directivei
trebuie sa aiba competenta de a pune capat unei practici comerciale neloiale sau, dupéd caz, de a
interzice practica in cauza de la bun inceput. In plus, in temeiul articolului 13, statele membre trebuie
sa prevadd un sistem adecvat de sanctiuni in ceea ce priveste comerciantii care utilizeaza practici
comerciale neloiale.

42. Cu toate acestea, din formularea sau din contextul acestor prevederi nu se poate stabili nicio
obligatie specifica a statelor membre in ceea ce priveste tipul de procedurd, cum ar fi procedura de
executare ipotecard, in cadrul céreia practicile comerciale neloiale trebuie si fie supuse unui control.

12 A se vedea considerentul (11) si articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2005/29.

13 A se vedea in acest sens articolele 11 si 13 din Directiva 2005/29 si Hotdrarea din 16 aprilie 2015, UPC Magyarorszag (C-388/13,
EU:C:2015:225, punctele 57 si 58).

14 A se vedea Hotarérea din 16 aprilie 2015, UPC Magyarorszag (C-388/13, EU:C:2015:225, punctul 34 si jurisprudenta citati).

15 A se vedea articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2005/29 coroborat cu articolul 2 litera (c) din aceasta. A se vedea de asemenea Hotérarea din
16 aprilie 2015, UPC Magyarorszag (C-388/13, EU:C:2015:225, punctul 36).

16 A se vedea articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2005/29.
17 A se vedea articolul 5 alineatul (4), precum si articolele 6-9 din Directiva 2005/29.
18 A se vedea articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2005/29 coroborat cu anexa I la aceasta.
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43. Astfel cum a statuat in mod constant Curtea, Directiva 2005/29 lasa, asadar, statelor membre o
marja de apreciere in ceea ce priveste alegerea masurilor nationale de combatere a practicilor
comerciale neloiale, cu conditia ca acestea si fie adecvate si eficiente si ca sanctiunile astfel prevazute
sd fie efective, proportionale si cu efect de descurajare .

44. Instanta de trimitere sustine insa, in cererea sa de decizie preliminara, cd mijloacele de combatere a
practicilor comerciale neloiale, astfel cum acestea sunt stabilite de legiuitorul spaniol, nu sunt eficiente,
deoarece nu permit controlul practicilor comerciale neloiale in cadrul procedurilor simplificate, cum ar
fi procedurile de executare ipotecara.

45. Principiul efectivititii impune ca prevederile din dreptul Uniunii care conferd drepturi
particularilor si fie puse in aplicare in mod eficient si ca dreptul procedural national si nu faca
imposibila sau excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii®.

46. Directiva 2005/29 se limiteaza la impunerea de sanctiuni comerciantilor si nu garanteazd ca atare
dreptul consumatorilor la o cale de atac contractuald. Spre deosebire de articolul 6 alineatul (1) din
Directiva 93/13*, care prevede in mod expres, drept consecinta juridic, invalidarea clauzei respective
sau, dupa caz, invalidarea intregului contract, nicio astfel de dispozitie nu poate fi gasita in Directiva
2005/29.

47. In schimb, este important ci Directiva 2005/29 prevede in mod specific ci aplicarea directivei nu
aduce atingere dreptului contractual si nici, in special, normelor privind valabilitatea, incheierea sau
efectele contractelor”. Astfel cum a subliniat guvernul spaniol, constatarea existentei unei practici
comerciale neloiale nu poate, asadar, sa creeze efecte juridice directe asupra relatiei contractuale
dintre un comerciant si un consumator*.

48. Efectul urmarit al Directivei 2005/29 consta mai degrabd in impunerea de sanctiuni comerciantului
care a recurs la o practica comerciald neloiald. Prin urmare, in scopul punerii efective in aplicare a
acestei directive, statele membre au doar obligatia de a prevedea un sistem adecvat de sanctiuni care
trebuie sa fie impuse comerciantilor care recurg la practici comerciale neloiale.

49. Dreptul spaniol prevede ca existenta unor practici comerciale neloiale poate fi demonstrata in
cadrul unei proceduri declarative. Aceasta procedura declarativd nu are insa un efect suspensiv asupra
procedurilor de executare ipotecara, iar instanta care solutioneazd cauza nu poate adopta niciun fel de
masuri provizorii.

50. Acest lucru lasa loc intrebarii dacd, pentru a asigura eficacitatea Directivei 2005/29, este necesar fie
ca instantelor sa le fie permis ca, in procedurile de executare ipotecard, sd impuna sanctiuni in temeiul
directivei, fie sd se prevadd ca o asemenea procedura si fie suspendata in cazul in care este initiatd o
procedura declarativa pentru stabilirea existentei unei practici comerciale neloiale.

19 A se vedea Hotaréarea din 16 aprilie 2015, UPC Magyarorszag (C-388/13, EU:C:2015:225, punctul 57 si jurisprudenta citata).

20 A se vedea Hotédrarea din 30 mai 2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, punctul 29).

21 Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 are urmatorul cuprins:
,Statele membre stabilesc ci clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de citre un vanzitor sau un furnizor, in
conformitate cu legislatia internd, nu creeazi obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a se citi
«potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua si existe fara clauzele abuzive.”

22 A se vedea articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2005/29.

23 A se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 15 martie 2012, Perenicova si Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, punctul 45), si Ordonanta
din 8 noiembrie 2012, SKP (C-433/11, EU:C:2012:702, punctul 30). Pentru o analiza detaliata a acestui aspect, a se vedea Concluziile avocatului
general Trstenjak prezentate in cauza Perenic¢ova si Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2011:788, punctele 82-85).

24 A se vedea in acest sens Hotdréarea din 16 aprilie 2015, UPC Magyarorszag (C-388/13, EU:C:2015:225, punctul 58).
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3. Aplicarea Directivei 2005/29 intr-o procedurd de executare ipotecard

51. In ceea ce priveste principiul efectivititii, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, fiecare caz
in care se ridica problema daca o prevedere procedurala interna face imposibild sau excesiv de dificila
aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tindnd cont de locul pe care respectiva prevedere il ocupa
in cadrul procedurii in ansamblul sdu, de modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia in
fata diverselor instante nationale®.

52. Obiectul procedurii de executare ipotecara il constituie executarea unui titlu executoriu care
rezultd dintr-o ipoteca. O astfel de procedurd implica faptul ca bunul in discutie sa fi fost grevat in
prealabil de o garantie si ca, in acest temei, creditorul si dispund de un titlu executoriu cu
autentificare notariald si inscris in cartea funciard, de care creditorul mentionat si se poata prevala ca
ultima ratio in cazul neindeplinirii de cétre debitor a obligatiilor sale de rambursare. Procedura de
executare este menitd sa ofere un mijloc rapid si eficient de valorificare a unor drepturi legale in
temeiul unui titlu executoriu autentificat .

53. In interesul economiei procedurale, legiuitorul spaniol a limitat motivele de contestare a executdrii
ipotecare. In afara de obiectiile cu privire la validitatea ipotecii in sine, controlul efectuat de instanti se
limiteaza la aspectul daca titlul executoriu cuprinde clauze contractuale abuzive, dispozitie care a fost
addugatd dupa pronuntarea hotérarii Curtii in cauza Aziz”.

54. Astfel, in aceastd cauza formulata in contextul Directivei 93/13, Curtea a statuat, potrivit unei
jurisprudente constante, cd refuzul posibilitatii de a controla caracterul echitabil al unei clauze
contractuale in cadrul unei proceduri de executare ipotecara ar putea prejudicia in mod injust
consumatorul, deoarece acesta ar putea sd obtina doar o protectie a posteriori de natura exclusiv
financiara, pe care Curtea a considerat-o incompletd si insuficientd®. Prin urmare, Curtea a constatat
cé reglementarea nationald in discutie nu era conforma cu dreptul Uniunii®.

55. In cererea de decizie preliminari, instanta de trimitere sugereaza ci acelasi rationament trebuie si
se aplice si in ceea ce priveste practicile comerciale neloiale, intrucat procedura declarativa nu are efect
suspensiv. In cazul in care executarea asupra bunului s-ar efectua inainte de pronuntarea hotirarii in
cadrul procedurii declarative, s-ar putea dovedi imposibila punerea in aplicare a unei decizii
pronuntate impotriva comerciantului, lucru care ar prejudicia in mod injust consumatorul. Acesta este
probabil si motivul pentru care Comisia considerd cd jurisprudenta care rezultd din cauza Aziz ar
trebui extinsi la cauza de fata™.

56. Cu toate acestea, trebuie sd se faca o distinctie intre cauza de fata si jurisprudenta respectiva.

25 A se vedea Hotédrarea din 30 mai 2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, punctul 32 si jurisprudenta citati).

26 A se vedea, pentru o analizi mai detaliatd, concluziile prezentate in cauza Sinchez Morcillo si Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2110, punctele
60-64). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Kokott in cauza Aziz (C-415/11, EU:C:2012:700, punctul 55).

27 Hotararea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164).
28 A se vedea Hotédrarea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 60).
29 A se vedea Hotédrarea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctele 63 si 64).

30 Chiar daci acest lucru pare si contrazicd documentul de lucru al serviciilor Comisiei ,Orientéri cu privire la implementarea/aplicarea Directivei
2005/29/CE privind practicile comerciale neloiale” [SWD(2016) 163 final], in care Comisia afirma ci Directiva 2005/29, spre deosebire de
Directiva 93/13, nu are consecinte de natura contractuala (punctul 1.4.5).
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57. Drepturile conferite consumatorului prin Directiva 2005/29 difera de cele conferite acestuia prin
Directiva 93/13. Aceasta din urma prevede ca constatarea unei clauze contractuale abuzive trebuie sa
aiba drept rezultat nulitatea clauzei respective sau, dupa caz, a intregului contract®. Directiva 93/13
prevede astfel o cale de atac care are consecinte directe asupra raportului contractual dintre
comerciant si consumator. Acesta este motivul pentru care Curtea de Justitie a fost inclinata sa aplice
aceasta posibilitate si in cadrul procedurilor de executare ipotecara, in special intrucit cauza respectiva
se referea la domiciliul consumatorului®.

58. In schimb, Directiva 2005/29 nu prevede nicio dispozitie referitoare la ciile de atac individuale
contractuale propriu-zise puse la dispozitia consumatorului si, astfel cum s-a explicat mai sus,
constatarea existentei unei practici comerciale neloiale poate, in temeiul directivei, s conduca doar la
impunerea de sanctiuni comerciantului in cauza®. Prin urmare, o astfel de constatare nu poate
impiedica executarea ipotecii, iar rezultatul procedurii declarative nu va avea consecinte de naturd
contractuald. Chiar dacéd hotararea in cadrul procedurii declarative ar fi pronuntatd ulterior executdrii
datoriei, consumatorul nu ar fi prejudiciat in mod injust prin aceasta. In fapt, hotirarea procedurii
declarative nu afecteazd deloc situatia juridica a consumatorului din procedura de executare ipotecara.

59. Mai mult, in cauza supusad analizei, pretinsul prejudiciu injust al consumatorului nu consta in
executarea ipotecara ca atare, ci mai degrabd in noua valoare evaluatd a bunului care este utilizata
pentru a calcula valoarea de incepere a licitatiei. Debitorii se tem ca nu vor obtine pentru bunul lor o
oferta la fel de ridicatd la licitatie ca atunci cand pretul de incepere ar fi mai mare. Dupa cum a
subliniat guvernul spaniol in cadrul sedintei, prejudiciul pretins de debitori este doar ipotetic inainte
de inchiderea licitatiei. Ipoteca sau valoarea datoriei nu este pusd in discutie: problema o constituie
mai degraba valoarea datoriei ramase dupa inchiderea licitatiei si dupd imputarea asupra creantei a
incasérilor rezultate din aceasta. Dacd instanta care solutioneaza procedura declarativd ar stabili
existenta unei practici comerciale neloiale, despagubirile pot fi acordate dupa executarea ipotecii.
Rezultatul ar fi acelasi pentru debitori, chiar dacd procedura de executare ar fi suspendatd, in
asteptarea solutiei in cadrul procedurii declarative.

60. In masura in care Directiva 2005/29 impune statelor membre si prevada o proceduri accelerati in
combaterea practicilor comerciale neloiale, o astfel de procedura este prevazuta numai in cazul in care
instantele sunt chemate sd dispuna incetarea unei practici comerciale neloiale in derulare, nu si in
cazul in care o practicd comerciald neloiald este evaluata ex post™.

61. Prin urmare, consideram ca lipsa efectului suspensiv al procedurii declarative nu face imposibila
sau excesiv de dificila aplicarea Directivei 2005/29, chiar si in imprejurarile in care controlul
practicilor comerciale neloiale nu este posibil in cadrul procedurii de executare ipotecara.

62. Cu toate acestea, in cazul in care controlul unei clauze contractuale cu privire la caracterul abuziv
al acesteia este efectuat de instanta fie din oficiu, fie la cererea unei parti, in conformitate cu Directiva
93/13, cum este cazul in procedura principald*, existd anumite rezerve.

31 Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13.
32 A se vedea in acest sens Hotérarea din 10 septembrie 2014, Ku$ionové (C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 62 si urmatoarele).

33 A se vedea Hotidrarea din 15 martie 2012, Pgreniéové si Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, punctul 45), si Ordonanta din 8 noiembrie 2012,
SKP (C-433/11, EU:C:2012:702, punctul 30). In ceea ce priveste o analiza detaliatd a acestui aspect, a se vedea Concluziile avocatului general
Trstenjak prezentate in cauza Perenicova si Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2011:788, punctele 112-125).

34 A se vedea articolul 11 alineatul (2) al treilea paragraf din Directiva 2005/29.

35 In procedura principald, debitorii au sustinut, de asemenea, ci clauza contractuali care prevedea o noua valoare evaluati a bunului ipotecat este
abuziva.
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63. In aprecierea caracterului echitabil al unei clauze contractuale, trebuie luate in considerare toate
circumstantele care stau la baza incheierii contractului in cauzd. Constatarea caracterului neloial al
unei practici comerciale reprezintd un element, printre altele, pe care instanta competenta poate sa isi
intemeieze aprecierea®. Prin urmare, in misura in care este necesar in scopul aprecierii
corespunzatoare a caracterului abuziv al unei clauze contractuale in lumina Directivei 93/13, controlul
practicilor comerciale neloiale trebuie sa fie posibil si in procedura de executare ipotecara®. Cu toate
acestea, nu este insd necesar ca instanta care solutioneazd o procedura de executare ipotecara sa fie
competentd sd constate in mod oficial cd o practicA comerciald este neloiala, in sensul Directivei
2005/29, si sa impuna sanctiunile corespunzatoare. Nici constatarea, nici impunerea sanctiunilor nu
pot avea vreo influentd asupra procedurii de executare.

64. In plus, astfel cum a subliniat Curtea in Hotirarea Perenicova si Pereni¢, constatarea existentei
unei practici comerciale neloiale nu determinad ,automat si in sine” caracterul abuziv al clauzei
contractuale in litigiu si, prin urmare, nu are efecte directe si imediate in ceea ce priveste problema
daca contractul este valid in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 93/13°. In conformitate cu
Directiva 93/13, trebuie indeplinite o serie de criterii suplimentare. De exemplu, clauza aflata in
discutie nu trebuie sa fie rezultatul unor negocieri individuale intre comerciant si consumator®. In
procedura principald insa, consideram ca clauza contractuald in discutie ar fi putut sa fie rezultatul
unor negocieri. Debitorii au solicitat o prelungire a termenului de rambursare a imprumutului, iar
banca a fost de acord cu aceastd prelungire cu conditia ca bunul ipotecat sa fie reevaluat. Prin urmare,
rezerva descrisi mai sus nu pare si se aplice cauzei aflate in fata instantei de trimitere. In orice caz,
chiar daca o instanta nationald constatd existenta unei practici comerciale neloiale, aceasta trebuie s&
tind seama in mod corespunzitor de toate cerintele impuse de Directiva 93/13 in ceea ce priveste
caracterul abuziv al unei clauze contractuale.

65. Pentru a efectua un astfel de control, este suficient sa se prevadd examinarea clauzelor contractuale
in temeiul Directivei 93/13, asa cum este cazul in articolul 695 din Codul de procedura civila. Nu este
necesar si se prevada motive distincte de contestare a executdrii ipotecare in temeiul Directivei
2005/29. In cazul in care o practicai comerciali neloiald este exprimatd intr-o clauzi contractuali
abuziva, posibilitatea de a revizui o astfel de practica este asiguratd in contextul examinarii unei clauze
contractuale in temeiul Directivei 93/13, iar drepturile conferite consumatorilor prin aceastd din urma
directiva isi produc pe deplin efectul.

66. Prin urmare, articolul 11 din Directiva 2005/29 nu se opune unei reglementari nationale precum
cea in discutie in procedura principald, care nu prevede controlul de cétre instanta, din oficiu sau la
cererea unei parti, al practicilor comerciale neloiale in cadrul procedurilor de executare ipotecara.

B. A doua si a treia intrebare adresate

67. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari adresate, instanta nationala solicitd o
interpretare in ceea ce priveste ciile de atac aflate la dispozitia consumatorului in temeiul Directivei
2005/29, in cazul in care un comerciant nu respecta un cod de conduita.

68. Toate partile care au prezentat observatii scrise sustin ca codurile de conduitd nu pot fi impuse in
temeiul Directivei 2005/29.

36 A se vedea Hotérarea din 15 martie 2012, Perenicové si Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, punctele 42-44 si jurisprudenta citata).

37 A se vedea in acest sens Hotararea din 15 martie 2012, Perenicova si Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, punctul 43), precum si, in ceea ce
priveste o analizd mai detaliatd, Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Perenicovd si Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2011:788,
punctele 115-125) si Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2016:696, punctul 128).

38 A se vedea Hotérarea din 15 martie 2012, Perenicova si Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, punctele 44-46).
39 A se vedea articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13.
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69. In mod traditional, in unele state membre sunt utilizate coduri de conduiti pentru a defini regulile
si standardele de comportament ale comerciantilor cu titlu voluntar, intr-un anumit sector. Scopul
unor astfel de coduri de autoreglementare este fie acela de a explica consumatorilor detaliile cerintelor
legislative, in asa fel incat acestia si le poata intelege, fie acela de a stabili anumite standarde sectoriale
in cazul in care acestea nu sunt previzute in legislatie”. Prin urmare, si codurile de conduitd au ca
scop combaterea comportamentului necorespunzitor al comerciantilor fatd de consumatori, iar
obiectivul lor se suprapune intr-o oarecare masura cu cel al Directivei 2005/29. Este totusi important
cd codurile de conduitd sunt instrumente de autoreglementare. Controlul comportamentului este
exercitat numai intre membrii unui anumit sector care si-au asumat angajamentul respectarii unui
anumit cod. Directiva 2005/29, pe de altd parte, impune statelor membre si pund in aplicare
dispozitiile sale, prin puterea legii si in mod general.

70. In acest context, care este rolul codurilor de conduiti in cadrul Directivei 2005/29, iar respectarea
unui cod de conduita poate fi impusa in temeiul directivei?

71. Directiva 2005/29 defineste un ,cod de conduitd” ca ,un acord sau un set de reguli ce nu sunt
impuse de acte cu putere de lege si acte administrative ale unui stat membru, care defineste
comportamentul comerciantilor”*. Dupa cum a subliniat Irlanda, codurile de conduitd sunt definite,
asadar, ca nefiind obligatorii si ca neavind statutul sau puterea legii. De la bun inceput, impunerea
respectérii unui cod de conduita prin intermediul instantelor judecétoresti pare, asadar, in contradictie
cu o astfel de definitie.

72. Directiva 2005/29 are in vedere un rol al codurilor de conduitd in aprecierea existentei unor
practici comerciale neloiale. Pe de o parte, lista neagra a practicilor comerciale care trebuie s fie
considerate abuzive in orice situatie, cuprinsa in anexa I la Directiva 2005/29, cuprinde doud practici
comerciale referitoare la codurile de conduitd. In primul rand, afirmatia comerciantului ci a semnat
un cod de conduitd pe care in fapt nu l-a semnat si, in al doilea rand, afirmatia fara un temei real ca
un cod de conduitd este autorizat de un organism public sau de alt tip conduce automat la
constatarea ca existd o practicd comerciald neloiald*.

73. Pe de alta parte, pentru a aprecia existenta sau inexistenta unei practici comerciale neloiale in
temeiul articolelor 5-9 din Directiva 2005/29, regulile si standardele de comportament previzute in
codurile de conduitd constituie unul dintre elementele care trebuie luate in considerare. In special,
codurile de conduitad pot fi luate in considerare in ceea ce priveste cerintele in materie de diligenta
profesionald intr-un anumit sector®.

74. Cu toate acestea, Directiva 2005/29 impune cerinte suplimentare in ceea ce priveste existenta unei
practici comerciale neloiale. Simplul fapt cd un comerciant nu a respectat un cod de conduitd nu poate
in sine si in mod automat sa conducd la constatarea existentei unei practici comerciale neloiale.
Directiva impune o evaluare, ludnd in considerare situatia de fapt a fiecarui caz in parte, a aspectului
daca tranzactia comerciald in cauzd este neloiald in lumina criteriilor prevazute la articolele 5-9 din
directiva*.

40 A se vedea Propunerea de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe
piata interna fatd de consumatori si de modificare a Directivelor 84/450/CEE, 97/7/CE si 98/27/CE (Directiva privind practicile comerciale
neloiale), COM(2003) 356 final, punctul 72.

41 A se vedea articolul 2 litera (f) din Directiva 2005/29.

42 A se vedea anexa I la Directiva 2005/29, punctele 1 si 3.

43 A se vedea considerentul (20) al Directivei 2005/29, care prevede ci ,[...] In sectoarele in care exista constrangeri specifice care reglementeaz
comportamentul comerciantilor, este oportun ca acestea si fie luate in considerare, de asemenea, in vederea cerintelor in materie de diligenta
profesionala in sectorul respectiv [...]”. A se vedea de asemenea in acest sens articolul 6 alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva.

44 A se vedea in acest sens considerentul (17) al Directivei 2005/29, precum si Hotédrarea din 7 septembrie 2016, Deroo-Blanquart (C-310/15,
EU:C:2016:633, punctul 29 si jurisprudenta citatd), Hotarérea din 17 ianuarie 2013, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, punctul 35 si jurisprudenta
citatd), Hotararea din 19 septembrie 2013, CHS Tour Services (C-435/11, EU:C:2013:574, punctul 38 si jurisprudenta citata), si Hotararea din
19 octombrie 2017, Europamur Alimentacién (C-295/16, EU:C:2017:782, punctul 34 si jurisprudenta citata).
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75. Pe langa rolul codurilor de conduitd in aprecierea existentei unor practici comerciale neloiale,
articolul 10 din Directiva 2005/29, care a fost mentionat in mod specific de instanta de trimitere,
prevede ca controlul practicilor comerciale neloiale poate fi exercitat si de responsabilii de coduri de
conduitd, in plus fatd de actiunea in justitie sau fatd de un mecanism de reclamatii in fata unei
autoritdti administrative. Codurile de conduita au, astfel, ca scop combaterea practicilor comerciale
neloiale prin crearea unor mijloace suplimentare de control. Normele sau standardele de
comportament consacrate in codurile de conduitd sunt menite sa ajute comerciantii sa aplice efectiv
principiile din directiva in cadrul activitatii lor specifice de zi cu zi in sectorul lor specific®’. Dupd cum
se precizeaza explicit la articolul 10, controlul responsabililor de coduri de conduitd ,nu este echivalent
in niciun caz” cu o cale de atac judiciard sau administrativd si nu conferda codurilor de conduitd un
efect juridic obligatoriu.

76. Este important ca, chiar daca se dovedeste existenta unei practici comerciale neloiale in cazul in
care un comerciant nu a respectat un cod de conduitd, singura consecinta juridica posibila in temeiul
Directivei 2005/29 este aceea ca va fi aplicata o sanctiune comerciantului in cauza. Dupd cum se
explica la punctele 47-49 de mai sus si astfel cum au subliniat Comisia si guvernul spaniol in ceea ce
priveste aplicarea codurilor de conduitd, in directiva nu este prevazutd nicio cale de atac contractuald
individuala pentru consumator.

77. Avand in vedere cd Directiva 2005/29 nu prevede nicio cale de atac contractuald individuald la
dispozitia consumatorului in scopul de a asigura respectarea unui cod de conduitd, este, asadar, de
competenta fiecdrui stat membru sa stabileasca consecintele nerespectdrii unui astfel de cod, atat timp
cét exista ,mijloace adecvate si eficiente” pentru a combate practicile comerciale neloiale.

78. In particular, in ceea ce priveste Codul de bune practici bancare, dreptul spaniol prevede un
mecanism de solutionare a reclamatiilor formulate in fata Banco de Espana (Banca Spaniei).
Reclamatiile bazate pe pretinsa nerespectare a codului de cétre o institutie de credit pot fi depuse la
Banca Spaniei, care poate impune sanctiuni financiare si poate ordona bancii in cauzi sa adere la acest
cod. Acest lucru este in concordanta cu cerintele impuse de Directiva 2005/29 cu privire la codurile de
conduitd, astfel cum au fost descrise mai sus™.

79. In consecinti, raspunsul la cea de a doua si la cea de a treia intrebare adresate trebuie si fie acela
ca Directiva 2005/29 nu se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in procedura
principald, care nu prevede nicio cale de atac individuala contractuald la dispozitia consumatorului in
cazul in care un comerciant nu a respectat un cod de conduita.

IV. Concluzie

80. In lumina consideratiilor prezentate mai sus, propunem Curtii sa rispundi la intrebirile adresate
de Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Tribunalul de Prima Instantd nr. 5 din Cartagena,
Spania) dupa cum urmeaza:

»1) Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fata de consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale

45 A se vedea Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe
piata interna fatd de consumatori si de modificare a Directivelor 84/450/CEE, 97/7/CE si 98/27/CE (Directiva privind practicile comerciale
neloiale), COM(2003) 356 final, punctele 72 si 73.

46 In cauza aflati in discutie, Bankia si guvernul spaniol consideri ci Codul de bune practici bancare nu este de fapt un ,cod de conduita” in
sensul Directivei 2005/29. Intr-adevir, in conformitate cu articolul 5 alineatul (4) si cu articolul 15 din Decretul legislativ regal 6/2012, Codul
de bune practici bancare se intemeiazd pe un instrument juridic si, odatd ce o institutie de credit a acceptat sa adere la acesta, institutia are
obligatia de a-l respecta. Prin urmare, se pare cd Codul de bune practici bancare nu este de fapt un cod de conduita in sensul directivei. Acest
aspect reprezintd insa o chestiune de fapt si, prin urmare, revine instantei nationale sa il stabileascd, tindnd cont de definitia notiunii ,,cod de
conduitd” prevazuti la articolul 2 litera (f) din Directiva 2005/29.
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Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului («Directiva privind practicile comerciale neloiale») nu se opune unei
reglementari nationale precum cea care reglementeaza in prezent executarea ipotecard spaniold, si
anume articolul 695 si urmaitoarele coroborat cu articolul 552 alineatul (1) din Ley de
Enjuiciamiento Civil (Codul de proceduri civila), care nu prevede controlul de catre instantd, din
oficiu sau la cererea unei parti, al practicilor comerciale neloiale.

2) Directiva 2005/29 nu se opune unei reglementéri nationale precum reglementarea spaniold in

discutie in procedura principald, care nu prevede nicio cale de atac individuald contractuald la
dispozitia consumatorului, in cazul in care un comerciant nu a respectat un cod de conduita.”
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