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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MACIE] SZPUNAR
prezentate la 12 aprilie 2018

Cauza C-107/17

UAB ,,Aviabaltika”
impotriva
Bab Ukio bankas

[cerere de decizie preliminard formulata de Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema a
Lituaniei)]

»Lrimitere preliminard — Politica economica si monetara — Libera circulatie a capitalurilor —
Executarea contractelor de garantie financiard — Initiere a unei proceduri de lichidare in privinta
beneficiarului garantiei financiare — Aparitia cauzei care determina executarea garantiei —
Includerea garantiei financiare in masa activelor care ramén dupa insolventa — Obligatia de a obtine
plata creantelor, in primul rind, cu privire la garantia financiara”

I. Introducere

1. Aceasta este a doua oard cand Curtea este chemata si se pronunte cu titlu preliminar cu privire la
interpretarea dispozitiilor Directivei 2002/47/CE>.

2. In prima cauzi in care s-a pronuntat Hotirarea Private Equity Insurance Group?® Curtea fusese
chemata sa clarifice drepturile beneficiarului garantiei (denumit in continuare ,beneficiarul”) in caz de
insolvabilitate a celui care constituie garantia (denumit in continuare ,cel care constituie garantia”). In
speta, trebuie sa se solutioneze chestiunile legate de interpretarea Directivei 2002/47 in situatia in care
a fost deschisa o procedura de insolventa in privinta beneficiarului garantiei.

3. Mai precis, prin intermediul primelor doud intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste sa
afle dacd Directiva 2002/47 impune ca beneficiarul si poatd sau si fie obligat sa execute garantia
financiara in pofida deschiderii procedurii de insolventa in privinta sa. Prin intermediul celei de a treia
intrebari, aceasta instanta ridica problema posibilitatii de a aplica celui care constituie garantia un
tratament diferentiat in raport cu cel care se aplica celorlalti creditori implicati in aceasta procedura de
insolventa, astfel incat aceastd persoand si poatd recupera efectiv garantia financiara care nu a fost
executatd de beneficiar.

Limba originala: franceza.

2 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 6 iunie 2002 privind contractele de garantie financiara (JO 2002, L 168, p. 43, Editie
speciald, 10/vol. 3, p. 6).

3 A se vedea Hotérarea din 10 noiembrie 2016, Private Equity Insurance Group (C-156/15, EU:C:2016:851).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

4. Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2002/47 precizeaza ca notiunea ,contract de garantie
financiard fard transfer de proprietate” inseamna un contract in temeiul caruia cel care constituie
garantia pune la dispozitia beneficiarului garantia financiard, péastrand proprietatea deplind sau
restransa sau drepturi depline asupra garantiei financiare la momentul constituirii acesteia.

5. Articolul 4 din Directiva 2002/47, intitulat ,Executarea contractelor de garantie financiara”, prevede
la alineatele (1) si (5):

»(1) Statele membre asigura ca, la aparitia unei cauze care determind executarea garantiei, beneficiarul
acesteia [sd poata] sa execute garantia financiara pusa la dispozitie in temeiul unui contract de garantie
financiard fara transfer de proprietate in conditiile prevazute de acesta, in una din urmaétoarele
modalitati:

(a) instrumentele financiare prin vénzarea sau insusirea lor, fie prin compensarea valorii lor cu
valoarea obligatiilor financiare garantate, fie prin retinerea instrumentelor financiare respective
drept plata a acestor obligatii;

(b) sumele de bani prin compensarea acestora cu valoarea obligatiilor financiare garantate sau prin
retinerea sumelor respective drept plata a acestor obligatii;

[...]

(5) Statele membre asigura faptul cd deschiderea sau continuarea unei proceduri de lichidare sau de
reorganizare judiciara fatd de cel care constituie garantia ori fata de beneficiarul acesteia nu impiedica
executarea unui contract de garantie financiara in conformitate cu prevederile acestuia.”

B. Dreptul lituanian

6. Este cert ca, la transpunerea articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2002/47, legiuitorul
lituanian s-a referit la un ,contract de garantie financiara fara transfer de proprietate” in loc de a face
referire la un ,contract de garantie financiara cu constituire de garantie”. Articolul 2 alineatul 8 din
Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymas (Legea lituaniana privind contractele
de garantie financiard) prevede:

»«Contract de garantie financiara fira transfer de proprietate» inseamna un contract in temeiul caruia
cel care constituie garantia pune la dispozitia beneficiarului garantia financiara, care sid garanteze
executarea obligatiilor financiare garantate, pastrand proprietatea deplind sau limitatd asupra garantiei
financiare.”

7. Articolul 9 alineatele 3 si 8 din Legea lituaniand privind contractele de garantie financiara prevede:
»3. Daca apare o cauzd care determind executarea obligatiei financiare, beneficiarul garantiei are
dreptul sa execute in mod unilateral garantia pusd la dispozitie in temeiul contractului de garantie

financiara fara transfer de proprietate, in conditiile prevazute de contractul respectiv, in modurile
urmatoare:
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8. Un contract de garantie financiara incepe sa produca efecte in functie de termenele precizate in
cuprinsul sau, indiferent de orice procedura de lichidare sau de aplicare a unor mésuri de reorganizare
in privinta celui care constituie garantia sau a beneficiarului garantiei.”

IIL. Situatia de fapt din litigiul principal

8. In anii 2011 si 2012, UAB aviacijos kompanija (denumiti in continuare ,Aviabaltika”) si banca AB
(denumitd in continuare ,Ukio bankas”) au incheiat doua contracte de constituire a unei garantii pe
baza carora au fost oferite garantii in favoarea cocontractantilor Aviabaltika (denumite in continuare
»contractele din 2011 si din 2012”). Aviabaltika a adus ca garantie pentru obligatiile sale sumele de
bani care se aflau in contul deschis pe numele siu la Ukio bankas.

9. In urma incheierii acestor contracte, Ukio bankas si societatea Commerzbank AG au incheiat
contracte de contragarantare, prin care Commerzbank a oferit garantii in favoarea State Bank of India.
Aceasta din urma a oferit garantii beneficiarilor garantiilor, si anume cocontractantilor Aviabaltika.

10. In luna mai a anului 2013, a fost initiatd o procedura de insolventi impotriva Ukio bankas.

11. Aviabaltika nu si-a executat obligatiile fata de cocontractantii in favoarea carora fusesera constituite
garantiile in temeiul contractelor din 2011 si din 2012.

12. In anul 2014, la cererea unuia dintre acesti cocontractanti, Commerzbank si-a executat obligatiile
care decurgeau din contractul de contragarantare. Commerzbank a debitat ulterior anumite sume din
fondurile pe care Ukio bankas le depusese intr-un cont pentru acoperirea contragarantiilor.

13. Intre timp, Kaunas apygardos teismas (Tribunalul Regional din Kaunas, Lituania) a admis in pasivul
Ukio bankas creanta Aviabaltika asupra acestuia din urma care decurge din eliberarea de fonduri cu
titlu de garantie in temeiul contractului de garantie financiara.

14. Dupa ce si-a indeplinit obligatiile fati de Commerzbank, Ukio bankas a incasat o parte din suma
debitata de Commerzbank din fondurile care se aflau intr-un cont deschis pe numele Aviabaltika.
Aceste fonduri au fost constituite din compensatia primitd in temeiul dispozitiilor lituaniene privind
asigurarea depozitelor. In cauza principali, Ukio bankas soliciti ca Aviabaltika si ii restituie partea
restantd din suma datorata pe baza contractelor din 2011 si din 2012, impreuna cu dobanzile.

15. In cadrul acestui litigiu, Aviabaltika sustine ci Ukio bankas ar fi trebuit si obtind plata creantelor
sale prin incasarea fondurilor care se afla in contul deschis pentru acoperirea garantiei. Pe de altd
parte, Aviabaltika considerd ca nu va putea si recupereze garantia financiara care nu a fost executata
de Ukio bankas in cadrul procedurii de insolventi deschise impotriva acestei bdnci. Prin urmare,
Aviabaltika sustine c3, in cazul in care admit cererea formulatd de Ukio bankas, instantele nationale o
vor obliga, in practica, sa plateascd a doua oard acestei banci o sumd de bani in acelasi cuantum cu
fondurile respective.

16. In schimb, Ukio bankas sustine ci, dupi deschiderea procedurii de insolvents, i s-a interzis sa
execute o obligatie financiard pe care nu ar fi plitit-o inainte de deschiderea acestei proceduri. Ukio
bankas aratd de asemenea cd, din momentul deschiderii procedurii de insolventa, fondurile care se
aflau in contul deschis pe numele Aviabaltika pentru acoperirea garantiei apartineau masei
falimentului bancii respective si ca, pentru acest motiv, nu le mai putea utiliza pentru a obtine plata
creantelor sale.

17. Prin hotérarea din 14 decembrie 2015, Kaunas apygardos teismas (Tribunalul Regional din Kaunas)
a admis in totalitate cererile formulate de Ukio bankas referitoare la contractele din 2011 si din 2012.
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18. Prin hotararea din 31 mai 2016, Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei) a
confirmat hotéararea din 14 decembrie 2015.

19. Aviabaltika a formulat recurs la Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Suprema).

IV. Procedura si intrebarile preliminare

20. In acest context, Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Supremd) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2002/47 trebuie sa fie interpretat in sensul ci impune statelor
membre obligatia de a stabili norme juridice care sa prevada ca garantia financiara nu este inclusa
in activele care raiman dupa insolventa beneficiarului garantiei (o banca in curs de lichidare)? Cu
alte cuvinte, statele membre sunt obligate si stabileasca norme juridice care impun ca beneficiarul
garantiei (o bancd) sd aiba de facto posibilitatea de a obtine plata creantei sale, care este garantata
prin garantia financiard (o suma de bani intr-un cont al bancii si dreptul de a solicita suma
respectivd), in pofida aparitiei cauzei care determind executarea garantiei dupd inceperea
procedurii de lichidare a beneficiarului garantiei (banca)?

2) Articolul 4 alineatul (1) si alineatul (5) din Directiva 2002/47 trebuie sa fie interpretate in mod
sistematic in sensul ca ofera celui care constituie garantia dreptul de a solicita ca beneficiarul
garantiei (banca) sa obtind mai intai plata creantei sale, care este garantata prin garantia financiara
(o suma de bani intr-un cont al béncii si dreptul de a solicita suma respectiva), prin utilizarea
garantiei financiare si, in consecintd, ca impune beneficiarului garantiei sa se conformeze unei
asemenea cereri in pofida inceperii procedurii pentru lichidarea sa?

3) Dacd raspunsul la a doua intrebare este negativ, iar cel care constituie garantia pliteste creanta
beneficiarului garantiei, care este garantatd de garantia financiard, prin utilizarea altor active ale
celui care constituie garantia, dispozitiile Directivei 2002/47, in special articolele 4 si 8 din
cuprinsul sau, trebuie sa fie interpretate in sensul cd cel care constituie garantia trebuia sa fi
aplicat acesteia si o scutire in privinta egalitatii de tratament intre creditorii beneficiarului garantiei
(banca) in procedura de lichidare si cd, in vederea recuperirii garantiei financiare, cel care
constituie garantia trebuie sd fie prioritar in raport cu alti creditori in cadrul procedurii
mentionate?”

21. Aviabaltika, Ukio bankas, guvernul lituanian, precum si Comisia Europeand, care au fost prezente si
la sedinta de audiere a pledoariilor care a avut loc la 18 ianuarie 2018, au depus observatii scrise.

V. Analiza

A. Cu privire la prima intrebare preliminara

22. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere urméireste sa afle daca
articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2002/47 impune statelor membre si se asigure ca beneficiarul
garantiei poate executa contractul de garantie financiard fira transfer de proprietate pentru a-si
recupera creanta cu privire la cel care constituie garantia, atunci cand cauza care determina
executarea garantiei se produce dupd initierea procedurii de insolventd in privinta acestui beneficiar.
In cazul unui raspuns afirmativ, aceastd instanti urmareste s afle dacd Directiva 2002/47 stabileste
modul in care posibilitatea de a executa contractul de garantie financiara trebuie sa fie asiguratda in
cazul insolvabilitatii beneficiarului respectiv.
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23. Desi din modul de redactare a primei intrebéri preliminare reiese cé instanta de trimitere considera
céd cele doua intrebéri sunt identice, este necesar sa se observe ca existenta obligatiei de a se asigura ca
beneficiarul poate executa contractul de garantie financiard in caz de insolventd constituie intrebarea
prealabild pentru a stabili modul in care aceasta posibilitate trebuie asigurata.

24. In plus, este adevirat ci instanta de trimitere ridicdA problema, in cadrul primei intrebri
preliminare, daca Directiva 2002/47 plaseaza pe o pozitie de egalitate protectia drepturilor celui care
constituie garantia si ale beneficiarului acesteia, in cazul insolventei unei alte parti la contract. Cu toate
acestea, este cert cd, prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa stabileasca in
esentd daca garantia financiara poate fi executata de beneficiar atunci cand acesta face obiectul unei
proceduri de insolventa.

25. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, vom aborda mai intai existenta obligatiei statelor membre
de a se asigura ca beneficiarul poate executa garantia financiara in cazul in care este declarat in stare de
insolventa. Vom analiza ulterior Directiva 2002/47 pentru a stabili dacd aceasta stabileste modul in care
posibilitatea de a executa garantia financiara trebuie asigurata.

1. Observatii introductive

26. Din cererea de decizie preliminara reiese ca problema ridicata in speta privind executarea unui
contract de garantie financiard in cazul in care cauza care determind executarea garantiei financiare
apare dupa deschiderea procedurii de insolventd impotriva beneficiarului nu a fost solutionata inca de
instanta de trimitere in jurisprudenta sa. Cu toate acestea, instanta respectiva a abordat o chestiune
similard in contextul unor cauze referitoare la restituirea garantiei financiare, solicitatd dupa
deschiderea unei proceduri de lichidare impotriva unui beneficiar, desi nu apéruse nicio cauza care sa
determine executarea contractului de garantie financiara.

27. Potrivit jurisprudentei lituaniene, transferul fondurilor in contul bancar conduce la pierderea
dreptului de proprietate asupra acestor fonduri si la dobandirea unei creante de restituire a sumei
transferate in raport cu banca. In plus, potrivit acestei jurisprudente, incheierea unui contract de
garantie financiara fara transfer de proprietate si eliberarea de fonduri care se afla intr-un cont bancar
cu titlu de garantie au drept efect oferirea ca garantie a creantelor de restituire a acestor sume de bani.

28. Pe de altd parte, dispozitiile nationale in materie de insolventd previad o interdictie de a executa
orice obligatie care nu este executata inca la momentul deschiderii procedurii de insolventa.

29. Or, desi dispozitiile nationale privind garantia financiara prevad ca deschiderea unei proceduri de
insolventa nu are drept efect limitarea drepturilor beneficiarului, acestea nu acorda totusi o protectie
similara in privinta celui care constituie garantia.

30. Astfel, legislatia nationala relevantd nu confera celui care constituie garantia dreptul de a-si asuma
— cel putin in afara unei proceduri de insolventd — garantia financiara dupéd deschiderea procedurii de
insolventd impotriva beneficiarului.

31. In acest context, instanta de trimitere arati ci preocupdrile sale decurg din faptul ci Directiva
2002/47 nu defineste cu claritate sfera de aplicare a drepturilor celui care constituie garantia in cazul
deschiderii unei proceduri de lichidare in privinta beneficiarului. Aceasta considerd totusi cd, in
Hotararea Private Equity Insurance Group®, Curtea a interpretat Directiva 2002/47 in sensul ci se
opune in esentd ca o procedura de insolventd sia produca efecte asupra contractelor de garantie
financiara.

4 Hotérarea din 10 noiembrie 2016, Private Equity Insurance Group (C-156/15, EU:C:2016:851).
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32. In consecintd, instanta de trimitere ridicd problema legaturii dintre regimul contractului de
garantie financiara fara transfer de proprietate si normele nationale in materie de insolventd in
circumstante precum cele din speta.

2. Directiva 2002/47 stabileste obligatia statelor membre de a se asigura cd beneficiarul garantiei poate
executa contractul de garantie financiard in cazul insolventei sale?

a) Pozitiile pdrtilor

33. Ukio bankas considerd ci nu este necesar si se raspundd la acea parte a primei intrebari
preliminare care se referd la dreptul beneficiarului de a solicita plata creantei sale prin intermediul
garantiei financiare in circumstante precum cele din spetd. Aceasta parte a primei intrebari
preliminare ar privi situatia specifici in care debitorul — in raporturile juridice care decurg din
existenta unui cont bancar (banca) — coincide cu beneficiarul — in raporturile juridice care decurg din
constituirea unei garantii financiare. Or, raporturile juridice dintre bénci si titularii conturilor bancare
nu ar tine de Directiva 2002/47, ci numai de dreptul national.

34. Guvernul lituanian considerd ca articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2002/47 nu obligd statele
membre sa se asigure ca, dupa deschiderea unei proceduri de insolventa impotriva beneficiarului,
acesta din urma sa isi poata recupera creanta cu privire la garantia financiara. Conform acestui
guvern, articolele 4 si 8 din Directiva 2002/47 prevad o protectie a beneficiarului garantiei in cazul
procedurii de insolventa deschise impotriva celui care constituie garantia. Acest lucru s-ar aplica cu
atat mai mult cu cat Directiva 2002/47 reglementeazd drepturile minime ale celui care constituie
garantia.

35. In schimb, Comisia considerd ci articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2002/47 urmireste si
protejeze cele doud parti la contractul de garantie financiard fatd de efectele procedurilor de
insolventa.

36. Aviabaltika considerd ca articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2002/47 conferd beneficiarului, in
mod clar si univoc, dreptul de a executa garantia financiard fird a aduce atingere procedurii de
insolventa deschise impotriva sa, atunci cand cauza care determind executarea acesteia este ulterioara
deschiderii procedurii respective.

b) Interpretarea articolului 4 alineatul (5) din Directiva 2002/47

37. Potrivit articolului 4 alineatul (5) din Directiva 2002/47, ,[s]tatele membre asigura faptul ca
deschiderea sau continuarea unei proceduri de lichidare sau de reorganizare judiciard fata de cel care
constituie garantia ori fatd de beneficiarul acesteia nu impiedica executarea unui contract de garantie
financiara in conformitate cu prevederile acestuia”.

38. In opinia noastra, modul de redactare a articolului 4 alineatul (5) din Directiva 2002/47 nu lasa s
subziste nicio indoiald cu privire la faptul cd aceastd dispozitie se referd la situatiile in care a fost
deschisd o procedura de insolventa fatd de beneficiarul garantiei sau fatd de cel care o constituie®. Prin
urmare, modul de redactare a articolului 4 alineatul (5) din directiva mentionata este univoc in ceea ce
priveste faptul ca statele membre au obligatia de a prevedea un cadru juridic care si garanteze ca
contractul de garantie financiara sa poata fi executat in conformitate cu prevederile acestui contract,
independent de deschiderea unei proceduri de insolventa fatd de beneficiarul garantiei.

5 A se vedea in acest sens Devos, D., The Directive 2002/47/EC on Financial Collateral Arrangements of June 6, 2002, De Walsche, A,
Vandersanden, G., Mélanges en hommage a Jean-Victor Louis, vol. II, Bruxelles, Editions de 'Université de Bruxelles, 2003, p. 269.
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39. Cu toate acestea, respectivele constatiri nu permit sa se decidd ca statele membre sunt obligate sa
adopte o reglementare in temeiul careia garantia financiara nu intrd in activele care raman dupa
insolventa beneficiarului garantiei.

3. Directiva 2002/47 stabileste modul in care ar trebui asiguratd posibilitatea de a executa contractul
de garantie financiard atunci cand beneficiarul garantiei face obiectul unei proceduri de insolventa?

a) Pozitiile pdrtilor

40. Guvernul lituanian considera ca excluderea garantiei financiare din activele care raman dupa
insolventa beneficiarului garantiei nu ar trebui considerata ca fiind o masurd indispensabila pentru
transpunerea corectd a Directivei 2002/47. Pe de alta parte, acest guvern aratd ca garantia financiarg,
depusa in numerar la institutia de credit, intra de asemenea in domeniul de aplicare al Directivei
2014/49/UE®. Aceasta directivd nu mentioneaza garantia financiard ca o institutie cireia ar trebui si i
se acorde un statut special. Ea este protejatd ca depozit si, la fel ca si celelalte depozite, se inscrie in
activele institutiei de credit aflate in faliment.

41. In aceeasi ordine de idei, Ukio bankas arata ci in dreptul Uniunii nu existd niciun principiu general
care sd impund conservarea unui bun primit din partea unei alte persoane separat de restul
patrimoniului sau. Daca legiuitorul Uniunii ar fi dorit aceasta solutie, acesta ar fi adoptat o norma
precisé si explicitd in aceastd privintd. Ukio bankas invocid mai multe acte de drept derivat al Uniunii
in sustinerea pozitiei sale.

42. Contrar pozitiilor guvernului lituanian si a Ukio bankas, Aviabaltika si Comisia considerd c&
predarea sumelor de bani cu titlu de garantie financiara fara transfer de proprietate nu poate conduce
la integrarea acestor fonduri in masa activelor beneficiarului garantiei.

43. Mai precis, Aviabaltika contesta premisa pe care se intemeiazd prima intrebare preliminara. Astfel,
in spetd, fondurile predate cu titlu de garantie financiara nu ar face parte din patrimoniul beneficiarului
acesteia.

44. Comisia se pronuntd cu privire la acest aspect intr-un mod mai detaliat. Aceasta considera ca, in
cadrul Directivei 2002/47, trebuie sa se facd o distinctie intre doud tipuri de contracte de garantie
financiara, si anume contracte fira transfer de proprietate si contracte cu transfer de proprietate. In
opinia Comisiei, garantia financiard constituita in temeiul contractului de garantie financiara fara
transfer de proprietate nu ar trebui si faca parte din masa activelor beneficiarului in cazul lichidérii
acestuia din urma. Comisia afirmd ca a prevazut, in proiectul de directiva in discutie, un considerent
(13) a cérui a doua tezd prevedea, in ceea ce priveste contractele de garantie financiara fara transfer de
proprietate, cd persoana care constituie garantia putea pastra dreptul de proprietate asupra sumei
garantate si isi putea vedea dreptul protejat in caz de faliment al beneficiarului’. Chiar daci textul
considerentului (13) a doua tezd al proiectului de Directivd 2002/47 nu a fost reluat in Directiva
2002/47, separarea contractelor de garantie financiard in doua categorii nu a fost eliminata. Astfel, in
opinia Comisiei, interpretarea potrivit careia cel care constituie garantia si-ar pierde drepturile de
proprietate asupra numerarului pus la dispozitie in cadrul contractului de garantie financiard fara
transfer de proprietate ar anula diferenta dintre cele doud categorii de contracte.

6 Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 16 aprilie 2014 privind schemele de garantare a depozitelor (JO 2014, L 173, p. 149).

7 A se vedea Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind contractele de garantie financiara [COM(2001) 168 din
27 martie 2001].
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b) Cu privire la efectele transferului de fonduri in contul bancar si ale constituirii garantiei financiare

45. Mai intai, este necesar sa se observe ca Aviabaltika si Comisia se referd, in observatiile lor, nu la
masa falimentului beneficiarului garantiei, ci la masa activelor acestuia din urma. Astfel, Aviabaltika si
Comisia par sa considere ca, in spetd, problema conservarii garantiei financiare in afara masei
falimentului nu ar trebui s se ridice, dat fiind ca este vorba despre o garantie financiara fara transfer
de proprietate.

46. Este adevarat cd in doctrind s-a sustinut ca, atunci cdnd este vorba despre un contract de garantie
financiara fara transfer de proprietate in sensul Directivei 2002/47, creditorii beneficiarului nu au un
drept asupra fondurilor predate cu titlu de garantie financiara intrucét, in cele din urma, acestea nu
fac parte din patrimoniul beneficiarului respectiv®.

47. Or, s-a dovedit cd, in spetd, aceasta situatie nu se regdseste. Reiese din cererea de decizie
preliminara cd, in temeiul legislatiei lituaniene, transferul de fonduri in contul bancar conduce la
pierderea dreptului de proprietate asupra acestor fonduri.

48. Pe de altd parte, ca raspuns la o intrebare adresata de Curte in cadrul sedintei, guvernul lituanian a
declarat ca, atunci cand este vorba despre o garantie pusa la dispozitie sub forma de numerar depus in
contul deschis la beneficiar, distinctia dintre un contract de garantie cu transfer de proprietate si un
contract de garantie financiara fard transfer de proprietate se stabileste in functie de titularul contului
in cauzd. Atunci cand acest cont este deschis pe numele celui care constituie garantia, este vorba
despre un contract de garantie financiard fard transfer de proprietate, in timp ce, in cazul in care
beneficiarul garantiei este titularul contului, este vorba despre un contract de garantie cu transfer de
proprietate.

49. Astfel, consideram ca, in spetd, motivul pentru care instanta de trimitere ridicd problema
conservarii garantiei financiare in afara masei falimentului beneficiarului rezulta din faptul ca —
potrivit interpretirii legislatiei lituaniene efectuate de jurisprudenta nationald — transferul fondurilor
in contul bancar (indiferent de titular) conduce la alocarea de fonduri in favoarea bancii’.

50. In acest context, este necesar si se observe ci pozitia instantei de trimitere nu este evidenta atunci
cand este vorba despre identificarea obiectului garantiei financiare.

51. Pe de o parte, prin intermediul primelor doua intrebari preliminare, instanta de trimitere
mentioneaza fondurile care se afld in contul bancar, precum si dreptul de creanta asupra acestor
fonduri atunci cand se refera la garantia financiara. Pe de altd parte, aceastd instantd precizeaza in
cererea sa cd trebuie si se considere ca, in spetd, garantia financiara este constituita din dreptul de
creantd asupra fondurilor care se afld in contul bancar deschis pe numele Aviabaltika in cadrul Ukio
bankas.

52. In orice caz, consideram c, potrivit instantei de trimitere, creanta de restituire a acestor fonduri se
inscrie de asemenea in masa falimentului beneficiarului garantiei. Acesta este motivul pentru care
respectiva instantd ridica, prin intermediul primelor doua intrebari preliminare, problema conservirii
fondurilor si a creantei in afara masei falimentului beneficiarului garantiei.

8 A se vedea T’Kint, F., Derijcke, W., La Directive 2002/47/CE concernant les contrats de garantie financiére au regard des principes généraux du
droit des siiretés, Euredia, 2003, vol. 1, p. 55.

9 A se vedea de asemenea sinteza jurisprudentei nationale la punctele 27-30 din prezentele concluzii.
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¢) Cu privire la protectia posibilitdtii de a executa garantia financiard

53. Aviabaltika si Comisia considerd cd — atunci cind este vorba despre un contract de garantie
financiard fard transfer de proprietate — Directiva 2002/47 obliga statele membre sa se asigure ca
garantia financiard nu se inscrie in masa activelor beneficiarului acesteia. In consecinti, garantia
financiard nu ar putea fi inscrisd in masa falimentului acestui beneficiar.

54. Prin urmare, conservarea separatd a obiectului garantiei financiare in momentul constituirii
acesteia ar fi singura solutie conforma cu articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2002/47.

55. Cu toate acestea, nu suntem convinsi de o astfel de abordare categorica. Trebuie reamintit ca, in
conformitate cu articolul 288 TFUE, o directivd, inclusiv, asadar, Directiva 2002/47, este obligatorie
pentru statele membre cu privire la rezultatul care trebuie atins, lasand autorititilor nationale
competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele.

56. In acest context, este necesar si se observe cd sistemele juridice ale statelor membre in materie de
insolventa se caracterizeaza prin diferente majore. Situatia se regaseste si atunci cand este vorba despre
dispozitiile nationale care privesc efectele predarii in favoarea beneficiarului a obiectului garantiei
financiare.

57. Acesta era motivul pentru care legiuitorul a ales sa nu adopte un act privind garantia financiara in

calitate de instrument al Uniunii cu caracter unitar. Acesta urmarea mai degraba si instituie sistemul

garantiei financiare cu repercusiuni minime posibile asupra cadrului juridic existent in statele
10

membre .

58. In opinia noastrs, acesta este si motivul pentru care articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2002/47
obligéd statele membre sa se asigure cd un contract de garantie financiard poate produce efecte ,[fira a
impiedica]” printre altele deschiderea procedurii de insolventa fatd de beneficiar. Prin utilizarea
termenilor considerentului (12) a doua teza al Directivei 2002/47, care corespunde articolului 4
alineatul (5) din aceastd directivé, este vorba in cauzd despre o ,scoatere” a contractelor de garantie
financiara de sub incidenta anumitor dispozitii de drept privind insolventa. Aceastd abordare este de
asemenea confirmatd de expunerea de motive a propunerii de Directiva 2002/47, potrivit caruia
aceasta directivd urmareste sa excludd intr-o masurd limitatd contractele de garantie de la aplicarea
anumitor dispozitii din legislatia in materie de insolventa, in special cele care se pot opune executarii
garantiei '

59. In acest context, observim ci Directiva 2002/47 nu stabileste modul in care garantia financiari
trebuie si fie ,scoasd” de sub incidenta dispozitiilor nationale in materie de insolventi. In orice caz,
spre deosebire de alte acte de drept derivat al Uniunii mentionate de Ukio bankas'?, Directiva 2002/47
nu impune ca garantia financiara sa fie pastratd separat in momentul constituirii sale. Prin urmare, nu
consideram cé pastrarea garantiei financiare in afara masei activelor beneficiarului este singura solutie
impusé de Directiva 2002/47.

10 A se vedea in acest sens expunerea de motive Propunerii de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind contractele de garantie
financiara [COM(2001) 168 din 27 martie 2001 (denumité in continuare ,expunerea de motive a propunerii”), punctul 2.3.

11 A se vedea expunerea de motive a proiectului, punctul 2.1.

12 A se vedea in special articolul 39 si articolul 48 alineatul (7) din Regulamentul (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
din 4 iulie 2012 privind instrumentele financiare derivate extrabursiere, contrapirtile centrale si registrele centrale de tranzactii (JO 2012, L 201,
p- 1). A se vedea de asemenea articolul 10 din Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015
privind serviciile de platd in cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului
(UE) nr. 1093/2010 si de abrogare a Directivei 2007/64/CE (JO 2015, L 337, p. 35). Articolul 10 din Directiva 2015/2366 prevede doua
modalitati care permit indeplinirea cerintelor privind protejarea fondurilor. Statele membre pot alege intre conservarea separata a fondurilor
[articolul 10 alineatul (1) litera (a)] si impunerea unei obligatii de a asigura fondurile in cauzi [articolul 10 alineatul (1) litera (b)].
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60. Consideram ca statele membre pot adopta solutii diferite la transpunerea Directivei 2002/47,
pentru a scoate garantia financiara de sub incidenta normelor nationale in materie de insolventa, astfel
incat executarea contractului de garantie financiara nu ar putea fi afectatd de deschiderea unei
proceduri de insolventa impotriva beneficiarului.

61. In special, statele membre ar putea nuanta dispozitiile care stabilesc efectele punerii la dispozitia
beneficiarului a garantiei financiare, astfel incat aceasta nu ar intra in masa activelor beneficiarului in
momentul constituirii ei. Acestea ar putea nuanta si dispozitiile nationale in materie de insolventa
care desemneazd activele care fac parte din masa bunurilor care face obiectul insolventei. Pe de alta
parte, nu se poate exclude de la bun inceput solutia potrivit careia garantia financiard s-ar inscrie in
masa falimentului, in timp ce beneficiarul ar pastra dreptul de a executa aceastd garantie, in pofida
desfasurarii procedurii de insolventa.

62. Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, propunem Curtii sa raspunda la prima intrebare
preliminara cd articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2002/47 trebuie interpretat in sensul cd statele
membre sunt obligate sa adopte o reglementare care sd permitd beneficiarului garantiei sa isi
recupereze creanta privind garantia financiara constituita in temeiul contractului de garantie
financiara fara transfer de proprietate, chiar dacd cauza care determind executarea garantiei financiare
a aparut ulterior deschiderii procedurii de insolventa fatd de acest beneficiar. Revine statelor membre
sarcina de a stabili modul in care ar trebui asigurata posibilitatea de a executa contractul de garantie
financiara fara transfer de proprietate atunci cidnd beneficiarul face obiectul unei astfel de proceduri.

B. Cu privire la a doua intrebare preliminara

63. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste sa
stabileascd dacd Directiva 2002/47 confera celui care constituie garantia dreptul de a solicita ca
beneficiarul sa utilizeze mai intai garantia financiard pentru a obtine plata creantei garantate si
impune acestui beneficiar o obligatie corespunzitoare in ceea ce priveste recuperarea creantei sale
asupra garantiei respective.

1. Pozitia partilor

64. Ukio bankas constatd in primul rand ci, in caz de faliment, banca nu are posibilitatea de a-si
recupera creanta asupra garantiei financiare atunci cand aceasta se compune din fonduri care se afla
intr-un cont deschis de catre cel care constituie garantia la banca.

65. In al doilea rand, Ukio bankas arati ci Directiva 2002/47 confera beneficiarului dreptul de a alege
maniera in care isi exercitd creanta cu privire la cel care constituie garantia. Articolul 4 alineatele (1)
si (5), precum si articolul 2 alineatul (1) litera (I) din aceastd directiva ar privi posibilitatea de
executare a garantiei financiare. Articolul 4 din Directiva 2002/47 utilizeaza, la alineatele (1) si,
respectiv, (5), expresiile ,beneficiarul [...] poate si execute garantia financiara [...] in una din [...]
modalitati[le] [de la alineatul mentionat]” si ,executarea unui contract de garantie financiard in
conformitate cu prevederile acestuia”’®. In ceea ce priveste articolul 2 alineatul (1) litera (1) din
Directiva 2002/47, acesta prevede cd, la aparitia unei cauze care determind executarea, ,beneficiarul
garantiei este indreptdtit fie sa execute garantia prin valorificarea sau prin insusirea, in contul creantei
garantate, a garantiei financiare, fie si beneficieze de clauza de compensare cu exigibilitate imediatd” .

13 Sublinierea noastra.
14 Sublinierea noastra.
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66. In acelasi sens, guvernul lituanian considera in special c4, in temeiul articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 2002/47, statele membre sunt obligate sa se asigure ca beneficiarul garantiei poate sa utilizeze
modalititile de executare a garantiei prevazute de aceasta dispozitie.

67. In schimb, Aviabaltika a sustinut in sedinti cd expresiile invocate de Ukio bankas si de guvernul
lituanian inseamna ca beneficiarul poate decide, daca doreste, si isi recupereze sau sa nu isi
recupereze creantele cu privire la cel care constituie garantia.

68. Pe de altd parte, Aviabaltika considera ci articolul 4 alineatele (1) si (5) din Directiva 2002/47 nu
reglementeaza in mod expres problema obligatiei beneficiarului de a-si recupera creanta mai intai cu
privire la garantia constituita. Existenta si intinderea unei asemenea obligatii ar trebui si fie astfel
stabilite in temeiul contractului incheiat intre parti, tinind seama de dispozitiile de drept national
aplicabile acestui contract si de obiectivele Directivei 2002/47. Pornind de la aceastd premisa,
Aviabaltika considerd ca prezumtia potrivit cireia trebuie si se execute mai intdi garantia constituie o
clauzd implicitd a contractului.

69. In aceeasi ordine de idei, Comisia considera ca articolul 4 alineatele (1) si (5) din Directiva 2002/47
trebuie interpretat in sensul cd acesta conferd celui care constituie garantia dreptul de a solicita ca
beneficiarul si obtina plata creantei sale mai intdi prin intermediul garantiei prevazute de contract, cu
exceptia situatiei in care se prevede altfel.

2. Cu privire la modalitdtile de executare a garantiei financiare

70. Este clar c4, la nivel lingvistic, articolul 2 alineatul (1) litera (1) si articolul 4 alineatele (1) si (5) din
Directiva 2002/47 implica mai degraba o posibilitate decat o obligatie de executare a garantiei
financiare.

71. Cu toate acestea, trebuie sa se tind seama de faptul ca beneficiarul are dreptul sa execute garantia
financiara atunci cand apare ,cauza care determind executarea [acesteia]”, in sensul articolului 2
alineatul (1) litera (I) din directiva mentionata. Este vorba astfel nu despre un eveniment cert, ci
despre o ipotezi. In consecinti, imprejurarea ci acea cauzi care determini executarea este incertd
poate sa explice motivul pentru care articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2002/47 se refera la
posibilitatea ca un contract de garantie financiara s poatd produce efecte independent de deschiderea
unei proceduri de insolventa.

72. In ceea ce priveste utilizarea expresiilor ,beneficiarul acesteia poate si execute garantia financiara”,
care figureaza la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2002/47, si ,beneficiarul garantiei este indreptatit
[...] s& execute garantia”, care figureaza la articolul 2 alineatul (1) litera (I) din aceasta directiva,
observam ca dispozitiile mentionate previad mai multe modalitati de executare a garantiei financiare.
Acest lucru ar putea explica motivul pentru care este vorba nu despre o obligatie de a recurge la una
dintre aceste modalititi, ci despre o posibilitate.

73. Este cert ca interpretarea expresiilor care figureaza in dispozitiile in discutie si care au in vedere

posibilitatea de executare a garantiei financiare — in special la articolul 4 alineatele (1) si (5) — nu
permite sd se raspundd in mod univoc la cea de a doua intrebare preliminara.
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74. Cu toate acestea, este necesar sa se observe cd articolul 4 alineatele (1) si (5) din Directiva 2002/47
se refera la dispozitiile contractuale pentru a stabili modalitatile de executare a garantiei financiare. Pe
de altd parte, mai multe dispozitii ale Directivei 2002/47, la fel ca articolul 4 alineatul (5) din aceasta
directivd, acordd de asemenea o anumité valoare ,clauzelor”' unui contract de garantie financiara sau
,prevederilor” acestuia . Aceste dispozitii urméresc sa asigure cd contractul de garantie financiari este
executat in conformitate cu aranjamentele initiale ale partilor, independent de orice imprejurare
externd, inclusiv deschiderea unei proceduri de insolventa.

75. Rezulta cd, in cadrul Directivei 2002/47, masurile stabilite de partile la contractul de garantie
financiara beneficiaza de un statut special. Prin urmare, se poate sustine ca aceasta directiva urméreste
mai ales si respecte intentiile partilor exprimate la incheierea contractului de garantie financiari. In
consecintd, raspunsul la cea de a doua intrebare preliminara depinde de interpretarea contractului de
garantie financiara incheiat intre partile din cauza principal.

76. Or, contrar sustinerilor Aviabaltika si ale Comisiei, nu consideram ca Directiva 2002/47 stabileste o
prezumtie potrivit careia beneficiarul este obligat si isi recupereze creanta cu privire la garantia
financiara, cu exceptia situatiei in care contractul de garantie financiard prevede altfel. Acest aspect
depinde in special de solutiile adoptate de legiuitorul national atunci céand este vorba despre
interpretarea contractelor incheiate intre particulari.

77. Astfel, trebuie si se constate cd articolul 4 alineatele (1) si (5) din Directiva 2002/47 trebuie
interpretat in sensul cd nu impune ca beneficiarul garantiei sa obtind plata creantei sale mai intai prin
intermediul garantiei constituite in temeiul contractului de garantie financiara fara transfer de
proprietate.

3. Cu privire la implicatiile solutiei propuse asupra recuperdrii garantiei neutilizate de cel care
constituie garantia

78. Suntem sensibili la teza invocata de Aviabaltika si de Comisie potrivit cireia faptul ca beneficiarul
nu este obligat sa obtind plata creantei sale mai intdi prin intermediul garantiei financiare se poate
opune recuperarii efective a acestei garantii de catre cel care o constituie in cazul insolventei
beneficiarului respectiv, astfel incat, in practicd, cel care constituie garantia ar fi trebuit si plateasca de
doud ori suma de bani aferenta cuantumului garantiei financiare.

79. Cu toate acestea, tinand seama de primele doua solutii avute in vedere la punctul 61 din prezentele
concluzii, si anume, prima, conservarea garantiei financiare in afara masei activelor beneficiarului si,
cea de a doua, conservarea acesteia in afara masei falimentului acestui beneficiar, cel care constituie
garantia ar trebui sa aibd dreptul la recuperarea garantia si la restituirea in totalitate, independent de
deschiderea unei proceduri de insolventd. Este cert ca aceste doud solutii produc efecte pe termen
lung, astfel incat faptul ca beneficiarul a obtinut plata creantei in raport cu alte active ale celui care
constituie garantia nu atrage dupa sine riscul ca persoana care constituie garantia sd nu poatid
recupera garantia neutilizata.

80. Un asemenea risc apare totusi in ceea ce priveste cea de a treia dintre solutiile avute in vedere la
punctul 61 din prezentele concluzii, si anume situatia in care garantia financiara se inscrie in masa
falimentului. In acest caz, beneficiarul garantiei si-ar putea recupera creanta in raport cu alte active
ale celui care constituie garantia, care, prin urmare, ar fi obligat sa incerce sa recupereze garantia

15 A se vedea articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2002/47.
16 A se vedea articolul 6 alineatul (1), precum si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2002/47.
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neutilizatd in cadrul procedurii de insolventda conform ordinii de prioritate a creditorilor desemnate de
dispozitiile nationale. In consecinti, in anumite cazuri, s-ar putea intimpla ca cel care constituie
garantia sa nu poata recupera efectiv garantia financiard, chiar daca beneficiarul si-a recuperat creanta
in raport cu alte active ale acestei persoane.

81. Or, nu suntem siguri cd aceastd solutie este conforma cu obiectivele urmarite de legiuitorul
Uniunii.

82. In termeni generali, regimul instituit prin Directiva 2002/47 favorizeazi — potrivit considerentului
(3) al directivei mentionate — integrarea si functionarea rentabila a pietei financiare, precum si
stabilitatea sistemului financiar al Uniunii.

83. In ceea ce priveste legitura dintre regimul contractului de garantie financiari instituit prin
Directiva 2002/47 si normele nationale privind insolventa, considerentul (5) al acestei directive
prevede cd aceasta vizeaza consolidarea securitatii juridice a contractelor de garantie financiara.

84. Pe de altd parte, a doua teza a considerentului (12) al Directivei 2002/47 se refera nu la
»imunitatea” beneficiarului sau a celui care constituie garantia, ci la ,scoaterea” contractelor de
garantie financiard de sub incidenta dispozitiilor nationale in materie de insolventi. In plus, este
necesar sa se observe cd considerentul (11) al Directivei 2002/47 — chiar si in cazul in care priveste
domeniul de aplicare al acesteia — mentioneaza de asemenea ca directiva mentionatd urmareste sa
protejeze contractele de garantie financiara care indeplinesc cerintele de forma prevazute de directiva
respectivi. In acest sens, Curtea a aritat, la punctul 50 din Hotirarea Private Equity Insurance
Group ", cé regimul instituit de Directiva 2002/47 conferd un avantaj garantiei financiare in sine.

85. Consideratiile prezentate mai sus permit sa se constate cd Directiva 2002/47 nu urmareste sa
asigure doar posibilitatea de executare a garantiei financiare in cazul insolventei uneia dintre parti, ci
sa instituie un regim specific pentru contractul de garantie financiard ca instrument caracterizat prin
securitatea sa juridicd, care — astfel cum se mentioneazd in considerentele (3) si (17) ale directivei
mentionate — permite favorizarea stabilitatii sistemului financiar al Uniunii.

86. Nu consideram ca acest obiectiv este compatibil cu solutia care decurge din legislatia nationala
potrivit careia cel care constituie garantia este obligat sa pliteasca a doua oarad beneficiarului o suma
de bani in cuantumul garantiei financiare in circumstante precum cele in discutie in litigiul principal.

87. Aceasta este cu atdt mai adevérat cu cét, in anumite cazuri, o astfel de solutie ar putea conduce la
insolventa celui care constituie garantia. Or, reiese din considerentul (17) al Directivei 2002/47 c&
regimul garantiei financiare instituit prin aceasta directiva urmaéreste sd limiteze efectele de contagiune
in caz de incapacitate de plata a unei parti la un contract de garantie financiara.

88. Prin urmare, optiunea de a recupera creanta in raport cu celelalte active ale celui care constituie
garantia nu poate impiedica persoana respectivda sa recupereze efectiv garantia financiara, in pofida
deschiderii unei proceduri de insolventa fati de beneficiarul garantiei. In caz contrar, beneficiarul
garantiei ar fi incurajat in mod sistematic sd isi recupereze creanta in raport cu celelalte active ale
celui care constituie garantia pentru a obtine, in realitate, dublul cuantumului garantiei financiare.

89. Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, propunem Curtii sa raspundd la cea de a doua
intrebare ca articolul 4 alineatele (1) si (5) din Directiva 2002/47 trebuie interpretat in sensul ci nu
impune ca beneficiarul garantiei sd obtina plata creantei sale mai intdi prin intermediul garantiei
constituite in temeiul contractului de garantie financiara fara transfer de proprietate. Cu toate acestea,
o asemenea obligatie poate rezulta din clauzele contractului de garantie financiard, interpretate in

17 A se vedea Hotararea din 10 noiembrie 2016, Private Equity Insurance Group (C-156/15, EU:C:2016:851).
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lumina dispozitiilor legii aplicabile acestui contract. In orice caz, posibilitatea de a recupera creanta in
raport cu celelalte active ale celui care constituie garantia, dupa aparitia unei cauze care determina
executarea garantiei financiare, nu poate impiedica persoana respectivd sa recupereze efectiv aceasta
garantie neutilizatd in cazul deschiderii unei proceduri de insolventa impotriva beneficiarului.

C. Cu privire la a treia intrebare preliminara

1. Cu privire la admisibilitate

90. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, care este adresatd in ipoteza in care Curtea
ar raspunde in mod negativ la a doua intrebare preliminara, instanta de trimitere solicita Curtii sa
precizeze dacd cel care constituie garantia ar trebui sa fie privilegiat in raport cu ceilalti creditori ai
beneficiarului aflat in insolventd, astfel incat sa poatd recupera garantia financiara atunci cand
beneficiarul si-a recuperat creanta in raport cu celelalte active ale celui care constituie garantia.

91. Este necesar sa se observe c3, in opinia noastra, cea de a treia intrebare preliminara nu are nicio
legdtura cu obiectul litigiului principal, astfel incat admisibilitatea sa ar putea fi pusa in discutie.

92. Aceastd intrebare se refera la desfasurarea procedurii de insolventd deschise impotriva Ukio bankas.
In aceastid privinti, reamintim ci, potrivit cererii de decizie preliminari, instanta care a deschis
procedura de insolventd fati de Ukio bankas a admis creanta Aviabaltika fati de Ukio bankas in
pasivul acestuia din urma'.

93. Cu toate acestea, cauza principald opune Ukio bankas societétii Aviabaltika cu privire la executarea
contractelor din 2011 si din 2012. Pe de altd parte, nu reiese din cererea de decizie preliminard ca
Aviabaltika a formulat o cerere reconventionald impotriva Ukio bankas. Astfel, in litigiul principal,
instanta de trimitere nu este chematd sa solutioneze problemele legate de recuperarea creantei
Aviabaltika fatd de Ukio bankas in cadrul procedurii de insolventa.

94. Prin urmare, nu consideram ca raspunsul la a treia intrebare preliminarda este util pentru
solutionarea litigiului principal.

95. Pe de alta parte, subliniem ca instanta de trimitere nu invoca nicio norméa de drept lituanian care
ar putea avea un impact asupra ordinii de prioritate a creditorilor beneficiarului si l-ar putea favoriza
pe cel care constituie garantia. In consecinti, considerim ci, cu ocazia transpunerii Directivei
2002/47, legiuitorul lituanian nu a decis sid protejeze drepturile celui care constituie garantia in
virtutea dispozitiilor nationale in materie de insolventd care specifica ordinea in care creditorii
intreprinderii aflate in insolventa trebuie sa obtina plata creantelor lor.

96. In orice caz, cea de a treia intrebare preliminari ar fi relevanti numai in ipoteza in care garantia
financiard s-ar inscrie in masa falimentului beneficiarului garantiei. Conform analizei primei intrebari
preliminare, o asemenea solutie este, in principiu, admisa de Directiva 2002/47". In plus, din cererea
de decizie preliminari reiese ca aceasta solutie este cea avutd in vedere in jurisprudenta lituaniana.

18 A se vedea punctul 13 din prezentele concluzii.
19 A se vedea punctul 61 din prezentele concluzii.

14 ECLIL:EU:C:2018:239



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAuza C-107/17
AVIABALTIKA

97. Pe de altd parte, in ceea ce priveste problema daca cel care constituie garantia ar trebui sa aiba
prioritate fatd de alti creditori ai beneficiarului insolvabil pentru a putea recupera garantia financiara
odata ce beneficiarul garantiei si-a recuperat creanta in raport cu alte active ale celui care o constituie,
rezultd din raspunsul nostru la cea de a doua intrebare preliminard cd posibilitatea de a recupera
creanta in raport cu celelalte active ale celui care constituie garantia nu il poate impiedica si
recupereze efectiv garantia neutilizata.

98. Cu toate acestea, in cadrul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere are indoieli cu
privire la posibilitatea de a recupera garantia neutilizata atunci cand beneficiarul garantiei face obiectul
unei proceduri de insolventi. Mai precis, aceastda instantd urméreste sa afle daca Directiva 2002/47
poate avea o incidentd asupra dispozitiilor nationale in materie de insolventa care specificd ordinea in
care creditorii beneficiarului garantiei ar trebui sa obtina plata creantelor lor. Acest aspect nu a fost
solutionat in cadrul analizei noastre privind cea de a doua intrebare preliminara.

99. Desi recunoastem natura ipotetica a consideratiile noastre referitoare la cea de a treia intrebare
preliminara, consideram cd analiza acestei intrebdri, in masura in care se referd la obligatia statelor
membre de a acorda preferintd celui care constituie garantia, astfel incat acesta sd poatd recupera
garantia neutilizata atunci cand intra in masa falimentului beneficiarului, este utild, pentru a prezenta
toate aspectele juridice ale cauzei in discutie in litigiul principal.

2. Cu privire la incidenta Directivei 2002/47 asupra dispozitiilor nationale in materie de insolventd

100. Ukio bankas considera cd Directiva 2002/47 nu conferd celui care constituie garantia nicio
preferinta in raport cu ceilalti creditori ai beneficiarului garantiei in cadrul procedurii de insolventa
pentru a recupera garantia financiard si ca trebuie sa se aplice principiul egalitatii de tratament intre
creditorii bancii aflate in insolventa. Aviabaltika, guvernul lituanian si Comisia considera ca dispozitiile
Directivei 2002/47 nu reglementeaza ordinea in care creditorii intreprinderii aflate in insolventa trebuie
sa obtind plata creantelor lor.

101. Cu toate acestea, nu suntem convinsi ca lipsa unor dispozitii in Directiva 2002/47 de stabilire a
ordinii de prioritate a creditorilor presupune cd aceastd directiva nu este de naturd sa aiba, in
momentul transpunerii, o incidenta asupra dispozitiilor nationale care reglementeaza ordinea in care
creditorii intreprinderii aflate in insolventa trebuie si obtina plata creantelor lor.

102. In ipoteza in care legiuitorul national ar decide si integreze garantia financiars, constituiti in
temeiul contractului de garantie financiard fira transfer de proprietate, in masa falimentului
beneficiarului insolvabil, acest legiuitor ar trebui sa isi asume consecintele alegerilor sale si sa le
reflecte in dispozitiile nationale in materie de insolventd, inclusiv in dispozitiile prin care se stabileste
ordinea in care creditorii intreprinderii aflate in insolventa trebuie sa obtina plata creantelor lor.

103. In primul rand, la punctul 59 din Concluziile noastre prezentate in cauza Private Equity Insurance
Group®, ficand trimitere la argumentele anumitor parti interesate, care considerau cd protectia
acordata de garantia financiard in momentul realizarii acesteia putea si afecteze ordinea creditorilor
specificatd de dispozitiile nationale in materie de insolventd, am observat ca, din punctul de vedere al
sistemului instituit prin Directiva 2002/47, nu se pune problema rangului creditorului in procedura
falimentului, dat fiind cd aceasta directivd urmareste pur si simplu sa asigure dreptul de executare a
garantiei in toate situatiile care determini executarea acesteia. Considerdm ca pozitia respectiva a fost
impartasitd de citre Curte in hotirarea sa. In Hotirarea Private Equity Insurance Group?, Curtea a

20 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Private Equity Insurance Group (C-156/15, EU:C:2016:586).
21 A se vedea Hotérarea din 10 noiembrie 2016, Private Equity Insurance Group (C-156/15, EU:C:2016:851, punctul 51).
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statuat ca ,o [...] diferenta de tratament [intre creditori care rezultd din natura speciald a garantiei
financiare] se intemeiazd pe un criteriu obiectiv care este legat de scopul legitim al Directivei 2002/47,
care este acela de a consolida securitatea juridicd si eficienta garantiilor financiare pentru a asigura
stabilitatea sistemului financiar”.

104. In al doilea rand, in ceea ce priveste impactul asupra ordinii de prioritate a creditorilor, nu vedem
nicio diferentd semnificativa intre conservarea garantiei financiare, constituita in temeiul unui contract
de garantie financiara fara transfer de proprietate, in afara masei falimentului beneficiarului, si
modificarea ordinii de prioritate a creditorilor. In cele douad cazuri, aceasti garantie ar fi restituitd
celui care o constituie, independent de pretentiile celorlalti creditori ai beneficiarului garantiei.

105. In al treilea rand, desigur, Directiva 2002/47 — potrivit articolului 8 alineatul (4) din aceasta — nu
afecteazd normele generale de drept intern in materie de insolventa referitoare la nulitatea tranzactiilor
incheiate, in special in perioada care preceda deschiderea unei proceduri de lichidare.

106. Cu toate acestea, nu consideram ca aceastd dispozitie poate fi interpretata in sensul ca, in
principiu, atunci cand este transpusd, Directiva 2002/47 nu ar putea avea o incidentd asupra
dispozitiilor nationale in materie de insolventa.

107. Articolul 8 alineatul (4) din Directiva 2002/47 ar fi superfluu in ipoteza in care Directiva 2002/47
nu ar putea avea o incidenta asupra acestor norme. Astfel, am fi mai degrabd inclinati s consideram cé
aceastd dispozitie constituie o exceptie de la regula generald potrivit céreia statele membre sunt
autorizate si modifice dispozitiile nationale in materie de insolventd pentru a asigura obiectivele
urmadrite de aceasta directiva.

108. Prin urmare, consideram c4g, in ipoteza in care legiuitorul national ar decide sa integreze garantia
financiara, constituitda in temeiul contractului de garantie financiara fara transfer de proprietate, in
masa falimentului beneficiarului insolvabil, acest legiuitor ar fi obligat sa acorde celui care constituie
garantia un regim preferential in raport cu ceilalti creditori implicati in procedura de insolventd, astfel
incat cel care constituie garantia sd o poata recupera efectiv atunci cand beneficiarul nu a executat
aceastd garantie dupd aparitia unei cauze care determind executarea sa.

109. Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, presupunand ca Curtea ofera un raspuns la cea
de a treia intrebare preliminard, propunem sa se raspundd ca, in ipoteza in care legiuitorul national ar
decide sa integreze garantia financiara, constituitd in temeiul contractului de garantie financiara fara
transfer de proprietate, in masa falimentului beneficiarului insolvabil, Directiva 2002/47 impune sa se
acorde celui care constituie garantia un regim preferential in raport cu ceilalti creditori ai beneficiarului
insolvabil, astfel incat cel care constituie garantia sd isi poatd recupera garantia neutilizatd atunci cand
beneficiarul si-a recuperat creanta in raport cu alte active care apartin celui care constituie garantia.

VI. Concluzie

110. Avand in vedere consideratiile prezentate mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Supremi a Lituaniei) dupd cum
urmeaza:

»1) Articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2002/47/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
6 iunie 2002 privind contractele de garantie financiara trebui interpretat in sensul ca statele
membre sunt obligate sa adopte o reglementare care sa permite beneficiarului garantiei sa isi
recupereze creanta cu privire la garantia financiard constituita in temeiul contractului de garantie
financiard fard transfer de proprietate, chiar daca cauza care determind executarea garantiei
financiare a aparut dupa deschiderea procedurii de insolventa fatd de acest beneficiar. Revine
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statelor membre sarcina de a stabili modul in care trebuie asigurata posibilitatea de a executa
contractul de garantie financiara fara transfer de proprietate atunci cand beneficiarul garantiei face
obiectul unei asemenea proceduri.

Articolul 4 alineatele (1) si (5) din Directiva 2002/47 trebuie interpretat in sensul ca nu obliga
beneficiarul garantiei sa obtina plata creantei sale mai intai prin intermediul garantiei constituite
in temeiul contractului de garantie financiard fara transfer de proprietate. Cu toate acestea, o
asemenea obligatie poate rezulta din clauzele contractului de garantie financiard, interpretate in
lumina dispozitiilor legii aplicabile acestui contract. In orice caz, posibilitatea de a recupera
creanta in raport cu celelalte active ale celui care constituie garantia dupéa aparitia unei cauze care
determina executarea garantiei financiare nu poate impiedica persoana respectiva sa recupereze
efectiv aceastd garantie neutilizatd in cazul deschiderii unei proceduri de insolventa fatd de
beneficiarul garantiei.”
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