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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 12 aprilie 2018

Cauza C-99/17 P

Infineon Technologies AG
impotriva

Comisiei Europene

,Recurs — Intelegeri — Piata europeana a cipurilor pentru carduri — Retea de contacte bilaterale pentru
a coordona raspunsurile adresate clientilor care doresc sa obtina reduceri de preturi —
Contestarea autenticitatii probelor — Intinderea controlului jurisdictional — Competentd de fond”

1. Prin recursul formulat, Infineon Technologies AG (denumitid in continuare ,recurenta”) solicitd
anularea  Hotérarii Tribunalului Uniunii Europene din 15 decembrie 2016, Infineon
Technologies/Comisia (T-758/14, nepublicatd, denumita 1in continuare ,hotirarea atacatd”,
EU:T:2016:737), prin care acesta a respins actiunea sa avand ca obiect anularea Deciziei C(2014) 6250
final a Comisiei din 3 septembrie 2014 privind o procedura in temeiul articolului 101 TFUE si al
articolului 53 din Acordul privind SEE (cauza AT.39574 — Cipuri de memorie pentru carduri)
(denumita in continuare ,decizia in litigiu”) si, in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care a fost
aplicata recurentei.

2. In conformitate cu cererea Curtii, prezentele concluzii se vor concentra pe doud motive de drept
invocate de recurenta in sustinerea recursului sau. Aceste motive privesc, pe de o parte, conditiile de
exercitare a competentei de fond si, pe de altd parte, autenticitatea dovezilor invocate de Comisia
Europeana.

I. Cadrul juridic

A. Regulamentul nr. 1/2003

3. In conformitate cu articolul 31 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie
2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta previzute la articolele [101 TFUE] si [102
TFUE]? ,Curtea de Justitie are plenitudine de competentd cu privire la actiunile introduse impotriva
deciziilor prin care Comisia stabileste o amendd sau o penalitate cu titlu cominatoriu. Curtea de
Justitie poate elimina, reduce sau mari amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicata”.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 167.
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B. Orientari privind calcularea amenzilor

4. Orientarile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 1/2003® (denumite in continuare ,Orientarile privind calcularea amenzilor”) prevad,
sub titlul , Ajustérile cuantumului de bazd™:

n['“]

B. Circumstante atenuante

29. Cuantumul de bazd al amenzii poate fi redus atunci cand Comisia constatd existenta unor
circumstante atenuante, precum:

— atunci cand intreprinderea implicatd face dovada cd participarea sa la incalcare este extrem de
redusd si demonstreaza astfel cd, in cursul perioadei in care a fost parte la acordurile ilicite, s-a
sustras efectiv de la aplicarea acestora adoptind un comportament concurential pe piatd; simplul
fapt ca o intreprindere a participat la o incélcare pentru o perioadda mai scurtd decat alte
intreprinderi nu este considerat circumstanta atenuantd, deoarece aceasta circumstanta este deja
reflectati in cuantumul de bazi;

[...]"

II. Istoricul litigiului

5. Istoricul litigiului si continutul deciziei in litigiu sunt expuse la punctele 1-40 din hotararea atacata.
Acestea se pot rezuma dupa cum urmeaza.

6. La 22 aprilie 2008, Comisia a fost informatd cu privire la existenta unei intelegeri in sectorul
cipurilor de memorie pentru carduri de cétre Renesas Technology Corp. si filialele sale (denumite in
continuare ,Renesas”), care a solicitat imunitate la amenzi in temeiul Comunicarii Comisiei privind
imunitatea la amenzi si reducerea amenzilor in cazurile cu privire la acorduri* (denumita in continuare
»Comunicarea privind cooperarea”). Dupa ce a efectuat inspectii inopinate in incintele mai multor
societati in acest sector si dupa ce a trimis solicitiri de informatii, la 28 martie 2011, Comisia a initiat
procedura in temeiul articolului 11 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1/2003 in ceea ce priveste
Koninklijke Philips NV si Philips France (denumite in continuare ,Philips”), Renesas, precum si
Samsung Electronics Co., Ltd si Samsung Semiconductor Europe GmbH (denumite in continuare,
impreund, ,Samsung”).

7. In luna aprilie a anului 2011, Comisia a initiat discutii in vederea unei tranzactii in sensul articolului
10a din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind procedurile stabilite de
catre Comisie in temeiul articolelor [101 TFUE] si [102 TFUE]®, cu Renesas, Samsung si Philips. Aceste
discutii au fost suspendate in luna octombrie a anului 2012.

8. La 18 aprilie 2013, Comisia a transmis o comunicare privind obiectiunile citre Renesas, Hitachi,
Mitsubishi Electric Corp., Samsung, recurenta si Philips. La 20 noiembrie 2013 s-a organizat audierea.

w

JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 264.
JO 2006, C 298, p. 17, Editie speciala, 08/vol. 5, p. 3.
JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 242.

SIS

2 ECLIL:EU:C:2018:238



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET— Cauza C-99/17 P
INFINEON TECHNOLOGIES/ COMISIA

9. La 3 septembrie 2014, Comisia a adoptat decizia in litigiu. Prin aceastd decizie, Comisia a constatat
ca cele patru intreprinderi, si anume recurenta, Philips, Renesas si Samsung au participat la o incélcare
unicd si continud a articolului 101 alineatul (1) TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE in
ceea ce priveste cipurile pentru carduri cu cipuri, care acopera SEE (denumiti in continuare
sincédlcarea in cauzd”). Aceastd incilcare, care a avut loc intre 24 septembrie 2003 si 8 septembrie
2005, a privit cipurile pentru carduri, care sunt utilizate in cartelele SIM pentru telefoane mobile, in
cardurile bancare, in cartile de identitate si in pasapoarte, in cardurile de televiziune cu platd si in
diverse alte aplicatii.

10. La momentul incalcérii in cauzd, piata cipurilor pentru carduri, care constd in doud segmente, si
anume cipuri pentru cartele SIM (utilizate in principal pentru telefoanele mobile) si cipurile pentru
carduri non-SIM (utilizate in domeniul bancar, pentru securitate si identificare), era caracterizata de o
scadere constantd a preturilor, de presiune asupra preturilor exercitatd de principalii clienti ai
producatorilor de carduri, de dezechilibre ale ofertei in raport cu cererea generate de cresterea cererii
si de dezvoltarea tehnologica constantd si rapida, precum si de structura negocierilor contractuale cu
clientii.

11. Incilcarea in cauzi se efectua prin intermediul unei retele de contacte bilaterale intre destinatarele
deciziei in litigiu, fie in cadrul unor reuniuni, fie in conversatii telefonice, purtate saptaménal in anii
2003 si 2004. In opinia Comisiei, participantii la incalcare au coordonat politica lor de preturi in
domeniul cipurilor pentru carduri prin intermediul unor contacte efectuate pentru fixarea preturilor,
in special a preturilor specifice propuse clientilor principali, a preturilor minime si a preturilor de
referinta, schimbul de opinii privind evolutia preturilor pentru semestrul urmator si intentiile in
materie de fixare a preturilor, dar si cu privire la capacitatea de productie si utilizarea acesteia,
comportamentul viitor pe piatd precum si negocierile contractuale cu clientii obisnuiti. Calendarul
intalnirilor coluzive, a céror lista este mentionata in tabelul nr. 4 din decizia in litigiu, urma calendarul
ciclului economic. Avand in vedere obiectul si momentul in care au intervenit, Comisia a constatat
legaturi intre aceste contacte bilaterale. In plus, cu ocazia acestora, intreprinderile ar fi mentionat
uneori in mod deschis alte contacte bilaterale intre participantii la incalcarea in cauzi si informatiile
colectate ar fi fost transmise concurentilor.

12. Comisia a calificat incélcarea in cauza drept o incélcare unicd si continud. Intr-adevar, contactele
coluzive erau legate intre ele si aveau naturd complementard. Prin interactiunea stabilitd, acestea ar fi
contribuit la realizarea ansamblului efectelor anticoncurentiale in cadrul unui plan global care avea un
obiectiv unic.

13. Potrivit Comisiei, Samsung, Renesas si Philips au cunoscut incélcarea in ansamblul sdu. Pe de alta
parte, recurenta a fost considerata responsabila de incélcare numai in masura in care a participat la
practici coluzive cu Samsung si Renesas, in lipsa unor dovezi care sa indice ca a avut de asemenea
contacte cu Philips sau cd a avut impresia subiectiva de a fi participat la intreaga incélcare in cauza.

14. In sfarsit, Comisia a considerat ci acest comportament al intreprinderilor in cauzi avea ca obiect
restrangerea concurentei in interiorul Uniunii si cd aceasta a avut un efect semnificativ asupra
comertului dintre statele membre si dintre partile contractante ale Acordului privind SEE.

15. Pentru calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003, precum si al Orientérilor privind calcularea amenzilor, Comisia a aratat ca incélcarea in
cauzd a fost sdvarsita cu intentie. Pentru calcularea cuantumului de baza, aceasta a folosit un indicator
al valorii anuale a véanzarilor intemeiat pe valoarea reald a véanzarilor de produse care fac obiectul
intelegerii, efectuate de intreprinderi in cursul lunilor in care au participat activ la incélcarea in cauza.
Comisia a aplicat un coeficient de 16 % pentru gravitatea incalcdrii in cauza. Au fost luate in
considerare perioade de 11 luni si 14 zile pentru Philips, de 18 luni si 7 zile pentru recurenta, de 23
de luni si 2 zile pentru Renesas si de 23 de luni si 15 zile pentru Samsung. Comisia a aplicat un
coeficient de 16 % din valoarea vanzarilor sub forma de suma suplimentara.
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16. In ceea ce priveste circumstantele atenuante, Comisia a acordat o reducere de 20 % din cuantumul
amenzii recurentei pentru motivul ca era responsabild pentru incalcarea in litigiu numai in masura in
care a participat la intelegeri coluzive cu Samsung si Renesas, nu si cu Philips. In temeiul Comunicarii
privind cooperarea, Comisia a acordat imunitate la amenda intreprinderii Renesas si o reducere de
30 % a cuantumului amenzii pentru Samsung.

17. La articolul 1 din decizia in litigiu, Comisia a constatat ca urmatoarele intreprinderi au participat la
o incalcare unica si continua a articolului 101 alineatul (1) din TFUE si a articolului 53 din Acordul
SEE in sectorul cipurilor pentru carduri care acopera SEE:

— recurenta, intre 24 septembrie 2003 si 31 martie 2005, ,in temeiul coordondrii sale cu Samsung si
Renesas” [articolul 1 litera (a)];

— Philips, de la 26 septembrie 2003 pani la 9 septembrie 2004 [articolul 1 litera (b)];
— Renesas, de la 7 octombrie 2003 pand la 8 septembrie 2005 [articolul 1 litera (c)] si
— Samsung, intre 24 septembrie 2003 si 8 septembrie 2005 [articolul 1 litera (d)].

18. La articolul 2 din decizia in litigiu, Comisia a aplicat amenzi de 82784000 de euro pentru
recurentd [(articolul 2 litera (a)], de 20148000 de euro pentru Philips [articolul 2 (b)], de O euro
pentru Renesas [articolul 2 litera (c)] si de 35116 000 de euro pentru Samsung [articolul 2 litera (d)].

III. Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

19. Prin cererea introductivi depusid la grefa Tribunalului la 13 noiembrie 2014 (denumita in
continuare ,cererea de anulare”), recurenta a introdus o actiune prin care urmirea, cu titlu principal,
anularea deciziei in litigiu si, in subsidiar, anularea sau reducerea amenzii aplicate de Comisie.

20. In sustinerea actiunii sale, recurenta a invocat sase motive. Prin hotirirea atacatd, Tribunalul a
respins aceste motive si a respins actiunea reclamantei in totalitate.

21. Prin intermediul primelor doud motive invocate in fata Tribunalului, care aveau ca obiect
respectarea dreptului sau la aparare si a principiului bunei administrari, recurenta a criticat in special
tratamentul procedural al unui element de proba prezentat de Samsung in 2012, si anume un e-mail
intern al societatii in cauzd, datat 3 noiembrie 2003, a cirui autenticitate este contestata.

22. In acest context, in cadrul examinarii celei de a doua obiectii invocate in sustinerea primului motiv,
Tribunalul a constatat in esentd, la punctele 76-80 din hotéréarea atacata, cd Comisia ar fi trebuit sa
comunice recurentei in cursul procedurii administrative propriile ,aprecieri stiintifice” privind
autenticitatea respectivului e-mail. Astfel, aceste aprecieri ar fi constituit elemente incriminatorii,
intrucit au determinat Comisia sd ajunga la concluzia cid e-mailul mentionat constituia o dovada
credibila privind participarea recurentei la incélcarea in cauza. Cu toate acestea, Tribunalul a
considerat, la punctul 85 din hotdrirea mentionati, cd necomunicarea acestor aprecieri cétre
recurentd nu a influentat rezultatul la care a ajuns Comisia in decizia in litigiu, astfel incat acesta a
respins obiectia recurentei la punctul 86 din hotéréarea atacata.

23. In masura in care recurenta contesta valoarea probatorie a unei declaratii a unui angajat al
Samsung intrucat o declaratie falsd nu constituia infractiune in Republica Coreea si, in urma esecului
tranzactiei, Samsung a avut un interes specific de a ,infrumuseta faptele”, Tribunalul, la punctul 93
din hotararea atacati, a considerat in esentd ca Samsung, in calitate de solicitant in temeiul
Comunicdrii privind cooperarea, se expunea pierderii beneficiului unei astfel de cooperari in cazul
unei declaratii false.
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24. De asemenea, Tribunalul a inlaturat un argument invocat de recurenta in cadrul celui de al doilea
motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia ar fi trebuit si solicite un raport al unui expert independent cu
privire la versiunea electronicd a e-mailului din 3 noiembrie 2003, in lipsa unor dovezi valabile ale
autenticitatii acestuia. La punctul 118 din hotérarea atacata, Tribunalul a intemeiat raspunsul siu la
acest argument pe motivul ca Comisia dispune de o anumita marjd de apreciere pentru a decide cu
privire la masurile suplimentare care trebuie luate si cd, in spetd, recurenta nu a demonstrat, tinand
seama de expertizele care ii fusesera furnizate si a propriilor aprecieri stiintifice, cd o astfel de
solicitare se impunea.

25. In cadrul examinarii celui de al treilea motiv, intemeiat pe o incilcare a articolului 101 alineatul (1)
TFUE si subdivizat in patru aspecte, Tribunalul a examinat printre altele afirmatii ale recurentei
referitoare la lipsa de credibilitate a elementelor de proba furnizate de Samsung si la dovada existentei
unei incélcari savarsite de recurenta.

26. In aceasta privints, la punctele 143-158 din hotirarea atacatd, Tribunalul a examinat argumentele
recurentei prin care aceasta urmareste sa conteste, in cadrul celui de al doilea aspect, invocat in
sustinerea celui de al treilea motiv, credibilitatea elementelor de proba furnizate de Samsung.

27. In primul rand, Tribunalul a respins aceste argumente, la punctele 143 si 144 din hotirare, ca
neintemeiate pentru motivul cd, chiar daca ar trebui si considere ca Samsung nu reprezintd un
martor credibil si ar trebui sa inlature toate declaratiile si elementele de proba justificative prezentate,
acest lucru nu ar repune in discutie aprecierile Comisiei care se bazeaza pe declaratiile si elementele de
proba justificative furnizate de Renesas, stabilind cd recurenta a avut contacte anticoncurentiale cu cea
din urmd, cum ar fi cea care a avut loc la 31 martie 2005. Tribunalul a facut trimitere, in aceasta
privintd, la punctele 193-201 din hotararea sa, precizandu-se cd, la punctele 197-206 din hotdrarea
mentionatd, Tribunalul a examinat si a respins argumentele recurentei prin care urmareste sa conteste
acest ultim contact.

28. In al doilea rand, ,cu titlu suplimentar”, Tribunalul a examinat si a respins, la punctele 145-157 din
hotararea atacatd, criticile recurentei prin care urmaireste sa conteste credibilitatea Samsung in calitate
de martor si credibilitatea declaratiilor si a elementelor de proba ale acesteia din urma.

29. In acest context, Tribunalul a constatat in special c4, intrucit recurenta nu a contestat aprecierile
Comisiei potrivit carora afirmatiile si dovezile prezentate de Samsung erau coroborate cu cele ale altor
membri ai intelegerii, in special ale Renesas si NXP°, toate argumentele care urmaresc discreditarea
Samsung ca martor fiabil trebuiau respinse ca fiind inoperante (punctele 146-149 din hotararea
atacatd). In al doilea rand, Tribunalul de Prima Instanti a raspuns la obiectiile formulate de recurenti
cu privire la fiabilitatea probelor utilizate de Comisie pentru a stabili contactele din 3 si din
7 noiembrie 2003 (punctele 152-157 din hotaréarea atacata).

30. La punctele 159-208 din hotararea atacatd, Tribunalul a examinat al treilea aspect invocat in
sustinerea acestui motiv, referitor la dovada existentei unei incdlcari a articolului 101 TFUE.
Recurenta a sustinut ca niciunul dintre cele unsprezece contacte pe care le-ar fi avut cu concurentii
sdi nu incalca respectiva dispozitie. In acest context, Tribunalul a precizat, la punctul 160 din hotirarea
atacatd, cad ,reclamanta nu contest[a] aprecierea Comisiei potrivit careia preturile erau stabilite, in
principiu, pe o bazi anuali, ceea ce ar reiesi, de altfel, din discutiile la care a participat reclamanta. In
aceste conditii, este suficient sa se examineze, pentru perioada 2003-2005, dacé reclamanta a participat
la una sau, eventual, la doud discutii anticoncurentiale, in fiecare dintre acesti trei ani, cu Samsung sau
Renesas, pentru a constata daca a existat sau nu a existat o incalcare a articolului 101 TFUE”.

6 Din decizia atacata rezultd cd NXP a preluat activitatile Philips de la crearea acesteia la 29 septembrie 2006. Comisia a constatat ca NXP nu a
participat la incélcarea in cauza.
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31. In aceste conditii, Tribunalul a considerat ci este oportun si examineze, cu titlu introductiv, cinci
contacte intre recurentd si Samsung sau Renesas, si anume contactele din 24 septembrie 2003 (primul
contact), din 3 noiembrie 2003 (al doilea contact), din 18 martie 2004 (al saselea contact), din 1-8 iunie
2004 (al saptelea contact) si din 31 martie 2005 (al unsprezecelea contact), primul si ultimul contact
marcand, conform Comisiei, inceputul si, respectiv, sfarsitul participarii recurentei la incédlcarea in
cauza.

32. Potrivit Tribunalului, asadar, numai in cazul in care aceste cinci contacte nu permiteau sa se
stabileasca existenta incélcarii in cauza ar fi trebuit sd examineze daca celelalte contacte, precum cel
din 17 noiembrie 2003, cu privire la care recurenta sustinea ca nu erau nelegale, contribuiau sau nu
contribuiau la stabilirea existentei respectivei incalcari.

33. In continuare, Tribunalul a examinat si a respins ansamblul argumentelor prezentate de recurenti
cu privire la cele cinci contacte mentionate.

34. In special, in ceea ce priveste contactul din 24 septembrie 2003 dintre recurenti si Samsung,
examinat la punctele 161-176 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat, la punctele 164-166 din
hotararea sa, ca schimbul de informatii in cauza privind preturile, capacititile actuale si viitoare si
evolutia tehnologicd preconizatd era de naturd, in special pe o piatd unde cererea si oferta sunt
concentrate, sd influenteze in mod direct strategia comerciala a concurentilor. Tribunalul a precizat, la
punctul 168 din aceastd hotarare, cd niciunul dintre argumentele invocate de recurentd nu poate
repune in discutie constatarea conform careia, cel putin, aceasta si Samsung au schimbat informatii cu
privire la previziunile de pret pentru anul urmator.

35. Pe de altd parte, la punctele 173-175 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a calificat acest schimb de
informatii, sensibile in opinia sa, drept o incéalcare prin obiect, tindnd seama de contextul economic si
juridic al pietei relevante, astfel cum a fost prezentat, fara ca recurenta sa il fi contestat inaintea sa, in
considerentul (59) al deciziei in litigiu.

36. In ceea ce priveste, mai exact, discutiile privind capacitatea de productie, Tribunalul a adiugat la
punctul 176 din aceastd hotédrare cd, pe de o parte, din moment ce Comisia identificase motivele
pentru care considera cd schimbul de informatii privind capacitatile era, tindnd seama de
caracteristicile pietei, de natura sa restrangd concurenta, aceasta nu era obligata sa demonstreze
existenta unor efecte anticoncurentiale asupra pietei pentru a califica practica in cauzd drept o
incélcare. Pe de alta parte, presupunand ca schimbul de informatii privind capacitatile nu ar fi fost in
sine suficient pentru a constata existenta unei incalcéri prin obiect, nu este mai putin adevarat, potrivit
Tribunalului, cd recurenta nu repunea in discutie faptul ca Comisia constatase in mod intemeiat ca
schimbul de informatii privind preturile viitoare constituia o incélcare prin obiect.

37. In ceea ce priveste contactul din 3 noiembrie 2003 dintre recurenti si Samsung, examinat la
punctele 177-185 din hotararea atacata, Tribunalul a aritat, pe de o parte, cd recurenta nu dovedise ca
motivele obiective invocate de Comisie pentru a justifica existenta mai multor versiuni ale e-mailului
din aceeasi zi, a carui autenticitate era contestati de reclamanti, erau eronate. In orice caz, existi o
serie de indicii care rezultd din alte elemente de proba conform carora discutiile nelegale mentionate
in acest e-mail au avut loc. Tribunalul a analizat e-mailul unui angajat al Renesas din 7 octombrie
2003 si e-mailul unui angajat al Samsung din 7 noiembrie 2003 (punctele 181-183 din hotararea
atacata).

38. Pe de alta parte, ca raspuns la o argumentatie potrivit careia contactul din 3 noiembrie 2003 nu
constituia o restrangere a concurentei prin obiect, Tribunalul a considerat ca este suficient sa se
constate ca Comisia nu este obligata sa stabileasca pentru fiecare discutie nelegala ca aceasta din urma
constituie o astfel de restrictie, atat timp cat stabileste cd practicile in cauza, luate impreuna, constituie
o restrangere a concurentei prin obiect (punctul 185 din hotérarea atacatd).
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39. In ceea ce priveste contactul din 1-8 iunie 2004 dintre recurenti si Samsung, Tribunalul a respins,
la punctele 192-196 din hotararea atacatd, argumentele recurentei. Prin trimitere la considerentul (216)
al deciziei in litigiu, acesta s-a intemeiat pe un document emis de Samsung pentru a constata existenta
unui schimb de informatii sensibile.

40. La finalul examinarii celor cinci contacte de mai sus, Tribunalul a concluzionat, la punctul 207 din
hotérarea atacatd, ca ,Comisia nu a savarsit o eroare considerdnd cé reclamanta participase la discutii
anticoncurentiale cu Samsung si Renesas intre 24 septembrie 2003 si 31 martie 2005”.

41. Ca raspuns la cel de al patrulea aspect invocat de recurenta in sustinerea celui de al treilea motiv,
intemeiat pe faptul cd, avand in vedere caracterul indivizibil al incélcérii in cauza, Tribunalul ar fi putut
anula decizia in litigiu doar in ansamblu, daca ar fi concluzionat in special ca respectivele contacte din
3 si din 17 noiembrie 2003 nu erau anticoncurentiale, Tribunalul a statuat la punctul 211 din hotararea
atacata: ,astfel cum s-a aratat la punctul 160 [din hotararea atacata], reclamanta nu a contestat ca
stabilirea preturilor pe piata relevanti era, in principiu, anuala. Intrucat s-a stabilit [...] cd Comisia nu
a savarsit nicio eroare in constatarea participdrii reclamantei la cinci contacte nelegale intre anii 2003
si 2005, faptul ca a concluzionat in mod eronat cé celelalte contacte pe care le-a retinut, precum cel
din 17 noiembrie 2003, nu erau de fapt anticoncurentiale nu ar modifica constatarea potrivit careia
reclamanta ar fi participat la o incélcare unicad si continud in acesti trei ani. Prin urmare, contrar
sustinerilor reclamantei din cadrul sedintei, chiar daca alte contacte decét cele cinci mentionate mai
sus nu ar incalca articolul 101 TFUE, totusi Comisia a demonstrat corespunzator cerintelor legale ca
aceasta a participat la incalcarea in cauza.”

42. In ceea ce priveste al patrulea motiv invocat de recurenti in subsidiar si intemeiat pe o aplicare
eronatd a notiunii ,incélcare unicd si continua”, la punctul 215 din hotérarea atacatd, Tribunalul a
rezumat considerentele (285)-(315) ale deciziei in litigiu. De asemenea, acesta a amintit, la punctele
216-223 din hotararea atacatd, jurisprudenta referitoare la constatarea existentei unei astfel de
incalcari si la participarea unei intreprinderi la o asemenea incalcare.

43. In lumina acestei jurisprudente, Tribunalul a examinat in continuare cele cinci motive ale
recurentei. In special, pe de o parte, Tribunalul a respins, la punctele 226-232 din hotirarea atacati,
un motiv intemeiat pe o contradictie in decizia in litigiu. In urma unei analize a motivelor si a
dispozitivului deciziei respective, Tribunalul a concluzionat cd, ,desi, in dispozitiv, Comisia a
concluzionat, fard a face distinctie intre cele patru destinatare ale acestei decizii, ca toate participasera
la incalcarea in cauzd, motivarea deciziei mentionate indicd fara echivoc ca Comisia a considerat ca
respectivele intreprinderi in cauza participasera la o incalcare unica si continud, fard a aduce atingere
faptului cd reclamanta nu putea, spre deosebire de celelalte trei intreprinderi sanctionate, sa fie
considerata raspunzitoare pentru incilcarea in cauza in totalitate” (punctul 229 din aceastd hotérare).
In interpretarea dispozitivului deciziei in litigiu tinind seama de motivarea sa, Tribunalul a statuat
insd la punctul 231 din hotararea mentionata ,ca dispozitivul trebuie sa fie interpretat in sensul ca
[Comisia] nu imputa reclamantei raspunderea pentru incalcarea in cauza in ansamblul sau, spre
deosebire de celelalte destinatare ale deciziei [in litigiu], ci ii imputd raspunderea pentru aceasta
incélcare in masura in care a fost implicata in contacte nelegale cu Samsung si cu Renesas. Cu toate
cd redactarea dispozitivului deciziei [in litigiu] este, desigur, nefericita [...] dispozitivul acestei decizii
nu este totusi in contradictie cu motivarea acesteia”.

44. Pe de alta parte, la punctele 236-240 din hotararea mentionatd, Tribunalul a respins de asemenea o
criticd intemeiata pe incalcarea principiilor egalitatii de tratament si proportionalitatii in calculul
amenzii. La punctul 239 din aceasta hotéréare, Tribunalul a respins printre altele contestarea reducerii
cu 20 % a amenzii pe care Comisia o acordase recurentei in temeiul circumstantelor atenuante avand
in vedere participarea sa limitata la incélcarea in cauzd, pentru motivul ca ,reclamanta nu prezintd
niciun argument specific care sa permitd sa se considere ca o reducere cu 20 % a cuantumului amenzii
nu ar fi proportionald, in spetd, cu faptul cd nu a participat decat partial la incalcarea in cauzad”.
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45. Calculul amenzii a fost examinat in continuare de Tribunal in cadrul celui de al cincilea si al celui
de al saselea motiv invocat de recurenta.

46. In cadrul examinrii, la punctele 255-259 din hotirarea atacati, a celui de al cincilea motiv,
intemeiat pe o eroare de calcul al amenzii, in mésura in care recurenta nu ar fi participat la contacte
privind cipurile care nu sunt SIM, Tribunalul a aratat, pe de o parte, ca preturile acestor cipuri
fuseserd evocate in cursul contactului cu Samsung din 24 septembrie 2003 si ca argumentele
recurentei nu permiteau repunerea in discutie a acestui aspect (punctele 255 si 256 din hotarare). Pe
de alta parte, Tribunalul a adaugat ,in orice caz [...] ca reclamanta nu invocg, in inscrisurile sale,
niciun argument prin care sia se opund aprecierii Comisiei, care figureaza in considerentul (221) al
deciziei [in litigiu] si in observatiile sale, potrivit careia existd o corelare intre cipurile SIM si cipurile
care nu sunt SIM” (punctul 257 din hotdrarea mentionata) si a respins ca inoperant argumentul
recurentei potrivit caruia aceste doud tipuri de cipuri nu apartineau aceleiasi piete a produselor
(punctul 258 din aceeasi hotarare).

47. In cadrul celui de al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea Liniilor directoare pentru calculul
amenzii si a principiului proportionalitatii, Tribunalul a constatat, la punctul 270 din hotérarea
atacatd, ci amenda aplicatd recurentei nu incilca principiul proportionalititii. In esents, Tribunalul a
intemeiat aceasta concluzie pe motivul, care figureaza la punctul 269 din aceastd hotarare, ca
cuantumul amenzii aplicate recurentei se explica din perspectiva cifrei sale de afaceri mult mai mari
decat cea a celorlalte intreprinderi sanctionate si nu face decat sa reflecte importanta economica a
propriei participari la incélcarea in cauza, precizandu-se ca partea cifrei de afaceri globale care provine
din vanzarea produselor care fac obiectul incélcarii este cea mai in masurd si reflecte importanta
economicd a acestei incalcari.

IV. Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

48. Prin recursul formulat, recurenta solicita Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— anularea deciziei in litigiu in masura in care o priveste pe recurenta;

— in subsidiar, reducerea cuantumului amenzii de 82874000 de euro aplicata recurentei prin
considerentul 457 litera (a) din decizia in litigiu la un cuantum proportional;

— cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

49. Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului;

— cu titlu subsidiar, respingerea cererii de reducere a amenzii aplicate recurentei si

— obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.
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V. Cu privire la recurs

50. In sustinerea recursului formulat, recurenta invoca trei motive, care corespund in esenti celor ,trei
probleme de drept”, care figureaza la punctul 2 din cererea sa introductiva de recurs. Primul motiv este
intemeiat astfel pe incélcarea articolului 263 TFUE, ca urmare a unui control jurisdictional incomplet si
selectiv. Tocmai in cadrul acestui motiv este ridicata problema specifica a autenticititii anumitor
dovezi si a consecintelor care decurg din punctul de vedere al sarcinii probei. Acest prim motiv este
legat in mod intrinsec de al treilea, intemeiat pe erori de drept in ceea ce priveste calculul amenzii
aplicate recurentei si pe nerespectarea competentei de fond. In sfarsit, cel de al doilea motiv priveste
aplicarea articolului 101 TFUE si, mai precis, a notiunilor de restrangere a concurentei prin obiect si
de incalcare unica si continua.

51. Problemele de drept cu privire la care Curtea doreste o abordare in prezentele concluzii sunt
analizate in primele doua aspecte ale primului motiv in legatura cu al treilea motiv. Astfel cum s-a
ardtat la punctul 2 din prezentele concluzii, acestea se referd, pe de o parte, la cerinta unui control
jurisdictional efectiv, acest aspect fiind legat, in spetd, de exercitarea competentei de fond si, pe de alta
parte, la contestarea autenticitétii elementelor de proba retinute de Comisie.

A. Cu privire la controlul jurisdictional efectiv si la competenta de fond (primul aspect al
primului motiv in legdturd cu al treilea motiv)

1. Argumentele partilor

52. Prin intermediul primului aspect al primului motiv al recursului formulat, recurenta contesta in
special concluziile cuprinse la punctul 160 din hotararea atacata care constituie punctul de pornire al
unui control pe care recurenta il considera insuficient.

53. In esents, aceasta reproseaza Tribunalului ci a examinat doar cinci dintre cele unsprezece contacte
pretins nelegale constatate de Comisie, desi ea le contestase pe toate. Or, nelegalitatea aprecierilor
Comisiei referitoare la unul sau la altul dintre contactele contestate ar fi trebuit sa conduca la
anularea concluziilor corespunzatoare formulate de Comisie in decizia in litigiu.

54. Prin urmare, recurenta considerd ca controlul jurisdictional realizat de Tribunal este, in conditiile
enuntate la punctul 160 din hotararea atacatd, incomplet si selectiv si, in consecintd, incalca
articolul 263 TFUE. De asemenea, acest control partial ar vicia hotdrarea atacata prin nemotivare.

55. In plus, contactele analizate ar fi insuficiente pentru a sustine constatarea unei incalcéri unice si
continue in privinta recurentei.

56. In cele din urma, un asemenea control selectiv nu ar fi permis Tribunalului nici si aprecieze pe
deplin gravitatea incélcarii invocate, nici sa controleze in mod suficient cuantumul amenzii aplicate.
Acest ultim argument este reluat si dezvoltat in cadrul celui de al treilea motiv de recurs referitor la
erorile de drept pe care Tribunalul le-ar fi savarsit in stabilirea cuantumului amenzii.

57. Comisia contestd temeinicia tuturor argumentelor invocate de recurenta.

58. In ceea ce priveste, mai exact, critica adusi punctului 160 din hotirarea atacati, Comisia sustine ca,
intrucat recurenta nu a contestat concluzia conform careia preturile pentru cipurile pentru carduri
inteligente erau stabilite, in principiu, pe o baza anuald, Tribunalul se putea limita sa verifice ca
recurenta a participat la cel putin un contact anticoncurential pe an in perioada cuprinsa intre anii
2003 si 2005. Astfel, ar fi suficient ca rezultatele economice ale contactelor anticoncurentiale sa isi
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produca in continuare efectele dupa data la care au fost stabilite. In aceste conditii, Tribunalul nu ar fi
fost obligat sa justifice alegerea celor cinci contacte pe care le-a examinat, nici omisiunea de a examina
participarea recurentei la alte sase contacte. Recurenta nu ar avea niciun interes de a primi explicatii in
acest sens.

59. In plus, contrar sustinerilor recurentei, abordarea Tribunalului nu ar fi impiedicat-o sa raspundi in
mod corect argumentelor referitoare la gravitatea incalcarii si la cuantumul amenzii.

2. Analizad

a) Cu privire la caracterul dual al controlului jurisdictional al deciziilor Comisiei referitoare la
procedurile de aplicare a articolelor 101 TFUE si 102 TFUE

60. In conformitate cu punctul 160 din hotirarea atacata, Tribunalul a aritat ci recurenta nu contesti
aprecierea Comisiei potrivit careia preturile erau stabilite, in principiu, pe o bazad anuala. Pe baza
acestei constatdri, Tribunalul a decis cé ,[era] suficient sa se examineze, pentru perioada 2005-2003,
daca reclamanta [participase] la una sau, in caz contrar, la doua discutii anticoncurentiale, in fiecare
dintre acesti trei ani, cu Samsung sau cu Renesas, pentru a concluziona daca a existat sau nu a existat
o incilcare a articolului 101 TFUE. In aceste conditii, Tribunalul [a] considera[t] oportun si examineze,
cu titlu introductiv, cinci contacte intre reclamantd si Samsung sau Renesas [...], [p]rimul si ultimul
contact marcand, potrivit Comisiei, inceputul si, respectiv, sfarsitul participarii reclamantei la
incalcarea in cauzd. Prin urmare, numai in cazul in care aceste cinci contacte nu dovedesc existenta
incalcarii in cauzd, Tribunalul va examina daca celelalte contacte, precum cel din 17 noiembrie 2003,
cu privire la care reclamanta sustine prin inscrisurile sale si in sedintd ca nu sunt nelegale, contribuie
sau nu contribuie la constatarea existentei acestei incalcéri”.

61. Intrucat Tribunalul a validat concluziile desprinse de Comisie referitor la cele cinci contacte pe
care a ales sd le controleze, acesta a confirmat participarea recurentei la incilcarea in cauza, fara a
examina argumentele invocate in legatura cu celelalte contacte.

62. Astfel, la punctul 211 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat ca, ,[intrucat] Comisia nu a
savarsit o eroare constatind participarea reclamantei la cinci contacte nelegale intre anii 2003 si 2005,
faptul cé aceasta a concluzionat in mod gresit ca celelalte contacte pe care le-a retinut, precum cel din
17 noiembrie 2003, nu erau, in realitate, anticoncurentiale nu modificd constatarea potrivit careia
reclamanta a participat la o incélcare unica si continud in acesti trei ani. Prin urmare, contrar celor
sustinute de reclamanta in sedintd, desi alte contacte decét cele cinci mentionate mai sus nu ar incélca
articolul 101 TFUE, Comisia a demonstrat totusi corespunzator cerintelor legale cé [aceasta a participat
la incalcarea in cauza”.

63. Punctul 160 din hotararea atacata constituie, prin urmare, elementul central al criticii formulate de
recurentd. Contrar ,alegerii” efectuate la acest punct din hotararea atacata, Tribunalul ar fi trebuit sa
efectueze un control exhaustiv al tuturor contactelor contestate de reclamanta.

64. Sistemul de control jurisdictional al deciziilor Comisiei privind procedurile de aplicare a articolelor
101 TFUE si 102 TFUE presupune doud aspecte. Acesta se bazeazd, pe de o parte, pe controlul ,clasic”
al legalitatii actelor institutiilor prevazut la articolul 263 TFUE si poate fi, pe de altd parte, completat
prin exercitarea unei competente de fond, in temeiul articolului 261 TFUE si la cererea reclamantilor,
in ceea ce priveste sanctiunile impuse de Comisie in acest domeniu’.

7 A se vedea in acest sens Hotérarea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espana/Comisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 42),
Hotararea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espana si altii/Comisia (C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 71), si Hotarérea din 26 ianuarie
2017, Aloys F. Dornbracht/Comisia (C-604/13 P, EU:C:2017:45, punctul 52).
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b) Cu privire la intinderea controlului de legalitate

65. In spetd, Comisia a constatat in decizia in litigiu existenta unei incilciri unice si continue. O
asemenea incalcare poate fi definita ca rezultanta unui comportament continuu format din mai multe
actiuni care se inscriu intr-un ,plan de ansamblu” ca urmare a unui obiect identic care denatureaza
concurenta in cadrul pietei comune, desi unul sau mai multe elemente pot constitui de asemenea, in
sine sau considerate izolat, o incilcare a articolului 101 TFUE. In cadrul unei astfel de incalciri,
Comisia are dreptul si impute raspunderea pentru aceste actiuni in functie de participarea la
incalcare, privita in ansamblul siu®.

66. Pe de alta parte, Curtea a precizat ca ,o intreprindere care a participat la o asemenea incélcare
unica si complexd prin comportamente proprii, care intrau in sfera de aplicare a notiunilor de acord
sau de practicd concertatd avand un obiect anticoncurential, in sensul articolului 101 alineatul (1)
TFUE, si care aveau drept scop sa contribuie la realizarea incalcérii in ansamblul sdu, poate fi de
asemenea raspunziatoare, pentru toatd perioada participérii sale la incalcarea mentionatd, pentru

comportamentele altor intreprinderi in cadrul aceleiasi incalcari”’.

67. In contextul unei astfel de incalciri unice si continue, Tribunalul a considerat ci ar putea si
controleze legalitatea deciziei in litigiu prin limitarea examinarii sale la verificarea participarii
recurentei ,la una sau, daca este cazul, la doud discutii anticoncurentiale in fiecare dintre acesti trei ani
[(cu alte cuvinte din anul 2003 pana in anul 2005)]”", ale caror contacte marcheazd, potrivit Comisiei,
inceputul si sfarsitul incalcérii comise de recurenta.

68. Intrucat Tribunalul aritase, ca premisd a acestei alegeri, ca recurenta nu contesta aprecierea
Comisiei potrivit careia preturile erau stabilite, in principiu, pe o baza anuald, nu vedem nicio
denaturare a caracteristicilor incalcérii in cauza.

69. Astfel, faptul cd o intreprindere nu a participat la toate elementele constitutive ale unei intelegeri
sau ca aceasta a jucat un rol minor in aspectele in care a fost implicata nu este relevant pentru a
stabili existenta unei incalcéri din partea sa; aceste elemente vor fi luate in considerare atunci cand se
evalueazd gravitatea incilcérii si, eventual, cAnd se stabileste amenda'’. Prin urmare, fird savarsirea
unei erori de drept, Tribunalul a putut, in etapa de control al legalitatii, sa limiteze examinarea sa la
cinci discutii anticoncurentiale repartizate in cei trei ani ai perioadei de incalcare.

70. Desigur, in cadrul celui de al cincilea aspect al primului motiv, recurenta contestd constatarea
preliminard a Tribunalului privind anualitatea stabilirii preturilor'>. Cu toate acestea, consideram ca
argumentul este inadmisibil deoarece caracterul eronat al afirmatiei nu a fost invocat in fata
Tribunalului, desi Comisia intemeia in mod expres decizia in litigiu pe faptul ca preturile cipurilor
pentru carduri erau stabilite, in principiu, pe o bazd anuald'. Considerdm ci respectivul argument

8 A se vedea in acest sens Hotardrea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 258), Hotararea din 6 decembrie 2012 Comisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, punctul 41), si Hotirarea din 11 iulie 2013, Team Relocations si altii/Comisia (C-444/11 P, nepublicata, EU:C:2013:464,
punctul 49).

9 Hotaréarea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, punctul 42), si Hotararea din 11 iulie 2013,
Team Relocations si altii/Comisia (C-444/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:464, punctul 50).

10 Punctul 160 din hotararea atacata.

11 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 86), si Hotararea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, punctul 45).

12 A se vedea punctele 57 si 58 din cererea de recurs.

13 A se vedea, in descrierea faptelor, punctele 38-41 din decizia atacatd; in descrierea evenimentelor (principii de baza ale organizarii cartelului),
punctele 68, 76 si 77 din decizia atacatd; in aplicarea articolului 101 TFUE in prezenta cauzi, punctele 246 si 297 din decizia atacatd. Cu privire
la inadmisibilitatea unui motiv nou, a se vedea Hotérarea din 12 mai 2016, Bank of Industry and Mine/Consiliul (C-358/15 P, nepublicats,
EU:C:2016:338, punctul 91).
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este, in orice caz, neintemeiat, intrucat recurenta nu demonstreazi o denaturare in aceasta privinta.
Prin faptul ca a aritat, la punctul 160 din hotéararea atacatd, cd ,preturile au fost stabilite, in principiu,
pe o bazd anuald”', Tribunalul nu a circumscris cu sigurantd fixarea preturilor intr-o periodicitate
exclusiv anuala.

¢) Cu privire la intinderea controlului pe fond

71. Pe de altd parte, consideram cd problema intinderii controlului pe care trebuia sa il efectueze
Tribunalul se pune in termeni diferiti in cadrul celui de al doilea aspect al sistemului de control
jurisdictional al deciziilor Comisiei privind procedurile de aplicare a articolelor 101 TFUE si 102
TFUE.

72. Astfel, cum am amintit la punctul 64 din prezentele concluzii, controlul de legalitate intemeiat pe
articolul 263 TFUE poate fi completat prin exercitarea unei competente de fond, in temeiul articolului
261 TFUE si la cererea solicitantilor, in ceea ce priveste sanctiunile aplicate de Comisie in materia
dreptului concurentei®.

73. Or, desi solutionarea pe fond nu este o cale de atac independentd, aceasta trebuie totusi exercitata
separat de controlul legalititii'®. Cu alte cuvinte, faptul ca prin controlul legalitatii nu a fost identificata
o nelegalitate nu inseamna ca un control specific nu trebuie exercitat in cadrul competentei de fond".
Astfel cum s-a amintit la punctul 69 din prezentele concluzii, in special in cadrul acestui al doilea
control trebuie luat in considerare faptul ca o intreprindere nu a participat la toate elementele
constitutive ale unei intelegeri sau cd a jucat un rol minor in aspectele la care a participat.

74. Astfel, jurisprudenta stabileste in mod ferm ca, ,pentru a respecta cerintele unui control de fond in
sensul articolului 47 din cartd in ceea ce priveste amenda, instanta Uniunii este obligata, in exercitarea
competentelor previzute la articolele 261 TFUE si 263 TFUE, sa examineze orice critica, de drept sau

de fapt, prin care se urmadreste sa se demonstreze ca cuantumul amenzii nu este adecvat in raport cu

gravitatea si cu durata incalcarii”**.

75. Aceasta cerintda de control exhaustiv se explica de asemenea prin principiile de individualizare si de
adecvare a ,pedepsei” care sunt, pentru a prelua exprimarea avocatului general Tizzano, doua principii
cardinale ale oricarui sistem de sanctiuni in materie administrativd si penald" si se deduc din
jurisprudenta Curtii referitoare la stabilirea cuantumului amenzilor in dreptul concurentei.

14 Sublinierea noastra.

15 O astfel de cerere nu ni se pare indoielnica in cauza. Astfel, solicitind Tribunalului sa anuleze sau sid reduca amenda care i-a fost aplicata,
recurenta a cerut in mod incontestabil Tribunalului sa isi exercite competenta de fond (a se vedea in special punctele 189 si 192 din cererea sa
de anulare). A se vedea in acest sens Hotardrea din 27 aprilie 2017, FSL si altii/Comisia (C-469/15 P, EU:C:2017:308, punctul 72), precum si
Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza KME Germany si altii/Comisia (C-272/09 P, EU:C:2011:63, punctul 78).

16 A se vedea in acest sens, Muguet-Poullennec, G., ,Sanctions prévues par le reglement n° 1/2003 et droit a une protection juridictionnelle
effective: les lecons des arréts KME et Chalkor de la CJUE”, Revue Lamy de la concurrence: droit, économie, régulation, 2012, nr 32, p. 57-78.

17 A se vedea in acest sens Van Cleynenbreugel, P., ,Constitutionalizing Comprehensively Tailored Judicial Review in EU Competition Law”, The
Columbia Journal of European Law, 2012, p. 519-545, in special p. 535 si 536; Forrester, I. S., ,A challenge for Europe’s judges: the review of
fines in competition cases”, European Law Review, 2011, vol. 36, nr. 2, p. 185-207, in special p. 195.

18 Hotérarea din 10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctul 200; sublinierea noastrd). A se
vedea de asemenea in acest sens Hotédrarea din 27 aprilie 2017, FSL si altii/Comisia (C-469/15 P, EU:C:2017:308, punctul 75). Doctrina nu a
neglijat faptul ci necesitatea unei examinari aprofundate si exhaustive a tuturor faptelor contestate a fost o cerintd care a rezultat din
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si integra, prin urmare, dreptul fundamental la o protectie jurisdictionala
efectiva (a se vedea in acest sens Wesseling, R., si van der Woude, M., ,The Lawfulness and Acceptability of Enforcement of European Cartel
Law”, World Competition, 35, 2012/4, p. 573-598, in special p. 582). Cu privire la cerintele dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva in
dreptul concurentei, a se vedea de asemenea Van Cleynenbreugel, P., ,Constitutionalizing Comprehensively Tailored Judicial Review in EU
Competition Law”, The Columbia Journal of European Law, 2012, p. 519-545, in special p. 5; Bellis, J.-Fr., ,La charge de la preuve en matiére
de concurrence devant les juridictions de I'Union européenne”, in Mahieu, St. (dir.), Contentieux de I’Union européenne. Questions choisies,
Bruxelles, Larcier, col. Europe (s), 2014, p. 217-233, in special p. 217 si 218).

19 A se vedea Concluziile avocatului general Tizzano prezentate in cauza Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, EU:C:2004:415,
punctul 130).
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76. Astfel, Curtea a hotaréat in mod constant cé la stabilirea cuantumului amenzilor ,trebuie sé se tind
seama de durata [incélcarii] si de toate elementele de naturd sd intre in comportamentul fiecdrei
intreprinderi, rolul avut de fiecare dintre ele in stabilirea practicilor concertate, profitul pe care l-au
putut obtine din aceste practici, dimensiunea lor si valoarea marfurilor in cauzi, precum si riscul pe
care incilcdrile de acest tip il reprezintd pentru [Uniune]”*.

77. Nici nu ar putea fi altfel, deoarece, tot potrivit Curtii, ,gravitatea incélcarii trebuie sa faca obiectul
unei aprecieri individuale”*.

78. Prin urmare, in opinia noastrd, Tribunalul nu poate fi scutit de exercitarea celui de al doilea aspect
al controlului jurisdictional decat atunci cand imprejurdrile invocate pentru stabilirea cuantumului
amenzii sunt identice cu cele pe care se intemeiazd argumentele prezentate in cadrul controlului
legalitétii si cu conditia ca Tribunalul sd le respingd in totalitate cu aceastd ocazie™.

79. Or, in spetd, a doua conditie nu pare sa fi fost respectata, deoarece Tribunalul a ales si verifice in
cadrul controlului de legalitate doar cinci dintre cele unsprezece contacte care au fost contestate in
detaliu de recurenta.

80. Desigur, in partea din cererea sa introductiva referitoare la cererea de reducere a amenzii,
recurenta se intemeia pe constatarile Comisiei potrivit carora s-a dovedit ca aceasta participase la
sapte dintre cele patruzeci si unu de contacte inregistrate®. Consideram insd ci aceastd atitudine se
explici prin natura subsidiari a cererii sale. Intrucat recurenta solicita, cu titlu principal, anularea
deciziei in litigiu invocand lipsa dovezii unui comportament ilicit din partea sa, cererea sa subsidiard
porneste, implicit dar logic, de la principiul potrivit caruia argumentele sale principale nu au fost
retinute.

81. Aceastd metodologie procedurala nu aduce atingere faptului ca argumentele referitoare la
caracterul ilicit al celor unsprezece contacte identificate de Comisie in decizia in litigiu puteau,
eventual, s aiba un impact asupra aprecierii amenzii aplicate dacd ar rezulta cd sunt intemeiate
intrucat faptul ca o intreprindere a jucat un rol minor in aspectele incalcérii la care a participat este
un element care trebuie luat in considerare la momentul evaludrii gravitatii incalcarii si, daca este
cazul, al stabilirii amenzii*.

82. Or, rezulta ca Tribunalul nu a raspuns la toate argumentele invocate de recurentd, fie in etapa
controlului legalitatii — verificand participarea recurentei numai la cinci discutii anticoncurentiale, in
timp ce aceasta contesta motivat caracterul nelegal al celor unsprezece contacte identificate de
Comisie in decizia in litigiu —, fie in exercitarea competentei sale de fond, afirménd ca recurenta ,se
limiteazd [...] sd sustind ca a jucat un rol minor in incélcarea in cauzd”* si cd ,motivul pentru care [i]
s-a aplicat amenda cea mai mare este ci a realizat o cifra de afaceri mult mai mare decat cele ale
celorlalte societéti sanctionate”®, cuantumul amenzii reflectind importanta economica a participérii
sale la incalcarea in cauza.

20 Hotarérea din 7 iunie 1983, Musique Diffusion frangaise si altii/Comisia (100/80-103/80, EU:C:1983:158, punctul 129; sublinierea noastra). A se
vedea mai recent Hotarérea din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 56).

21 Hotarérea din 11 iulie 2013, Team Relocations si altii/Comisia (C-444/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:464, punctul 102).

22 A se vedea in acest sens Hotararea din 26 ianuarie 2017, Aloys F. Dornbracht/Comisia (C-604/13 P, EU:C:2017:45, punctele 55 si 56).

23 A se vedea punctele 167 si 191 din cererea de anulare.

24 A se vedea in acest sens Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 86), si Hotararea din 6 decembrie 2012, Comisia/Verhuizingen Coppens (C-441/11 P,
EU:C:2012:778, punctul 45). Gravitatea privind participarea unei intreprinderi la o incilcare poate fi luata in considerare in special la aprecierea
circumstantelor atenuante (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 11 julie 2013, Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicata,
EU:C:2013:464, punctele 104 si 106).

25 Punctul 263 din hotéréarea atacata.

26 Punctul 269 din hotirérea atacata.
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83. Fara a repune in discutie aici pertinenta acestei din urma afirmatii si fira a putea afirma ca
Tribunalul ar fi ajuns la o concluzie diferita daca ar fi examinat toate obiectiile formulate de
recurentd, rezulta ca Tribunalul nu a luat in considerare in mod corect din punct de vedere juridic
toti factorii esentiali pentru a aprecia gravitatea comportamentului reprosat recurentei si nu a raspuns
corespunzator cerintelor legale la toate argumentele invocate de recurentd, avand ca obiect anularea
sau reducerea amenzii. Or, acesta este tocmai scopul controlului Curtii in cadrul unui recurs?.

3. Concluzie cu privire la primul aspect al primului motiv, in legdturd cu al treilea motiv

84. In urma analizei noastre cu privire la primul aspect al primului motiv in legaturd cu al treilea
motiv, consideram ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin faptul ca nu a examinat fiecare
argument expus de recurentd pentru a demonstra legalitatea contactelor retinute in sarcina sa de catre
Comisie.

B. Cu privire la autenticitatea elementelor de probad

1. Argumentele pdrtilor

85. Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv, recurenta critica Tribunalul pentru ca
i-a atribuit, la punctul 118 din hotéréarea atacatd, sarcina probei privind caracterul neautentic al unui
e-mail intern al Samsung din 3 noiembrie 2003. Avand in vedere cd Comisia, cédreia ii revine sarcina
stabilirii incalcarii, nu a dovedit autenticitatea acestui e-mail in conformitate cu principiul bunei
administrari si avind in vedere indoielile serioase invocate de recurentd, acest element de proba ar fi
trebuit declarat inadmisibil.

86. Recurenta considera cel putin ca, tindand seama de observatiile prezentate de ea insdsi si de
Samsung, Comisia era obligatd si numeasca un expert profesional independent pentru a evalua
autenticitatea e-mailului. Aceasta ar fi situatia cu atdt mai mult in procedurile in materie de intelegeri
in temeiul naturii penale a acestora.

87. Comisia contestd pozitia recurentei. In cazul contestirii autenticitatii unui element de probs,
credibilitatea ar fi singurul criteriu pertinent si valoarea sa probantd ar fi evaluatda tinand seama de
toate circumstantele spetei.

88. Obligatia de bund administrare nu i-ar impune sarcina de a demonstra autenticitatea unui element
de proba, astfel incat nu ar avea obligatia sd numeascd un expert in informatica profesionist
independent.

89. In spets, Tribunalul ar fi respectat aceste cerinte pentru aprecierea credibilititii e-mailului intern in
lumina tuturor circumstantelor spetei si considerand ci e-mailul intern al Samsung din 3 noiembrie
2003 putea fi invocat ca element al ansamblului probelor. Comisia adauga cd, exceptand denaturarea
elementelor de probd, constatirile de fapt astfel efectuate de Tribunal nu sunt supuse controlului
Curtii.

27 A se vedea in acest sens Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P
si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctul 244).
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2. Apreciere juridicd

a) Cu privire la distinctia dintre autenticitatea unei probe si credibilitatea sa

90. In ipoteza in care Comisia a putut stabili ca o intreprindere participase la reuniuni intre
intreprinderi cu caracter vadit anticoncurential, revine intreprinderii sarcina de a furniza o altd
explicatie privind continutul acestor reuniuni?.

91. In aceastd privinti, ,nu este suficient ca intreprinderea in cauzi si mentioneze posibilitatea
existentei unei imprejurdri care ar putea afecta valoarea probantd a [...] elemente[lor] de proba [pe
care se intemeiaza Comisia] pentru ca s revind [acesteia] sarcina de a dovedi ca aceastd imprejurare
nu a putut afecta valoarea lor probanta. Dimpotrivd, cu exceptia cazurilor in care o astfel de probd nu
ar putea fi prezentatd de intreprinderea in cauza chiar ca urmare a comportamentului Comisiei, revine
intreprinderii in cauza sarcina de a stabili corespunzator cerintelor legale, pe de o parte, ca
imprejurarea pe care o invoca existd si, pe de altd parte, cd aceasta imprejurare pune in discutie
valoarea probanti a elementelor de probi pe care se intemeiaza Comisia”*.

92. La un nivel mai general, principiul care prevaleaza in dreptul Uniunii este cel al liberei administrari
a probelor. Din acest principiu rezultd ca singurul criteriu relevant pentru evaluarea dovezilor
prezentate este credibilitatea acestora™.

93. In acest scop, in cadrul unor aprecieri economice complexe, Curtea a precizat ca instanta Uniunii
trebuia sa verifice in special exactitatea materiald a elementelor de probd invocate, fiabilitatea si
coerenta lor®'.

94. Fara a repune in discutie acesti parametri, consideram ca problema autenticitatii unei probe se
plaseazd in mod necesar in amonte fata de evaluarea credibilitatii sale: o proba care nu este autentica
nu poate fi considerata credibila chiar daca ar avea aceasta aparenta.

95. Este necesar sd revenim la principiul de baza potrivit caruia, in domeniul dreptului concurentei, in
cazul unui litigiu privind existenta unei incélcari, Comisiei ii revine obligatia de a face dovada
incélcarilor pe care le constata si de a stabili elementele de proba adecvate in vederea demonstrarii,
corespunzitor cerintelor legale, a existentei faptelor constitutive ale unei incilciri®. In plus, in cazul
in care instanta are o indoiald, de aceasta trebuie sa beneficieze intreprinderea careia ii este adresata
decizia de constatare a unei inclcari®.

28 A se vedea in acest sens Hotararea din 22 noiembrie 2012, E.ON Energie/Comisia (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctul 75).
29 A se vedea in acest sens Hotararea din 22 noiembrie 2012, E.ON Energie/Comisia (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctul 76).

30 A se vedea in acest sens Hotdrarea din 19 decembrie 2013, Siemens si altii/Comisia (C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P, nepublicat,
EU:C:2013:866, punctul 128), si Hotarérea din 27 aprilie 2017, FSL si altii/Comisia (C-469/15 P, EU:C:2017:308, punctul 38).

31 A se vedea in acest sens Hotérarea din 8 decembrie 2011, Chalkor/Comisia (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punctul 54).
32 A se vedea in acest sens Hotararea din 22 noiembrie 2012, E.ON Energie/Comisia (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctul 71).
33 A se vedea in acest sens Hotararea din 22 noiembrie 2012, E.ON Energie/Comisia (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punctele 72 si 73).
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96. Aceasta inseamnd concret cd, daca Curtea constata cd existd inca indoieli cu privire la caracterul
complet al unui document in litigiu si/sau daca a fost obtinut prin mijloace legitime, documentul
trebuie respins®. Aceasta este insd o problema de admisibilitate a probelor. Or, numai in masura in
care elementele de probd prezentate de Comisie sunt admisibile, acestea vor putea fi evaluate cu
privire la credibilitate *.

b) Aplicarea in spetd

97. In speti, recurenta contesta autenticitatea unui e-mail intern al Samsung trimis de unul dintre
angajatii sai la 3 noiembrie 2003. Pe de o parte, existd mai multe versiuni imprimate ale acestui e-mail
si, pe de alta parte, cele doud rapoarte de expertizd depuse de recurenta au concluzionat in esenta ca
nu era posibil si se afirme autenticitatea sa.

98. Aceste argumente au fost dezvoltate in detaliu de recurenta la punctele 68-86 din cererea sa de
anulare. In primul rand, ea mentiona o prima versiune imprimati fira destinatar si fira destinatar ,in
copie” si o pretinsd expediere la ora 3.27 dimineata (ora Europei), in timp ce apelul telefonic al
salariatului Infineon mentionat in e-mailul in litigiu a avut loc in aceeasi zi. In al doilea rand, aceasta
a evidentiat diferentele dintre prima versiune a e-mailului comunicat si celelalte doud versiuni
ulterioare, care indicau, spre deosebire de prima versiune, un destinatar si sase alti destinatari in
copie, precum si ore diferite de expediere. In al treilea rand, recurenta a invocat un raport de
expertizd conform céruia expertul independent consultat a considerat ca e-mailul din 3 noiembrie
2003 nu putea fi considerat autentic, dincolo de orice indoiala rezonabild, fapt confirmat de acelasi
expert intr-un al doilea raport.

99. In pofida acestor elemente, Tribunalul a apreciat, la punctul 181 din hotirarea atacati, cd Comisia
a ,putut concluziona in mod legitim ca reclamanta a participat la discutii [ilicite]” intemeindu-se in
special pe faptul cd ,nicio expertiza a nu [a] concluziona[t] cd e-mailul din 3 noiembrie 2003 nu
constituia un element de proba contemporan autentic, ceea ce reclamanta nu a dovedit, inaintea [sa]”.
De asemenea, acesta a addugat, la punctul 182 din hotédrarea atacatd, cd recurenta nu prezentase
»dovada cd motivele obiective prezentate de Comisie pentru a justifica ca ar exista mai multe versiuni
ale acestui e-mail sunt eronate”.

100. Consideram cd, procedand astfel, Tribunalul a savérsit o eroare de drept prin faptul cd a omis sa
respecte standardul probatoriu impus in domeniul amenzilor pentru incalcarea dreptului concurentei.
Astfel, chiar si fara sa tina cont de diferentele referitoare la elemente esentiale ale unui e-mail precum
destinatarii sau ora expedierii, reiese din rapoartele de expertiza depuse de recurenta cd nu era posibil
sa se afirme cu certitudine autenticitatea e-mailului din 3 noiembrie 2003. Confruntat cu aceste
elemente, Tribunalul ar fi trebuit sa respinga acest element de proba: Comisiei ii revenea sarcina sa
stabileascd in mod pozitiv autenticitatea e-mailului din 3 noiembrie 2003, recurgand, eventual, la
masura expertizei solicitatd de recurenta.

34 A se vedea in acest sens Hotararea din 17 decembrie 1981, Ludwigshafener Walzmiihle Erling si altii/Consiliul si Comisia (197/80-200/80,
243/80, 245/80 si 247/80, EU:C:1981:311, punctul 16).

35 A se vedea in acest sens Bellis, J.-Fr., ,La charge de la preuve en matiére de concurrence devant les juridictions de 'Union européenne”, in
Mahieu, St. (dir.), Contentieux de I'Union européenne. Questions choisies, Bruxelles, Larcier, col. Europe (s), 2014, p. 217-233, in special p. 221.
Adaugam cg, desi Curtea nu a recunoscut in mod expres caracterul penal al amenzilor aplicate pentru incalcéri ale dreptului concurentei,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului (denumiti in continuare ,CEDO”) a statuat cid o amenda pentru o incélcare a dreptului concurentei
slare] un caracter penal, astfel incat articolul 6 primul paragraf [din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale] se aplicd, in speta, sub aspect penal” (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 27 septembrie 2011, A. Menarini
Diagnostics impotriva Italiei, cererea nr. 43509/08, CE:ECHR:2011:0927JUD004350908, punctul 44). In pofida faptului ci Curtea Europeani a
Drepturilor Omului isi limiteaza examinarea la cauza cu care este sesizatd, fundamentele motivarii sale permit generalizarea concluziei la care
aceasta ajunge.
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101. Cu toate acestea, Tribunalul a constatat de asemenea ca faptul ca discutiile nelegale mentionate in
e-mailul din 3 noiembrie 2003 au avut loc rezulta deopotriva din alte dovezi, ansamblul constituind un

yansamblu de indicii”*®.

102. Or, spre deosebire de problema de a stabili dacd au fost respectate normele in materie de sarcina
a probei si de administrare a probelor, Curtea nu este competenta sid constate faptele si nici, in
principiu, sd examineze probele pe care Tribunalul le-a retinut in sustinerea acestor fapte. Astfel, din
moment ce respectivele probe au fost obtinute in mod legal si au fost respectate principiile generale
ale dreptului si normele de procedurd aplicabile in materie de sarcind a probei si de administrare a
probelor, numai Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie sa fie atribuita
elementelor care i-au fost prezentate. Prin urmare, aceasta apreciere nu constituie, cu exceptia cazului
denaturérii elementelor de probd prezentate Tribunalului, o problemd de drept supusa ca atare
controlului Curtii?.

103. In consecintd, chiar daci elementele retinute de Tribunal sunt supuse dezbaterii, este vorba
despre aprecieri de fapt care nu intra sub incidenta competentei de control a Curtii in cadrul unui
recurs. Intrucat Tribunalul a constatat ci celelalte documente confirmi ci intre concurentii implicati
in incédlcarea in cauzd au avut loc discutiile nelegale, argumentatia referitoare la autenticitatea
e-mailului din 3 noiembrie 2003 este, in orice caz, irelevanta.

VI. Cu privire la trimiterea cauzei la Tribunal

104. In urma analizei noastre cu privire la primul aspect al primului motiv, in legitura cu cel de al
treilea motiv, am ajuns la concluzia ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cid nu a
examinat fiecare dintre argumentele care au fost expuse de recurenta in scopul demonstrarii legalitatii
contactelor retinute in sarcina sa de Comisie.

105. In conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, daci recursul
este intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea poate fie si solutioneze ea
insasi in mod definitiv litigiul atunci cand acesta este in stare de judecatd, fie sa trimita cauza
Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

106. In prezenta cauza, consideram ci litigiul nu este in stare de judecati. Astfel, examinarea
temeiniciei argumentelor recurentei ar conduce Curtea si se pronunte cu privire la aspecte de fapt pe
baza unor elemente care nu au fost analizate de Tribunal in hotirarea atacati. In plus, afirmatiile
concrete cu privire la fondul litigiului nu au fost dezbatute in fata Curtii.

107. Prin urmare, este necesara trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si solutionarea odata cu
fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.

36 Punctul 181 din hotararea atacatd. A se vedea de asemenea punctul 183 din hotararea atacata.

37 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 25 ianuarie 2007, Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia (C-403/04 P si C-405/04 P,
EU:C:2007:52, punctele 38 si 56), precum si Hotérarea din 19 decembrie 2013, Siemens si altii/Comisia (C-239/11 P, C-489/11 P si C-498/11 P,
nepublicatd, EU:C:2013:866, punctele 39, 76, 77 si 129).
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VII. Concluzie

108. Avand in vedere consideratiile care preceda si fard a aduce atingere examinarii celorlalte motive,
propunem Curtii:

— sa anuleze Hotéirarea Tribunalului Uniunii Europene din 15 decembrie 2016, Infineon
Technologies/Comisia (T-758/14, nepublicata, EU:T:2016:737), in masura in care Tribunalul nu a
examinat fiecare dintre argumentele care fusesera prezentate de recurenta pentru a demonstra
legalitatea contactelor retinute impotriva acesteia de catre Comisie si

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si solutionarea cererii privind cheltuielile de judecata
odata cu fondul.
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