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Cauza C-89/17

Secretary of State for the Home Department
impotriva
Rozanne Banger

(cerere de decizie preliminara formulatd de Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
London [Tribunalul Superior (Camera pentru imigratie si azil) din Londra, Regatul Unit])

,Trimitere preliminarid — Cetitenia Uniunii — Articolul 21 TFUE — Intoarcerea cetiteanului Uniunii in
statul membru al cérui resortisant este, dupa ce si-a exercitat dreptul de libera circulatie in alt stat
membru — Dreptul de sedere al unui resortisant al unei tari terte care este membru al familiei extinse a
unui cetdtean al Uniunii — Aplicarea prin analogie a Directivei 2004/38/CE — Articolul 3 alineatul (2)
litera (b) — Obligatia de a facilita, in conformitate cu legislatia nationald, dreptul de intrare si de sedere
pentru partenerul cu care cetiteanul Uniunii are o relatie durabild — Dreptul la o cale de atac —
Sfera controlului jurisdictional — Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

I. Introducere

1. Doamna Rozanne Banger provine din Africa de Sud. Domnul Philip Rado, partenerul sau, este
resortisant al Regatului Unit. Ei au locuit impreunad in Tarile de Jos, unde doamna Banger a primit un
permis de sedere ca partener necésatorit al unui cetatean al Uniunii.

2. In Tirile de Jos, doamnei Banger i s-a acordat un permis de sedere in temeiul articolului 3
alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE* Prevederea respectivd dispune c& statul membru gazddi
faciliteazd, in conformitate cu legislatia sa internd, intrarea si sederea persoanelor care nu se
incadreaza in definitia notiunii ,membru de familie” de la articolul 2 punctul 2 din Directiva 2004/38.
Aici este inclus si partenerul cu care cetidteanul Uniunii a dovedit ca are o relatie durabila.

3. Cuplul a decis ulterior sa se mute in Regatul Unit. Autoritatile competente din acest stat au respins
cererea de eliberare a permisului de sedere formulatd de doamna Banger pentru motivul cd nu era
césdtorita cu partenerul sau.

1 Limba originald: engleza.

2 Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004,
L 158, p. 77, Editie special, 05/vol. 7, p. 56, denumita in continuare ,Directiva 2004/38”).
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4. Exista de asemenea un regim in Regatul Unit care vizeaza transpunerea articolului 3 alineatul (2) din
Directiva 2004/38. Cu toate acestea, statul membru respectiv este statul membru de origine al
domnului Rado. Doamna Banger nu ar putea, prin urmare, sa beneficieze de acest regim, deoarece se
aplicd numai pentru ,membrii familiei extinse” a cetatenilor Uniunii din alte state membre, iar nu
pentru ,membrii familiei extinse” a resortisantilor Regatului Unit care se intorc in statul membru
respectiv dupd ce si-au exercitat dreptul de sedere in alt stat membru.

5. In acest context, Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, United Kingdom
[Tribunalul Superior (Camera pentru imigratie si azil), Londra, Regatul Unit] adreseazid Curtii
intrebéri avand ca obiect in esentda doua probleme.

6. In primul rand, statele membre sunt obligate sa elibereze o autorizatie de sedere sau sa faciliteze
sederea partenerului necdsatorit al unui cetitean al Uniunii, la intoarcerea sa in statul membru de
origine? In caz afirmativ, instanta de trimitere ridici problema daci temeiul unei astfel de obligatii se
regaseste in Directiva 2004/38 sau in principiile stabilite de Curte in Hotararea Singh®.

7. In al doilea rand, instanta de trimitere solicitd si se stabileasci domeniul de aplicare al protectiei
judiciare necesare in temeiul dreptului Uniunii pentru situatiile care intrd sub incidenta articolului 3
alineatul (2) din Directiva 2004/38 in contextul special al dreptului national aplicabil in Anglia si Tara
Galilor, care, in functie de tipul de cerere in discutie, prevede diferite posibilititi de protectie
jurisdictionald: sistemul ciilor de atac si controlul jurisdictional. In situatia de fapt din spets, in care
contestatia este formulatd de un ,membru al familiei extinse”, controlul jurisdictional este singura cale
legald posibila.

II. Cadrul legal

A. Dreptul Uniunii

8. Potrivit considerentului (6) al Directivei 2004/38:

,In scopul mentinerii unititii familiei in sens larg si fird a aduce atingere interzicerii discriminarii pe
criteriul cetdteniei, situatia persoanelor care nu sunt incluse in definitia membrilor de familie in
conformitate cu prezenta directiva si care, prin urmare, nu se bucura automat de dreptul de intrare si
sedere in statul membru gazdd ar trebui sd fie examinatd de statul membru gazdd pe baza propriei
legislatii interne, pentru a decide daca se poate acorda intrarea si sederea unor asemenea persoane,
luand in considerare relatia lor cu cetiteanul Uniunii sau orice alte imprejuréri, precum dependenta
lor financiard sau fizica de cetiteanul Uniunii.”

9. Articolul 2 din aceasta directiva contine urmaétoarele definitii:

»1. ,prin «cetatean al Uniunii» se intelege orice persoana avand cetdtenia unui stat membru;

2. prin «membru de familie» se intelege:

(a) sotul;

3 Hotararea din 7 iulie 1992 (C-370/90, EU:C:1992:296). A se vedea de asemenea Hotdrarea din 11 decembrie 2007, Eind (C-291/05,
EU:C:2007:771), si Hotarérea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135).
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(b) partenerul cu care cetateanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat, in temeiul legislatiei
unui stat membru, daca, potrivit legislatiei statului membru gazd4, parteneriatele inregistrate sunt
considerate drept echivalente casétoriei si in conformitate cu conditiile prevazute de legislatia
relevantd a statului membru gazds;

[...]

3. prin «stat membru gazda» se intelege statul membru in care se deplaseaza un cetitean al Uniunii in
scopul de a-si exercita dreptul la libera circulatie si sedere.”

10. Articolul 3 din aceeasi directiva prevede:

»1. Prezenta directivd se aplicd oricarui cetdtean al Uniunii care se deplaseazd sau isi are resedinta
intr-un stat membru, altul decat cel al cérui resortisant este, precum si membrilor familiei sale,
conform definitiei de la articolul 2 punctul 2, care il insotesc sau i se alatura.

2. Fard a aduce atingere vreunui drept individual de libera circulatie si sedere pe care persoanele in
cauza il pot avea in nume propriu, statul membru gazda faciliteazd, in conformitate cu legislatia sa
interna, intrarea si sederea urmatoarelor persoane:

[...]
(b) partenerul cu care cetdteanul Uniunii are o relatie durabila, atestata corespunzitor.

Statul membru gazda intreprinde o examinare amanuntitd a situatiei personale si justifica refuzul
acordarii dreptului de intrare sau sedere acestor persoane.”

11. In conformitate cu articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2004/38, ,[p]rocedurile previzute la
articolele 30 si 31 se aplica prin analogie oricarei decizii ce restrange libera circulatie a unui cetitean
al Uniunii si a membrilor familiei acestuia pentru alte motive decat cele de ordine publicd, siguranta
publicd sau sdnitate publica”.

12. Articolul 31 din aceeasi directiva este redactat dupa cum urmeaza:
»(1) Persoanele interesate au acces, in statul membru gazd4, la caile judiciare de atac si, daca este
cazul, la cele administrative, pentru a contesta o decizie luatd impotriva lor din motive de ordine

publicd, sigurantd publica sau sandtate publica.

[...]
(3) Caile de atac permit examinarea legalitatii deciziei, precum si a faptelor si imprejurérilor pe care se

bazeazd masura propusd. Acestea asigura ca decizia nu are caracter disproportionat, in special avand in
vedere cerintele prevazute la articolul 28.

[...]”

B. Dreptul Regatului Unit
13. Regulamentul din 2006 privind imigrarea (Spatiul Economic European) [SI 2006/1003], cu

modificarile ulterioare (denumit in continuare ,Regulamentul privind SEE”), transpune Directiva
2004/38.
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14. Norma 8 contine dispozitii privind ,,membrii familiei extinse”:

,(1) In sensul prezentului regulament, este «membru al familiei extinse» orice persoana care nu este
un membru de familie al unui resortisant al SEE in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (a), (b) sau
(c) si care indeplineste conditiile prevazute la alineatul (2), (3), (4) sau (5).

[...]

(5) O persoand indeplineste conditia prevazutd in prezentul alineat dacd este partenerul unui
resortisant al SEE (altul decat un partener inregistrat) si daca poate dovedi autoritatii care este
competentd si decida ca are o relatie durabild cu resortisantul SEE.

(6) In sensul prezentului regulament, expresia «resortisantul SEE in cauzi» desemneazi, in raport cu
un membru al familiei extinse, resortisantul SEE care este sau al carui sot sau partener civil este ruda
membrului familiei extinse in sensul alineatului (2), (3) sau (4) sau resortisantul SEE care este
partenerul membrului familiei extinse in sensul alineatului (5).”

15. Norma 9, in aparenta aplicabila la data faptelor, stabileste urmatoarele reguli cu privire la membrii
de familie ai resortisantilor Regatului Unit:

»(1) In cazul in care conditiile prevazute la alineatul (2) sunt indeplinite, prezentul regulament se
aplicd unei persoane care este membrul familiei unui cetitean britanic, in aceleasi conditii in care s-ar
aplica dacé cetateanul britanic ar fi resortisant al SEE.

(2) Conditiile sunt urmatoarele:

(a) cetiteanul britanic locuieste intr-un stat SEE in calitate de lucrator care desfisoard activitati
salariate sau activitati independente sau a detinut aceasta calitate inainte de a se intoarce in
Regatul Unit si

(b) daca membrul de familie al cetateanului britanic este sotul sau partenerul inregistrat al acestuia,
iar partile traiesc impreund intr-un stat din SEE sau au incheiat o césatorie sau un parteneriat
civil si traiau impreuna in statul respectiv inainte ca cetiteanul britanic si se intoarcd in Regatul
Unit.

[...]"

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

16. Doamna Banger este un resortisant din Africa de Sud. Partenerul siu, domnul Rado, este
resortisant al Regatului Unit. Intre 2008 si 2010, acestia au locuit impreuna in Africa de Sud. In luna
mai a anului 2010, s-au mutat in Tarile de Jos, unde domnul Rado a acceptat o ofertd de lucru.
Autoritatile neerlandeze au acordat doamnei Banger un permis de sedere in calitatea sa de membru al
familiei extinse a unui cetatean al Uniunii, in temeiul dispozitiei nationale care a transpus articolul 3
alineatul (2) din Directiva 2004/38.

17. In 2013, cuplul a hotirat si se mute in Regatul Unit. Cererea pentru permis de sedere a doamnei
Banger a fost respinsa de Secretary of State for the Home Department (denumit in continuare
»Secretary of State”) pentru motivul cd era partenera necasitoritd a domnului Rado. Aceastd decizie a
fost intemeiata pe articolul 9 din Regulamentul privind SEE, care stabileste drepturile membrilor de
familie ai resortisantilor Regatului Unit care se intorc in acel stat membru dupéd ce si-au exercitat
dreptul la liberi circulatie. In conformitate cu decizia adoptati de Secretary of State in temeiul acestei
dispozitii, pentru a se califica in calitate de membru de familie al unui cetdtean britanic, solicitantul
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trebuie sa fie sotul sau partenerul unui cetitean britanic®,

18. Doamna Banger a atacat aceasta decizie in fata First-tier Tribunal (Tribunalul de Primé Instanta).
Aceastd instantd a considerat ca doamna Banger, in calitate de partener din afara Uniunii al unui
cetatean britanic care si-a exercitat dreptul la libera circulatie si se intoarce in statul membru de
origine, a beneficiat de avantajele care decurg din Hotérarea Singh”.

19. Secretary of State a primit permisiunea de a formula recurs la Upper Tribunal (Tribunalul
Superior) (instanta de trimitere) pentru motivul cd prima instanti ar fi savarsit o eroare de drept.
Instanta de trimitere subliniaza relevanta constatérilor din Hotirarea Singh® pentru judecarea litigiului
principal. Precizeaza ca singura diferenta este cd doamna Banger si domnul Rado sunt necésatoriti, iar
doamna si domnul Singh erau casatoriti. Desi aplicarea principiilor care emana din acea cauza la
situatia actuald ar implica un ,salt relativ mic”, instanta de trimitere isi exprima indoiala cu privire la
temeiul juridic pentru o astfel de extindere. De asemenea, subliniaza caracterul specific al articolului 3
alineatul (2) din Directiva 2004/38: persoanele vizate de acesta nu pot pretinde un drept de sedere. In
plus, dispozitia creeaza o marja clara de apreciere pentru statele membre, astfel incat legislatia
relevanta poate varia de la un stat membru la altul.

20. In acest context, Upper Tribunal (Tribunalul Superior) a decis sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Principiile cuprinse in Hotéarérea [Singh, C-370/90] au efectul de a impune unui stat membru si
elibereze sau, in mod alternativ, sd faciliteze acordarea unei autorizatii de sedere partenerului,
dintr-o tara terta si necdsatorit, al unui cetatean al Uniunii care, dupa ce a exercitat dreptul sau la
libera circulatie, previazut de tratat, pentru a lucra intr-un al doilea stat membru, se intoarce cu un
asemenea partener in statul membru a carui cetitenie o detine?

2) In subsidiar, existd cerinta de a elibera sau, in mod alternativ, de a facilita acordarea unei asemenea
autorizatii de sedere in virtutea [Directivei 2004/38]?

3) Atunci cdnd o decizie de refuz al unei autorizatii de sedere nu se intemeiaza pe o examinare
amanuntitd a situatiei personale a solicitantului si nu este justificatda prin motive adecvate sau
suficiente, o astfel de decizie este nelegald intrucat incalca articolul 3 alineatul (2) din [Directiva
2004/38]?

4) O norma din dreptul national care se opune exercitarii unei cdi judiciare de atac in fata unei
instante impotriva unei decizii a executivului prin care se refuza eliberarea unui permis de sedere
pentru o persoand care sustine cd este membru al familiei extinse este compatibild cu [Directiva
2004/38]?”

21. Au prezentat observatii scrise doamna Banger, guvernele Spaniei, Austriei, Poloniei si Regatului
Unit precum si Comisia Europeand. Doamna Banger, guvernele Spaniei si Regatului Unit, precum si
Comisia Europeana au prezentat observatii orale in sedinta care a avut loc la 17 ianuarie 2018.

4 Reiese din observatiile doamnei Banger ca s-a césatorit cu partenerul sau in Regatul Unit la 27 septembrie 2014, dupa ce cuplul a parasit Tarile
de Jos. Cu toate acestea, acest fapt nu a fost luat in considerare de Secretary of State, intrucit norma 9 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
privind SEE, referitoare la drepturile membrilor de familie ai cetétenilor britanici, impune ca sotii ,[sd traiascd] impreund intr-un stat din SEE
sau [sa fi incheiat] o casatorie [...] si [sa traiasca] impreuna in statul respectiv inainte ca cetdteanul britanic sd se intoarcd in Regatul Unit”.
Sublinierea noastra.

5 Potrivit céreia, atunci cand cetiteanul Uniunii se intoarce in statul membru al carui resortisant este dupa ce a exercitat un drept de sedere in alt
stat membru, membrii de familie ai acestuia trebuie si se bucure cel putin de aceleasi drepturi cu cele care i-ar fi acordate, prin dreptul Uniunii,
pe teritoriul unui alt stat membru. Hotararea din 7 iulie 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296).

6 Hotararea din 7 iulie 1992 (C-370/90, EU:C:1992:296).
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IV. Evaluare

22. Prezentele concluzii sunt structurate dupd cum urmeaza. Vom aborda primele trei intrebari
preliminare impreuna, intrucat acestea privesc, toate, intr-un fel sau altul, temeiul juridic si continutul
obligatiilor statelor membre in ceea ce priveste intrarea si sederea partenerilor necasatoriti ai
cetatenilor Uniunii care se ,intorc” (A). In continuare, vom examina a patra intrebare, privind
intinderea controlului jurisdictional necesar in ceea ce priveste ,membrii familiei extinse”’, la care face
trimitere articolul 3 alineatul (2) (B).

A. Prima si a treia intrebare: ,,membrii familiei extinse” ai ,,cetdtenilor Uniunii care se intorc”

23. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle daca principiile stabilite in
Hotdrarea Singh®obligd un stat membru si elibereze o autorizatie de sedere sau sa faciliteze sederea
partenerilor necasatoriti ai cetatenilor Uniunii ,care se intorc”. Prin a doua intrebare preliminara se
solicita sd se stabileascd daca, in subsidiar, o astfel de obligatie fie de a elibera o autorizatie de sedere,
fie de a facilita sederea emand direct din Directiva 2004/38.

24. Aceste intrebéari au doud niveluri. Primul nivel vizeazd temeiul juridic al drepturilor pe care le
deduc din dreptul Uniunii parteneri aflati intr-o relatie durabild cu cetateni ai Uniunii ,care se intorc”.
In al doilea rand, acestea contin deja in mod implicit intrebari cu privire la continutul acestor drepturi:
dacd exista o obligatie de a elibera o astfel de autorizatie sau doar de a o facilita. Acest din urma aspect
este adus pe deplin in prim plan in a treia intrebare preliminara. Intrebarea respectivi vizeaza in special
aspectul dacd este nelegal in raport cu articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 sa se adopte o
decizie de refuz care nu este intemeiatd pe o examinare amanuntitd a situatiei personale a
solicitantului si care nu este justificatd prin motive adecvate sau suficiente.

25. In opinia noastrd, aceste niveluri sunt in mod evident interconectate. Baza determina continutul,
ceea ce implicd, la randul sau, un anumit nivel de justificare a unei decizii. Prin urmare, consideram
ca cel mai bine este ca primele trei intrebari sa fie abordate in comun.

26. Prin urmare, in aceasta sectiune, vom examina mai intai temeiul juridic al drepturilor derivate din
dreptul Uniunii pe care le dobandesc partenerii necasitoriti ai cetatenilor Uniunii ,care se intorc”. In
acest scop, vom analiza dacd o aplicare prin analogie a normelor din Directiva 2004/38 in privinta
cetatenilor Uniunii care se ,intorc” in tara lor de cetatenie astfel cum a fost dezvoltatdi in
jurisprudenta Curtii poate fi extinsi la articolul 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/38 (1). In
al doilea rand, vom lua in considerare interpretarea dispozitiei respective, care introduce notiunea
Jfacilitare” a intrarii si sederii partenerilor necisitoriti (2). In al treilea rand, vom examina
consecintele acestor constatéri pentru prezenta cauza (3).

7 Notiunea ,membrii familiei extinse” include ambele subcategorii previzute la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38, si anume ,alti
membri de familie” prevazuta de articolul 3 alineatul (2) litera (a) si ,partenerul cu care cetiteanul Uniunii are o relatie durabild, atestata
corespunzitor” prevazuta de articolul 3 alineatul (2) litera (b).

8 Hotaréarea din 7 iulie 1992 (C-370/90, EU:C:1992:296).
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1. Cetdteni care se intorc

27. Directiva 2004/38 contine o prevedere specificd, respectiv articolul 3 alineatul (2) litera (b), cu
privire la situatia persoanelor cu care un cetitean al Uniunii are o relatie durabila. Aceastd dispozitie
nu este totusi aplicabila per se in prezenta cauzid. Prevederile directivei privind dreptul de intrare si
dreptul de sedere nu se aplicd in imprejurdrile in care un cetitean al Uniunii sau membrii familiei sale
invoca aceste dispozitii impotriva statului membru al cdrui resortisant este acest cetitean®.

28. Aceeasi concluzie trebuie sa fie in mod logic valabild si in ceea ce priveste articolul 3 alineatul (2)
din Directiva 2004/38, referitor la ,membrii familiei extinse”.

29. Desigur, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38, spre deosebire de articolul 3 alineatul (1)
din aceasta, nu se referd in mod explicit la membrii familiei extinse care il insotesc pe cetateanul
Uniunii ori se aldturd acestuia intr-un alt stat membru. Cu toate acestea, articolul 3 alineatul (2),
astfel cum a fost confirmat prin considerentul (6) al directivei, se refera in mod clar la obligatiile
,[statului] membru gazdd”. In plus, aceleasi consideratii sistematice si teleologice care au determinat
Curtea sa considere ca Directiva 2004/38 nu este aplicabila in raport cu persoanele care sunt
resortisantii unei tiri terte care au calitatea de membri de familie ai unui cetitean al Uniunii'® in
statul membru de origine al acelui cetatean sunt valabile si cu privire la ,membrii familiei extinse”.

30. Faptul ca articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 nu este aplicabil per se intr-un caz precum
cel din spetd nu face ca prevederea respectivé sa fie complet nerelevanta. Jurisprudenta Curtii a stabilit
pe baza normelor de drept primar cd diversele instrumente de drept derivat privind libera circulatie
sunt aplicabile prin analogie, in anumite circumstante, la situatii referitoare la cetateni ai Uniunii care
se intorc in statul membru ai caror resortisanti sunt, dupd ce si-au exercitat dreptul la libera
circulatie .

31. Logica pe care a fost construiti aceasti linie jurisprudentiald a Curtii este una de descurajare. In
conformitate cu cele retinute de Curte in Hotararea Singh, ,un resortisant al unui stat membru ar
putea fi impiedicat si isi paraseasca tara de origine pentru a exercita o activitate salariatd sau
independentd, in sensul tratatului, pe teritoriul unui alt stat membru, in cazul in care nu ar putea
beneficia, atunci cind se intoarce in statul membru a carui cetitenie o are pentru a exercita o
activitate salariatd sau independentd, de facilitati de intrare si de sedere cel putin echivalente cu cele
de care ar trebui sd beneficieze in temeiul tratatului sau al legislatiei secundare, pe teritoriul unui alt
stat membru”'”. Dreptul de liberd circulatie nu poate produce pe deplin efecte atunci cind un
cetatean al Uniunii ,este impiedicat sd il exercite prin obstacolele ridicate, in tara sa de origine, la

9 Hotaréarea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 37). A se vedea si Hotararea din 8 noiembrie 2012, lida (C-40/11,
EU:C:2012:691, punctele 61 si urmétoarele), Hotérarea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii (C-133/15, EU:C:2017:354, punctul 53), precum
si Hotararea din 14 noiembrie 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 33).

10 Hotérarea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punctele 39-43), si Hotédrarea din 14 noiembrie 2017, Lounes (C-165/16,
EU:C:2017:862, punctele 33-37).

11 Curtea s-a intemeiat pe diferitele dispozitii de drept primar ca si extinda aplicarea prin analogie a diferitor instrumente de drept derivat la
Lresortisantii care se intorc”. In ceea ce priveste articolul 52 din Tratatul CEE si Directiva 73/148/CEE a Consiliului din 21 mai 1973 privind
eliminarea restrictiilor de circulatie si sedere in cadrul Comunitétii pentru resortisantii statelor membre in materie de stabilire si de prestare de
servicii (JO 1973, L 172, p. 14), a se vedea Hotararea din 7 iulie 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, punctul 25). In ceea ce priveste
articolul 39 CE si Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul
Comunitatii (JO 1968, L 257, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 11), a se vedea Hotiradrea din 11 decembrie 2007, Eind (C-291/05,
EU:C:2007:771, punctele 32 si 45). Articolul 21 alineatul (1) TFUE a servit drept bazd pentru aplicarea prin analogie a Directivei 2004/38 in
Hotérarea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 61).

12 Hotérarea din 7 iulie 1992 (C-370/90, EU:C:1992:296, punctul 19).
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intrarea si la sederea sotului sau”". In Hotararea Eind, Curtea a addugat cd un astfel de efect de

descurajare s-ar produce ,la simpla perspectiva, [...] de a nu putea continua, dupé intoarcerea in statul
membru de origine, o viata comund cu rudele apropiate, inceputd, eventual, ca efect al unei casatorii

sau al unei reintregiri a familiei in statul membru gazda” ™.

32. Pe aceastd baza, Curtea a statuat ca articolul 21 alineatul (1) TFUE implica faptul cd respectivele
conditii din dreptul derivat privind dreptul de intrare si de sedere al membrilor familiei, in special cele
cuprinse in Directiva 2004/38, se aplica prin analogie membrilor de familie ai ,cetdtenilor Uniunii care
se intorc”, in privinta statului membru al cirui resortisant este cetiteanul Uniunii. In hotirarea
pronuntata in cauza O. si B., Curtea a clarificat ca aceastd jurisprudenta este aplicabila intr-o situatie
in care un cetdtean al Uniunii a inceput sau si-a consolidat viata sa de familie cu un resortisant al
unui stat tert cu ocazia unei sederi efective in alt stat membru decat cel al cérui resortisant este *°.

33. In spets, guvernul Regatului Unit a sustinut ca principiile care decurg din jurisprudenta mentionati
mai sus se refera exclusiv la drepturile de intrare si de sedere in temeiul Directivei 2004/38. In
conformitate cu articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38, aceste drepturi sunt doar cele de care
beneficiazd membrii de familie care se incadreaza in lista de la articolul 2 punctul 2 din Directiva
2004/38, dar nu si ,membrii familiei extinse” in temeiul articolului 3 alineatul (2). Prin urmare, o
aplicare prin analogie pe baza efectului disuasiv al refuzului acordérii dreptului de sedere pentru
membrii de familie cu privire la exercitarea drepturilor la libera circulatie de catre cetitenii Uniunii
nu ar fi justificatd in prezenta cauzd, care se refera la un partener necasatorit care, potrivit
articolului 3 alineatul (2) nu este titularul unui astfel de drept de sedere.

34. Nu suntem de acord.

35. In primul rand, este, desigur, adevirat ci jurisprudenta mai recenti a Curtii referitoare la drepturile
de sedere pentru resortisantii tarilor terte care sunt membri de familie ai ,cetdtenilor Uniunii care se
intorc” a fost preocupatd de situatia celor care au calitatea de ,membri de familie” in conformitate cu
articolul 2 din Directiva 2004/38'°. Nu considerdm ca acest fapt ar trebui rasturnat si interpretat ca o
intentie de a limita aceastd jurisprudentd numai la ,membrii de familie”. O explicatie la fel de plauzibild
(intr-adevar, din punctul nostru de vedere, o mult mai plauzibila explicatie) este cd acele cazuri se
refereau numai la membrii familiei, pur si simplu pentru ca priveau doar membrii de familie.

36. Acest lucru este valabil in special intrucat logica generala ce sta la baza aplicarii prin analogie a
directivei la ,membrii de familie” se aplicd pe deplin la ,membrii familiei extinse”. Astfel cum a aratat
in mod corect Comisia, acest lucru este valabil in special in ceea ce priveste partenerul necasatorit al
unui cetatean al Uniunii care a avut resedinta legala, in conformitate cu dreptul Uniunii, in statul
membru gazda".

37. Logica descurajarii a fost construita pornind de la premisa ca cetateanul Uniunii va fi descurajat sa
se deplaseze, de vreme ce apropiatilor sdi li se va interzice sa i se aldture. Ar trebui s fie recunoscut
faptul ca perceptiile sociale se schimba si ca exista o serie de forme de convietuire in prezent. Astfel,
potentialul de a descuraja ar putea fi in realitate mai ferm in ceea ce priveste un partener, conform

13 Hotérarea din 7 iulie 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, punctul 23).

14 Hotérarea din 11 decembrie 2007 (C-291/05, EU:C:2007:771, punctul 36). A se vedea de asemenea Hotarérea din 8 noiembrie 2012, lida
(C-40/11, EU:C:2012:69, punctul 70), si Hotérarea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 46).

15 Hotérarea din 12 martie 2014 (C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 61).

16 De exemplu, in Hotararea din 7 iulie 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296), Curtea a facut referire la ,sotul/sotia si copiii sii” (punctul 20).
Hotararea din 11 decembrie 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771), viza copilul unui cetitean al Uniunii Europene. Hotérarea din 12 martie
2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135), privea cupluri casétorite.

17 A se vedea prin analogie Hotararea din 12 martie 2014, O. si B. (C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 47).
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articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2004/38, decét este in raport cu anumite categorii
enumerate la articolul 2 punctul 2 din aceasta. Cu siguranti, nu sugeram cid aceasta este o reguld
absolutd. Sugeram doar ca in ceea ce priveste persoanele cu adevarat ,apropiate” unui individ nu sunt
foarte potrivite generalizarile formale, inflexibile **.

38. Se poate adauga céd considerentul (6) al Directivei 2004/38 confirma ca ,unit[atea] familiei in sens
larg” este obiectivul care este urmarit de articolul 3 alineatul (2) din directivd™. Astfel, in acest sens
legaturile de familie ,mai largi” sunt la fel de probabil si fie consolidate sau create in stat membru
gazdd in timpul sederii reale a cetdteanului Uniunii si pot da intr-adevir nastere aceluiasi tip de
consideratii intemeiate pe descurajare.

39. Acestea fiind spuse, trebuie sa admitem ca exista un element al logicii privind descurajarea, care a
fost folosit pentru a justifica o aplicare prin analogie a Directivei 2004/38 la cetatenii Uniunii care se
intorc in statul lor membru de origine, care nu este pe deplin convingitor. Pe scurt, efectul de
descurajare presupune cunoastere. Este, in realitate, dificil ca o persoana sa fie descurajatd de la a
intreprinde o actiune de un element care nu ii este cunoscut la momentul ludrii deciziei sau a carui
existenta in viitor este, in cel mai bun caz, destul de nesigura.

40. Pe de o parte, un astfel de efect disuasiv poate exista atunci cind, inainte de a pleca in striinatate,
un membru al familiei (extinse) deja se bucura de un statut in statul membru al cérui resortisant este
cetateanul Uniunii. Libera circulatie s-ar putea dovedi o actiune riscantd in cazul in care unui membru
al familiei care este resortisant al unei tari terte i s-a acordat deja statutul de imigrant in statul membru
de origine al cetiteanului Uniunii. Acest statut ar putea fi pierdut prin insotirea unui cetitean al
Uniunii intr-un alt stat membru. Desi dreptul Uniunii garanteaza drepturi de sedere in al doilea (sau
urmatorul) stat membru gazdi, perspectiva de a nu beneficia de aceste drepturi la intoarcerea in statul
membru de origine se poate considera in mod rezonabil ca joaca un rol disuasiv in evaluarea personala
a factorilor care trebuie luati in considerare in decizia de exercitare a dreptului de libera circulatie ™.

41. Pe de altd parte, avem mult mai multe dificultiti intelectuale in a concepe orice asemenea efect
disuasiv decelabil asupra deciziei de a pérasi statul membru de origine pentru a-si exercita libertatea de
circulatie, in cazul in care cetateanul Uniunii nu si-a stabilit incd nicio viata de familie. S-ar putea in
mod rezonabil sugera cd, de exemplu, un proaspat absolvent de universitate, care probabil se gandeste
sa se mute in alt stat membru, va fi influentat in decizia sa de gandul ca poate in acel stat membru (sau
in al doilea ori al treilea stat membru) ar putea intilni dragostea vietii sale si cd mai tarziu,
presupunand cd acest sentiment va tine toata viata, poate si-ar dori sa se intoarca in statul membru de
origine cu persoana respectiva in mod permanent, dar realizand ca la intoarcerea sa acolo persoana
respectivd nu ar primi un drept de sedere, o descoperire ficutd dupa o analizd atenta si detaliatid a
normelor nationale privind imigratia din statul membru de origine, care ar putea sa fie inca aplicabile
in viitorul apropiat sau indepartat, este descurajat complet sa isi exercite drepturile de liberd circulatie
si sta pur si simplu acasa?

18 Se poate adauga ci o evolutie a notiunii ,viatd de familie”, recunoscand si luand in considerare unele legaturi de facto, este de asemenea
prezenta in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Fira a aduce atingere obligatiilor specifice care decurg din existenta vietii de
familie, in special in contextul migratiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a declarat ci notiunea ,familie” in temeiul articolului 8 din
Conventia europeana pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO) ,nu se limiteazi la relatiile bazate pe casatorii si
poate include alte legaturi de «familie» de facto in care partile locuiesc impreuna in afara césatoriei”, in situatii in care copii au fost nascuti in
afara casitoriei. A se vedea Hotérarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 24 iunie 2010, Schalk si Kopf impotriva Austriei
(CE:ECHR:2010:0624]JUD003014104;, punctul 91). La punctul 94, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a confirmat de asemenea ci un cuplu
de parteneri de acelasi sex care se afld intr-un parteneriat de facto stabil tine de notiunea ,viata de familie”.

19 O cerintéd similara de ,facilitare” a fost previzuta de articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 si in articolul 1 alineatul (2) din
Directiva 73/148.

20 Concluziile avocatului general Tesauro prezentate in cauza Singh (C-370/90, EU:C:1992:229, punctul 8).
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42. Facand abstractie de scenariile in care gasirea adevaratei iubiri in strainitate este forta motrice
pentru exercitarea dreptului la libera circulatie, depértarea si caracterul ipotetic al acestor evenimente
si (im)plauzibilitatea lor in a constitui o bazd reald pentru alegerile de viatd ale oricarei persoane
normale nu constituie cea mai solidd fundatie pentru aplicarea prin analogie (adica o extindere a
aplicabilitatii sale, dincolo de formularea sa literalda) a Directivei 2004/38 in raport cu cetdtenii Uniunii
care se intorc.

43. In consecinti, propunem Curtii si pund mai mult accentul pe o justificare alternativi pentru o
aplicare prin analogie a conditiilor prevazute in Directiva 2004/38 in privinta cetdtenilor Uniunii care
»se intorc” si a membrilor familiei (extinse): bazatd nu neapérat pe faptul cd o persoana este probabil
sa fie descurajata sa célatoreasca ex ante, ci mai degraba pe faptul ca persoana respectivd nu poate fi
efectiv penalizatd ex post pentru aceasta”'.

44. Jurisprudenta Curtii a admis deja in contextul interzicerii discrimindrii ca exercitarea libertétilor de
circulatie nu trebuie sa implice un dezavantaj ex post pentru cetitenii Uniunii*’. In opinia noastrd, un
astfel de dezavantaj apare in cazurile in care, desi cetétenii care ,se intorc” sunt supusi aceluiasi regim
normativ ca si resortisantii care nu si-au exercitat niciodata libertatea de circulatie, dreptul intern nu
recunoaste legaturile de familie create sau consolidate in alt stat membru®.

45, Situatii diferite din punct de vedere obiectiv nu pot si nu ar trebui si fie tratate in acelasi mod. In
caz contrar, existd pericolul ca (de data aceasta nici indepartat, nici ipotetic) libertatea de circulatie sa
reprezinte doar un bilet dus. Aceasta ar duce la perpetuarea expatrierii. Ar fi in disonanta cu dreptul de
liberd circulatie si de sedere pe teritoriul Uniunii Europene™.

46. Pe scurt, desi probabil cu anumite ajustari, consideratiile care au determinat Curtea sa faca o
aplicare prin analogie a drepturilor de intrare si sedere ale membrilor de familie in temeiul articolului 2
punctul 2 din Directiva 2004/38, in raport cu cetatenii Uniunii care se intorc in statul membru de
origine, sunt de asemenea aplicabile ,membrilor familiei extinse” in temeiul articolului 3 alineatul (2)
din directiva.

47. In consecinti, trebuie si se concluzioneze, in conformitate cu observatiile guvernelor Spaniei,
Austriei si Poloniei, precum si cu cele ale Comisiei, cd resortisantul unei tari terte, partener al unui
cetitean al Uniunii cu care are o relatie durabila, care si-a exercitat dreptul de libera circulatie, nu
trebuie, la intoarcerea cetiateanului Uniunii in statul membru de origine, sa se bucure de un regim mai
putin favorabil decat cel prevazut de Directiva 2004/38 pentru membrii familiei extinse a cetédtenilor
Uniunii care isi exercita libertatea de circulatie in alte state membre.

2. Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 privind ,facilitarea” intrdrii si sederii ,,membrilor
Sfamiliei extinse”

48. Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari preliminare, se solicitd Curtii sé stabileasca
daca cerintele impuse de dreptul Uniunii obliga statele membre s elibereze sau si faciliteze acordarea
unei autorizatii de sedere partenerului necasatorit al unui cetatean al Uniunii care se intoarce in statul
membru de origine.

21 Justificarea respectivd a fost deja prevazutd in Concluziile avocatului general Tesauro prezentate in cauza Singh (C-370/90, EU:C:1992:229,
punctele 7 si 8).

22 A se vedea in acest sens Hotédrarea din 11 iulie 2002, D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, punctul 31), Hotédrarea din 29 aprilie 2004, Pusa
(C-224/02, EU:C:2004:273, punctul 19), Hotararea din 18 iulie 2006, De Cuyper (C-406/04, EU:C:2006:491, punctul 39), sau Hotérérea din
11 septembrie 2007, Schwarz si Gootjes-Schwarz (C-76/05, EU:C:2007:492, punctul 88).

23 Intr-adevir, realitatea libertatii de circulatie da nastere unor situatii diferite de cele ale cetatenilor ,statici”, care nu trebuie si fie tratate in
acelasi mod. A se vedea in acest sens Hotérarea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punctul 31 si urmatoarele).

24 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza O si altii (C-456/12 si C-457/12, EU:C:2013:837,
punctul 89).
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49. Astfel cum au aratat in mod corect Comisia si guvernele care au prezentat observatii in fata Curtii,
o aplicare prin analogie a principiilor care emand din Hotirarea Singh® presupune ca partenerii
necdsatoriti ai ,cetatenilor Uniunii care se intorc” sa beneficieze de acces la regimul de facilitare
prevazut de articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

50. Doamna Banger nu contrazice, cel putin nu in mod direct, aceste considerente. Argumentatia sa
este mult mai nuantatd: in timp ce motivele expuse se incadreazd in notiunea de obligatie de facilitare
prevazuta la articolul 3 alineatul (2) din directiva mentionatd, ea sustine ca refuzul de a-i elibera
permisul de sedere nu s-a intemeiat pe o examinare améanuntita a situatiei sale personale si nu a fost
justificat de motive adecvate sau suficiente, conform cerintelor prevederii respective.

51. Curtea a clarificat deja continutul regimului specific de ,facilitare” prevazut de articolul 3
alineatul (2) din Directiva 2004/38 care se aplici membrilor familiei extinse in Hotirdrea Rahman™.
Hotararea respectiva evidentiaza trei dimensiuni ale acestui regim: absenta unui drept automat de
intrare si sedere (i); obligatia de a pune in aplicare un regim de facilitare in conformitate cu legislatia
nationald, in raport cu care statele membre beneficiaza de o marja de apreciere (ii); si faptul cd aceasta
marja de apreciere nu este nelimitata (iii).

52. In primul rand, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 nu conferi un drept de intrare sau de
sedere cu privire la membrii familiei extinse. Exista o distinctie ficuta intre membrii de familie ai
cetateanului Uniunii definiti la articolul 2 punctul 2 din Directiva 2004/38, care beneficiaza de un
drept de intrare si de sedere, si ceilalti membri de familie mentionati la articolul 3 alineatul (2), a
caror intrare si sedere ,trebuie numai si fie facilitate””. Prin urmare, Directiva 2004/38 nu obliga
statele membre sd admitd orice cerere de intrare sau de sedere formulatd in temeiul articolului 3
alineatul (2)*. In plus, spre deosebire de drepturile la care cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora sunt indreptatiti, termenii folositi in cadrul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38
»nu sunt suficient de precisi pentru a-i permite unei persoane care solicitd intrarea sau sederea sa se
bazeze direct pe aceasta dispozitie pentru a invoca criteriile de apreciere care, in opinia sa, ar trebui s

fie aplicate in cazul cererii sale””.

53. In al doilea rand, spre deosebire de un drept de sedere, continutul material al obligatiei de facilitare
prevazute la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 a fost definit ca fiind obligatia statelor
membre de a se asigura ca legislatia lor prevede criterii care le permit membrilor familiei extinse sa
obtind o decizie referitoare la cererea lor de sedere. Decizia respectivd trebuie sa fie bazati pe o
examinare amanuntitd a situatiei lor personale si, in caz de refuz, si fie motivatd™.

54. Astfel cum s-a confirmat prin considerentul (6) al Directivei 2004/38, situatia ,membrilor familiei
extinse” ar trebui examinatd de statul membru gazda ,pe baza propriei legislatii interne, pentru a
decide daca se poate acorda intrarea si sederea unor asemenea persoane”. Aceasta inseamna ci, in
absenta unor reguli mai specifice in textul directivei si in lumina sintagmei ,in conformitate cu
legislatia sa internd”, statele membre dispun de o largd marja de apreciere in alegerea criteriilor care
trebuie luate in considerare la respectarea obligatiilor lor in temeiul articolului 3 alineatul (2)*.
Aceasta marja de apreciere implicd in mod necesar ca statele membre si poatd defini conditii specifice
si criterii pentru aplicarea acestei dispozitii in legislatia lor nationald si factorii care trebuie luati in
considerare.

25 Hotarérea din 7 iulie 1992 (C-370/90, EU:C:1992:296).
26 Hotaréarea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519).
27 Hotaréarea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 19).

28 Hotarérea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 18). A se vedea si Concluziile avocatului general Wathelet
prezentate in cauza Coman si altii (C-673/16, EU:C:2018:2, punctele 94-96).

29 Hotarérea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 25). Sublinierea noastra.
30 Hotarérea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 22).
31 Hotarérea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 24).
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55. Este de asemenea clar ca marja de apreciere presupune ca respectivele conditii, criterii si factori pot
diferi de la un stat membru la altul, de vreme ce statele membre isi pot indeplini obligatiile de a
transpune aceastd prevedere in moduri diferite **.

56. In al treilea rand, marja de apreciere conferiti de articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 nu
este absolutd. Aceastd prevedere contine limitele specifice care circumscriu latitudinea de care se
bucura statele membre: normele nationale relevante ar trebui si respecte notiunea ,facilitare” si sa
respecte cerintele privind examinarea amanuntitd a situatiei personale si justificarea in cazul in care o
cerere este respinsa.

57. Prima limita rezultd din formularea dispozitiei si conceptul de ,facilitare”. Intr-adevir, folosirea
termenului ,faciliteaza” indica faptul ca articolul 3 alineatul (2) ,stabileste in sarcina statelor membre
o obligatie de a conferi un anumit avantaj [...] in raport cu cererile de intrare si de sedere ale altor
resortisanti ai unor state terte [...]”*. In consecints, ,statul membru gazdi trebuie si se asigure insi
cé legislatia sa prevede criterii care sunt conforme cu sensul uzual al termenului «faciliteaza» [...]"*.
Ca un corolar al obligatiei de a facilita, Curtea a amintit ca dispozitiile de drept intern adoptate nu
trebuie si lipseasca articolul 3 alineatul (2) de efectul sau util®.

58. Cu alte cuvinte, exista suficientd marja de apreciere pentru statele membre, atit in ceea ce priveste
criteriile de fond, cat si conditiile procedurale, in timp ce ,faciliteaza”. Cu toate acestea, concluzia este
cd ,membrii familiei extinse” trebuie si fie intr-o situatie mai bund decat categoria generald a
resortisantilor tarilor terte*.

59. Cea de a doua limitd rezulti din ultima tezd a articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38.
Aceasta dispozitie impune statelor membre o dubla obligatie: sd intreprinda , 0 examinare amanuntita
a situatiei personale” si sa ,justificle] refuzul acordarii dreptului de intrare sau sedere acestor
persoane”. Astfel, statele membre trebuie sa prevada posibilitatea ,obtin[erii] [unei] decizi[i] referitoare
la cererea lor care si fie bazatd pe o examinare améinuntita a situatiei lor personale si care, in caz de
refuz, si fie motivatd””. Examinarea amanuntitd inseamnd, astfel cum reiese din cuprinsul
considerentului (6) al directivei, ca trebuie sa se tina seama de diversi factori care pot fi pertinenti,
precum nivelul de dependentd economici sau fizicd in raport cu cetdteanul Uniunii respectiv ™.

60. In consecinti, rezultd din modul de redactare a articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38,
astfel cum a fost interpretat de Curte in Hotararea Rahman si descris in prezenta sectiune, ca aceasta
dispozitie nu implica automat dreptul de sedere. Prin urmare, aplicarea prin analogie a acestei
dispozitii in cazurile in care un membru al familiei extinse insoteste un ,cetitean al Uniunii care se
intoarce” in statul sdu membru de origine nu conduce, in aceeasi masura, la niciun drept automat de
sedere. Aplicabilitatea prin analogie a articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 poate merge
numai pand acolo unde insusi articolul 3 alineatul (2) ar fi putut merge, daca ar fi fost el insusi
aplicabil, dar nu dincolo de acest punct. Intr-adevir, astfel cum a fost confirmat in jurisprudenta

32 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Bot in cauza Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:174, punctul 64).
33 Hotarérea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 21).
34 Hotarérea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 24).
35 Hotarérea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 24).

36 Desi, desigur, recunoastem faptul ca anumiti resortisanti ai tarilor terte (care nu sunt membri de familie ai cetatenilor Uniunii) pot beneficia de
drepturi de intrare si de sedere, de exemplu, pe baza dreptului la viata de familie. A se vedea Directiva 2003/86/CE a Consiliului din
22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO L 251, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 164). Trimiterea, in Hotérarea din
5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 21), trebuie sa fie inteleas, prin urmare, ca referindu-se la categoria
generald a resortisantilor din téri terte care nu beneficiazd de niciun astfel de drept de intrare si de sedere. A se vedea, pe aceastd tema, Guild,
E., Peers, S., si Tomkin, J., The EU Citizenship Directive. A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2014, p. 74, nota de subsol 203.

37 Hotarérea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 22).
38 A se vedea de asemenea Hotarérea din 5 septembrie 2012, Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 23).
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Curtii, ,aplicarea prin analogie” din legislatia secundard in materie de libera circulatie pentru membrii
de familie ai cetatenilor Uniunii care ,se intorc” nu echivaleazi cu o recunoastere automata a dreptului
de sedere in cel de al doilea stat membru: aplicarea prin analogie a dispozitiilor din dreptul secundar
rdméne sub rezerva conditiilor prevazute de acesta®.

3. Contextul litigiului

61. In imprejuririle din prezenta cauzi, temeiurile de drept primar care pun bazele pentru o aplicare
prin analogie a dispozitiilor pertinente din Directiva 2004/38 pot fi gésite la articolul 45 TFUE (daca,
asa cum pare, instanta de trimitere confirmd faptul cd domnul Rado isi exercita dreptul de libera
circulatie in calitatea sa de lucrator in Térile de Jos) sau, cu titlu subsidiar, la articolul 21 alineatul (1)
din TFUE.

62. In legitura cu aplicarea prin analogie mentionati, un partener necisitorit cu care cetiteanul
Uniunii are o relatie durabild si cu care acesta a creat sau a consolidat legituri de familie intr-un alt
stat membru, in timp ce isi exercita dreptul la libera circulatie, are dreptul, la intoarcerea cetateanului
Uniunii in statul membru de origine, sa solicite examinarea cererii sale in conformitate cu prevederile
articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

63. In cazul de fatd, se pare cd doamnei Banger i s-a acordat un permis de sedere in Tirile de Jos in
temeiul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38. Aceasta a locuit impreuna cu domnul Rado
ca membru al familiei extinse, in timp ce domnul Rado isi exercita dreptul de sedere in statul membru
respectiv. Se pare ca acest mod de a proceda le-a permis sa isi consolideze si sa se bucure de viata de
familie.

64. In aceste conditii, o interpretare coroborati a TFUE [articolul 21 alineatul (1) sau articolul 45
TFUE] si a articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 di doamnei Banger dreptul sa beneficieze
de o examinare amanuntitd a cererii sale si sa i se prezinte motivele care justifica refuzul acordarii
dreptului de intrare sau sedere pe baza rezultatelor acestei examindri. Aceastd examinare trebuie sa
acopere in special situatia personala specificd, inclusiv relatia sa cu cetateanul Uniunii.

65. Se pare, din elementele furnizate in decizia de trimitere, precum si din observatiile prezentate
Curtii, cd unicul motiv pentru care a fost respinsd cererea sa de eliberare a unui permis de sedere a
fost ca doamna Banger si domnul Rado nu se césatorisera incd la momentul la care a fost depusa
cererea. Dacd este asa, aceasta este insuficienta pentru a indeplini obligatia de a furniza justificari
intemeiate pe o examinare amdnuntitd a situatiei personale a membrilor familiei extinse in temeiul
articolului 3 alineatul (2) litera (b), care se referd la persoane care nu sunt cdsdtorite, dar se afla in
cadrul unei relatii durabile cu cetidteanul Uniunii.

66. Potrivit modului sau de redactare, prin ,examinarea amanuntita a situatiei personale” se intelege in
mod rezonabil cunoasterea naturii relatiei cu cetateanul Uniunii care se intoarce in tara de origine.
Aceasta va include atunci in mod logic luarea in considerare in scop probatoriu a faptului cd prin
eliberarea unui permis de sedere de catre un alt stat membru o relatie durabila fusese deja
recunoscuta si atestatd corespunzator.

67. Dorim sa subliniem ca acest fapt, in sine, nu poate totusi conduce neaparat la acordarea dreptului
de sedere in statul membru de origine al cetateanului Uniunii (sau, de altfel, in orice alt stat membru
in care cuplul poate decide sa treacd). Din nou, conform acestui motiv discutat pe larg in sectiunea
anterioard, obligatia de a facilita nu implica in mod automat obligatia de a emite. Faptul cg, in anumite

39 Hotirérea din 11 decembrie 2007, Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, punctul 39). A se vedea si Concluziile avocatului general Mengozzi
prezentate in cauza Eind (C-291/05, EU:C:2007:407, punctele 38 si 39).
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limite, statele membre au dreptul de a-si stabili propriile criterii specifice in acest domeniu, in mod
logic, inseamnd cd nu exista nici o ,obligatie de recunoastere reciprocd” a autorizatiilor de sedere
eliberate de alte state membre si nici, de altfel, o obligatie de a furniza cel putin acelasi tratament sau
un tratament mai bun decat in statul membru gazda anterior.

68. In opinia noastrd, nici logica prevenirii/descurajirii ex ante, nici logica penalizirii ex post nu ar
trebui sd fie impinse atat de departe incat sa insemne in mod efectiv cd oricare si toate statele
membre succesive in care un cetitean al Uniunii hotirdste sd se mute ar trebui sd asigure cel putin
acelasi tratament sau un tratament mai bun decét statul membru precedent. Aceasta situatie ar depasi
cu mult aplicarea prin analogie si notiunea de facilitare.

4. Concluzie intermediard

69. In consecintd, propunem sa se raspundi la primele trei intrebari adresate de instanta de trimitere
dupéd cum urmeaza:

— Articolul 21 alineatul (1) si articolul 45 TFUE trebuie interpretate in sensul cg, in cazul in care un
cetatean al Uniunii si-a creat sau si-a consolidat viata sa de familie in timpul exercitarii dreptului de
sedere in alt stat membru, regimul de facilitare prevazut la articolul 3 alineatul (2) din Directiva
2004/38/CE este aplicabil prin analogie partenerului cu care cetdteanul Uniunii are o relatie
durabili, la intoarcerea cetiteanului Uniunii in statul sau membru de origine. In consecinti, acest
stat membru trebuie si faciliteze, in sensul articolului 3 alineatul (2) din aceastd directiva, in
conformitate cu legislatia sa interna, intrarea si sederea partenerului cu care cetateanul Uniunii are
o relatie durabild, atestata corespunzator.

— In cazul in care un cetitean al Uniunii se intoarce in statul siu membru de origine dupa ce si-a
exercitat dreptul de sedere intr-un alt stat membru in care acesta si-a creat sau si-a consolidat
viata sa de familie cu un partener cu care are o relatie durabild, atestatd corespunzitor, articolul 21
alineatul (1) si articolul 45 din TFUE prevad c4, atunci cind ia decizii privind intrarea si sederea
respectivului partener, statul membru de origine al cetdteanului Uniunii trebuie sa efectueze o
examinare améanuntita a situatiei lor personale si sa justifice refuzul acordirii dreptului de intrare
sau sedere, in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

B. Cu privire la a patra intrebare preliminara: dreptul la o cale de atac efectiva

70. Prin a patra intrebare preliminard, instanta de trimitere doreste si se stabileascd dacd o norma din
dreptul national care se opune exercitarii unei cai judiciare de atac in fata unei instante impotriva unei
decizii a executivului prin care se refuza eliberarea unui permis de sedere pentru o persoana care
sustine ca este membru al familiei extinse a unui resortisant este compatibild cu Directiva 2004/38.

71. Decizia de trimitere sugereaza cd aceasta intrebare este motivata de faptul ci o altd sectie a Upper
Tribunal (Tribunalul Superior) a hotarat ca un solicitant caruia ii este refuzati eliberarea unui permis
de sedere in calitate de ,membru al familiei extinse” nu are dreptul si introducd recurs la instanta
competentd in temeiul normei 26 din Regulamentul privind SEE®. Acest lucru se datoreaza faptului
ca decizia luatd, uzand de posibilitatea sa de a nu elibera un permis de sedere unui membru al familiei

40 Sala (EFM’s: Right of Appeal) [2016] UKUT 411 (IAC).
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extinse, nu este consideratd a fi o decizie ce priveste ,dreptul unei persoane de a ii fi eliberat [...] un
permis de sedere”*. Instanta de trimitere aratd ci, in cazul in care s-a decis in mod corect, concluziile
Hotararii Sala ar presupune ca reclamanta nu ar avea dreptul sa formuleze o cale de atac in litigiul
principal. Controlul jurisdictional ar urma apoi si fie singura cale de atac posibila*.

72. Din observatiile prezentate Curtii de partile interesate (ordonanta de trimitere fiind foarte concisa
in aceastd privintd) rezultd ca, in temeiul legislatiei Angliei si Tarii Galilor, sistemul implicit pentru
contestarea actelor autorititilor administrative il constituie sistemul ,controlului jurisdictional”. In
anumite domenii sau contexte specifice, dreptul la o cale de atac a fost creat prin legislatie®.
Afirmatia este deopotriva valabila in cazul drepturilor membrilor de familie ai cetatenilor Uniunii.
Astfel cum a clarificat guvernul Regatului Unit, in temeiul legii engleze si galeze, ,membrii de familie”
care intra sub incidenta articolului 2 punctul 2 din Directiva 2004/38 au dreptul de a formula o cale de
atac in fata First-tier Tribunal (Tribunalul de Prima Instantd) [si ulterior la Upper Tribunal (Tribunalul
Superior)]. Cu toate acestea, in lumina hotérérii pronuntate in cauza Sala, persoanele mentionate la
articolul 3 alineatul (2) din directivi nu au acces la o cale de atac. Ei au dreptul de a contesta o
decizie prin care li se refuzd eliberarea unui permis de sedere prin intermediul controlului
jurisdictional exercitat de High Court of England and Wales (Administrative Court) [Inalta Curte de
Justitie (Anglia si Tara Galilor) (Camera administrativa)].

73. Cea de a patra intrebare adresata de instanta de trimitere trebuie, prin urmare, sa fie inteleasa
tinand cont de cadrul juridic national respectiv. Privita din aceasta perspectiva, principala problema
care sta la baza celei de a patra intrebéri adresate de instanta de trimitere nu este daca exista o lipsa
totald a protectiei judiciare disponibile pentru membrii familiei extinse, ci, mai degrabd, daca sistemul
de control jurisdictional respecta cerintele dreptului Uniunii sau daca accesul la sistemul cailor de atac
este necesar.

74. Guvernul Regatului Unit si doamna Banger au opinii contrare in aceasta privinta.

75. Doamna Banger subliniaza ca respectivul control jurisdictional nu poate fi considerat o cale de atac
efectiva in sensul Directivei 2004/38 si al articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (denumita in continuare ,carta”). Controlul jurisdictional nu este un mijloc satisficator de a
revizui o decizie de refuz al acordarii unui permis de sedere. Acesta nu vizeaza decizia in sine, ci
procesul de luare a deciziilor. Doamna Banger a explicat mai detaliat in cadrul sedintei diferentele
dintre sistemul de cai de atac si cel al controlului jurisdictional, privind conditiile de acces la ambele
sisteme, costurile, amploarea revizuirii si natura cailor de atac care pot fi admise. Ea a sustinut ca o
contestatie formulatd pe calea controlului jurisdictional vizeazd numai legalitatea unei decizii si ca
existi motive limitate de reexaminare. In opinia sa, prin controlul jurisdictional exercitat in cauzi se
poate obtine o hotéréare favorabila doar daca se constatd ca actul atacat are caracter nerezonabil, astfel
cd domeniul de aplicare al contestatiei este unul restrans si nu vizeaza aspecte de fapt.

76. Pe de altd parte, guvernul Regatului Unit sustine ca sistemul de control jurisdictional respecta pe
deplin cerintele prevazute de legislatia Uniunii. Dreptul Uniunii nu impune statelor membre sa
prevada un drept specific la o cale de atac. Si nici nu le impune sa prevadi o reexaminare completd a
fondului hotarérilor in care instanta poate sa substituie prin propria apreciere pe cea a factorului de
decizie initial. In sedinta, guvernul Regatului Unit a fost de acord cu observatiile Comisiei conform

41 Sala (EFM’s: Right of Appeal) [2016] UKUT 411 (IAC), punctul 84.

42 Hotérarea Sala (EFM’s Right of Appeal) [2016] UKUT 411 (IAC) retine in mod expres, la punctul 23, ci, ,in cauza Rahman, Curtea a precizat in
mod clar cd o cale de atac devolutivd nu este obligatorie in temeiul [Directivei 2004/38]; este necesar doar un control jurisdictional pentru a
asigura ca factorul de decizie «a respectat limitele puterii de apreciere stabilite de directiva»”. Cu toate acestea, Curtea de Apel a avut o alta
opinie in recenta hotarare din 9 noiembrie 2017 in cauza Khan impotriva Secretary of State for the Home Department si Anor [2017] EWCA
Civ 1755. In sedinta, guvernul Regatului Unit a insistat asupra faptului ci aceasti hotirare nu are nicio incidentd asupra prezentei proceduri,
din moment ce privea interpretarea unei norme de drept national care nu mai este in vigoare.

43 A se vedea de exemplu Sir Clive Lewis, Judicial Remedies in Public Law, editia a cincea, Sweet & Maxwell, 2015, sau Supperstone, M., Goudie,
J., Walker, P., si Fenwick, H., Judicial Review, editia a cincea, LexisNexis, Regatul Unit, 2014.
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carora dreptul Uniunii impune o reexaminare completd a deciziei, inclusiv cu luarea in considerare a
faptelor si a proportionalitatii**. Acest guvern a sustinut in continuare cd respectivul control
jurisdictional respectd pe deplin standardele mentionate, deoarece permite o examinare nu numai cu
privire la temeiul juridic al deciziei, ci si asupra erorilor de fapt si a proportionalitatii®.

77. Am procedat la explicarea in detaliu a contextului din a patra intrebare a instantei de trimitere si
pozitia partilor interesate pentru un singur motiv: pentru a demonstra de ce Curtea, in opinia noastra,
nu ar trebui sa raspunda la aceastd intrebare astfel cum este formulatd. Trei motive ies in evidenta
pentru aceasta.

78. In primul rand, nu este sarcina Curtii sa efectueze o examinare a caracteristicilor diverselor sisteme
de protectie judiciard in legislatia nationald®. Acest lucru ar necesita o analizi detaliatd a dreptului
intern, care reprezintd o sarcind pentru instantele nationale.

79. In al doilea rand, este cu atit mai putin rolul Curtii si procedeze la o asemenea examinare in
considerarea unui domeniu de drept mai degraba complex si evolutiv — de natura controlului
jurisdictional din dreptul englez* —, ca mai apoi sa fie efectiv chematd sd arbitreze intre diferitii actori
din dreptul intern care nu pot sa convina ei insisi cu privire la care sunt standardele curente aplicabile.

80. In al treilea rand, procedura intrebirilor preliminare este intotdeauna legati de un anumit litigiu in
procedura principala in fata unei instante nationale. In acest context, o normi concretd de drept intern,
procesual sau material, poate fi examinata in mod indirect. Cu toate acestea, Curtea nu poate sa
furnizeze consultantd generald cu privire la (in)capacitatea unor intregi ramuri ale dreptului sau la
sistemele de protectie jurisdictionald in general®, care, pentru a fi realizatd, include o examinare a
tuturor aspectelor, de la calitate procesuald, la costuri, termene, domeniul de aplicare al controlului,
caile de atac sau dreptul la o cale de atac.

81. Cu toate acestea, aceastd instantd ar putea oferi si, in spiritul cooperdrii poate ca ar trebui si ofere,
pentru a ghida instantele nationale in ceea ce priveste problemele ridicate prin intermediul celei de
patra intrebari preliminare, clarificari privind obligatiile si cerintele in temeiul legislatiei Uniunii cu
privire la o cale de atac efectiva in cadrul unei aplicéri prin analogie a articolului 3 alineatul (2) din
Directiva 2004/38%.

82. In acest scop, in aceastd sectiune, vom examina mai intai garantiile procedurale incluse in directiva
insési (1), iar apoi cerintele generale care decurg din articolul 47 din carta (si din principiile efectivitatii
si echivalentei) (2). In sfarsit, vom examina implicatiile dreptului fundamental la o cale de atac eficienta
in ceea ce priveste contextul specific al articolului 3 alineatul (2) din directiva (3).

44 Guvernul Regatului Unit citeazd in aceastd privinta Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si
Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, EU:C:2008:461), si Hotarérea din 8 decembrie 2011, KME Germany si altii/Comisia (C-272/09 P,
EU:C:2011:810).

45 Guvernul Regatului Unit a ficut referire in mod special in aceastd privintd la hotararea Curtii de Apel (Anglia si Tara Galilor) in cauza
T-Mobile (UK) Ltd/Office of Communications [2009] 1 WLR 1565, precum si la hotérarea Curtii Supreme in cauza R (privind aplicarea Kiarie)
impotriva Secretary of State for the Home Department si in cauza R (privind aplicarea Byndloss) impotriva Secretary of State for the Home
Department [2017] UKSC 42.

46 A se vedea similar Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauzele conexate Shingara si Radiom (C-65/95 si C-111/95,
EU:C:1996:451, punctul 60).

47 Astfel cum s-a retinut in Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:234,
punctul 84).

48 Pentru o situatie similara recentd privind aspectul dacé stabilirea competentei instantelor civile mai degraba decat a instantelor administrative
pentru executarea silita a datoriilor fatd de Uniunea Europeana este conforma cu principiul efectivitatii, a se vedea Concluziile noastre
prezentate in cauza Dimos Zagoriou (C-217/16, EU:C:2017:385, punctele 28 si 60-63).

49 Din nou, in mod similar, Concluziile avocatului general Sharpston prezentate in cauza East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:234,
punctul 84).
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1. Protectia jurisdictionald in temeiul articolului 15 si al articolului 31 din Directiva 2004/38

83. Directiva 2004/38 contine dispozitii specifice privind protectia jurisdictionald a drepturilor la libera
circulatie. Dispozitiile relevante pentru prezenta cauza sunt cuprinse in articolul 15 si articolul 31 din
aceasta. Acestea din urmd isi regdsesc radicinile istorice in garantiile procedurale ale Directivei
64/221/CEE, care prevedeau expres limite ale protectiei jurisdictionale, inclusiv limitarea cailor de atac
la analiza legalititii deciziilor®™. In cele din urma, aceste limitiri mult dezbatute® au fost inlocuite de
Directiva 2004/38. Aceasta din urma recunoaste in mod expres dreptul de acces la cdile de atac
judiciare ce vizeaza atat aspecte de fond, cat si de legalitate, in ceea ce priveste deciziile impuse din
motive de ordine si sigurantd publica si in ceea ce priveste orice alte restrangeri ale dreptului de libera
circulatie si de sedere.

84. La punctele 23-47 din prezentele concluzii, am sugerat cd regimul de facilitare al articolului 3
alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie aplicat prin analogie si membrilor familiei extinse a
cetatenilor Uniunii care se intorc. De asemenea, s-a sugerat ca aplicarea prin analogie inseamna exact
acest lucru: aplicarea continutului directivei, fara a se crea drepturi noi.

85. Problema specificd pe care o asemenea ,retrimitere” la textul directivei o ridicd in prezenta cauza
este ca articolul 3 alineatul (2) din directiva insédsi nu stabileste in sine garantiile procedurale specifice
care vor insoti transpunerea prevederii respective. Prin urmare, nu este in totalitate clar care ar fi acele
garantii judiciare dacd articolul 3 alineatul (2) ar fi aplicabil per se unui membru al familiei extinse
intr-un stat membru gazda.

86. Intrebarea-cheie devine astfel domeniul de aplicare specific al articolului 15 din Directiva 2004/38.
Potrivit sustinerilor Comisiei si ale guvernului Regatului Unit, articolul 15 din directivd nu este in
general aplicabil situatiilor reglementate de articolul 3 alineatul (2) din aceeasi directiva. Aceasta
deoarece articolul 15 se refera doar la cetitenii Uniunii si la ,membrii de familie” ai acestora. Aceasta
din urma notiune, definita de articolul 2 punctul 2 din directiva, nu include ,membrii familiei extinse”.

87. Acceptam valoarea acestui argument textual. Concluzia naturald care ar trebui in mod normal sa
rezulte din aceasta declaratie este intrucatva nuantata prin luarea in considerare, in mod sistematic, a
faptului cd notiunea de ,membri de familie” nu este utilizatd in mod consecvent in prevederile
urmatoare ale Directivei 2004/38 .

50 Directiva Consiliului din 25 februarie 1964 de coordonare a masurilor speciale aplicabile stréinilor in materie de deplasare si de sedere justificate
prin motive de ordine publica, de sigurantd publici si de sanatate publici (JO 1964, 56, p. 850), in special articolul 9.

51 S-a sustinut cd aceste limitari nu erau conforme cu principiul protectiei jurisdictionale efective. A se vedea Concluziile avocatului general
Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauzele conexate Shingara si Radiom (C-65/95 si C-111/95, EU:C:1996:451, punctul 70 si urmatoarele). A se
vedea, cu privire la interpretarea dispozitiilor relevante, Hotararea din 25 iulie 2002, MRAX (C-459/99, EU:C:2002:461), si Hotararea din 2 iunie
2005, Dérr si Unal (C-136/03, EU:C:2005:340).

52 Persoanele la care face referire articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38 sunt de fapt mentionate in sfera notiunii ,membri de
familie” in alte dispozitii ale directivei. De exemplu, articolul 10 alineatul (2), care reglementeaza eliberarea de permise de sedere membrilor
familiei, face referire, la literele (e) si (f), la documentele pe care statele membre le impun in ceea ce priveste persoanele care intrd sub incidenta
articolului 3 alineatul (2); articolul 7 alineatul (4) prevede o derogare de la cerintele generale privind dreptul de sedere al membrilor de familie
in linie ascendenta pentru studenti, faicind trimitere la regula de la articolul 3 alineatul (2) (fara a sugera ca aceste persoane ar inceta sa mai fie
considerate ,membri de familie” in sensul garantiilor procedurale care le sunt aplicabile); articolul 8 alineatul (5) se refera la documentele care
urmeaza si fie prezentate pentru eliberarea certificatului de inregistrare catre ,membrii de familie”, inclusiv la literele (e) si (f) care mentioneaza
persoanele care intrd sub incidenta articolului 3 alineatul (2). Cu privire la utilizarea variabild a notiunii ,membri de familie” in legitura cu
articolul 3 alineatul (2), a se vedea Guild, E., Peers, S., si Tomkin, J., The EU Citizenship Directive. A Commentary. Oxford University Press,
Oxford, 2014, p. 80.
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88. Cu toate acestea, existd un argument destul de puternic in favoarea extinderii domeniului
articolului 15 din Directiva 2004/38. Aceastd dispozitie prevede ca garantiile procedurale se aplica
soricarei decizii ce restrange libera circulatie a unui cetitean al Uniunii si a membrilor familiei
acestuia”. Astfel, desi s-ar putea spune cd membrii familiei extinse nu sunt vizati de notiunea
»,membru de familie” previazutd de aceastd dispozitie, refuzul unui permis de sedere pentru aceste
persoane ar putea, de fapt, sa fie destul de usor clasificat drept ,restrangere” a drepturilor de libera
circulatie ale cetdteanului Uniunii insusi, care este in mod clar vizat de aceasta dispozitie.

89. Poate ca nu este un candidat ideal la ,distinctia pentru o jurisprudenta de tip umanist”, dar Curtea
a recunoscut de mult timp cé dreptul de sedere derivat al membrilor de familie ai cetitenilor Uniunii
este esential pentru asigurarea dreptului de liberd circulatie al cetdtenilor Uniunii®. Astfel cum s-a
afirmat la punctele 36-38 din prezentele concluzii, regimul de facilitare prevazut la articolul 3
alineatul (2) din directiva mentionata constituie un raspuns la aceeasi dinamicd de consolidare a
drepturilor legate de libera circulatie a cetitenilor Uniunii. In raport cu teoria privind limitarea
indirectd si prevenirea, a considera cd refuzul de a permite unui membru al familiei extinse si se
aldture unui cetdtean al Uniunii care se intoarce reprezintd o decizie care ,restrange dreptul de libera
circulatie al unui cetatean al Uniunii” pare a fi cel mai mic salt logic posibil.

90. In orice caz, implicatiile practice ale aplicirii articolului 15 din Directiva 2004/38 sunt oarecum
limitate in imprejurdrile din prezenta cauza. Astfel cum vom arita in sectiunea urmatoare din
prezentele concluzii, cei care formuleaza cereri in temeiul articolului 3 alineatul (2) din directivd sunt
indreptatiti, in orice caz, la garantiile procedurale care decurg din articolul 47 din cartd, care reflecta
principiul general al dreptului Uniunii al protectiei jurisdictionale efective.

2. Protectia jurisdictionald efectivd conferitd in temeiul articolului 47 din cartd

91. Chiar de la momentul pronuntdrii Hotararii Heylens®, a fost clar cd principiul protectiei
jurisdictionale efective presupune cg, chiar in lipsa unei dispozitii specifice in legislatia secundara care
sa stabileascd garantii procedurale, trebuie si existe o cale de atac de naturd jurisdictionala impotriva
oricarei decizii a autorititilor nationale prin care se refuza drepturile acordate de dreptul Uniunii.
Aceastd obligatie decurge din articolul 4 alineatul (3) TUE si din articolul 19 alineatul (1) din TFUE®*.

92. O astfel de cale de atac judiciara trebuie sé fie disponibild nu doar in cazul dreptului de intrare
acordat de dreptul Uniunii. Recent, Curtea a confirmat necesitatea de a garanta un control
jurisdictional in conformitate cu articolul 47 din carta si cu principiul efectivitatii in Hotéararea El
Hassani, o cauza privind refuzul de a acorda o vizd Schengen. Acesta este un domeniu in care
autoritatile nationale dispun de o largd marja de apreciere in ceea ce priveste conditiile aplicabile si
evaluarea faptelor pertinente®. In plus, in opinia noastra, nu existi niciun drept de a primi vizi. Cu
toate acestea, faptul ca legea nu prevede niciun drept material la un anumit rezultat nu inseamna ca
solicitantul nu are dreptul la solutionarea cererii sale in mod echitabil si corespunzator si, daca este
necesar in acest sens, dreptul la protectie jurisdictionala®.

53 A se vedea de exemplu Hotararea din 12 martie 2014, S. si G. (C-457/12, EU:C:2014:136, punctul 41 si jurisprudenta citatd), precum si
Hotararea din 14 noiembrie 2017, Lounes (C-165/16, EU:C:2017:862, punctele 32, 47 si 48, precum si jurisprudenta citata).

54 Hotarérea din 15 octombrie 1987, Heylens si altii (C-222/86, EU:C:1987:442, punctul 14). A se vedea de exemplu Hotéréarea din 3 decembrie
1992, Oleificio Borelli/Comisia (C-97/91, EU:C:1992:491, punctele 14 si 15), si Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson (C-506/04,
EU:C:2006:587, punctele 46 si 47).

55 Hotarérea din 14 septembrie 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687, punctul 47).
56 Hotararea din 13 decembrie 2017 (C-403/16, EU:C:2017:960, punctele 36-41).
57 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:659, punctele 103-106).
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93. Prin urmare, este cert ca, in spetd, chiar presupunand ca articolul 15 din Directiva 2004/38 nu era
aplicabil in cazul persoanelor care intrd sub incidenta articolului 3 alineatul (2) din aceasta directiva,
accesul la o cale judiciara de atac rezultd din aplicarea coroboratd a articolului 3 alineatul (2) din
aceastd directivd si a articolului 47 din cartd. Niciuna dintre partile interesate care a prezentat
observatii nu a sustinut ca accesul la instante nu ar trebui sa fie standardul in cazurile de refuz al
eliberarii permiselor de sedere pentru membrii familiei extinse. Chestiunea controversata este, mai
degrabg, sfera si profunzimea controlului jurisdictional necesar.

94. Inaplicabilitatea articolului 15 din Directiva 2004/38 in raport cu articolul 3 alineatul (2) din
aceastd directivd ar insemna cd nu exista norme specifice de stabilire a domeniului de aplicare a
controlului jurisdictional. In temeiul unei jurisprudente constante, in lipsa unor norme specifice,
revine ordinii juridice din fiecare stat membru atributia de a desemna aceste elemente”. Autonomia
procedurald a statelor membre are doud limitéri: principiul echivalentei si principiul efectivitatii®.

95. In plus, este de asemenea de necontestat faptul ci prezenta cauzi se referd la o situatie in care un
stat membru transpune dreptul Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carti. Astfel,
standardul de protectie prevazut de articolul 47 trebuie respectat®.

a) Principiul echivalentei

96. Principiul echivalentei stabileste cd normele ce se aplica actiunilor ce privesc incéalcari ale dreptului
Uniunii trebuie sd se aplice fard distinctie (sau sa nu fie mai putin favorabile) decit normele care se
aplicd actiunilor comparabile intemeiate pe dreptul national .

97. Nimic din informatiile care au fost prezentate Curtii nu indica faptul ca acest principiu a fost
incélcat. Prezenta cauza priveste diferenta din sistemul de protectie jurisdictionala aflat la indemana
unui grup de persoane (membrii familiei extinse) in raport cu alt grup de persoane ale caror drepturi
deriva din dreptul Uniunii (membrii de familie stricto sensu). O astfel de comparatie nu intra in
domeniul de aplicare al principiului echivalentei, de vreme ce ambele grupuri de persoane isi au
radécinile in dreptul Uniunii®.

98. Totusi, doamna Banger a sustinut in sedintd cé negarea dreptului la o cale de atac pentru partenerii
aflati intr-o relatie durabila (in calitate de membri ai familiei extinse) cu cetateni ai Uniunii stabileste
un tratament diferit in comparatie cu partenerii aflati intr-o relatie durabild cu cetiteni britanici,
probabil cu cei care nu si-au exercitat dreptul la liberd circulatie. Intrucat acest argument nu a fost
dezvoltat suficient, Curtea nu are posibilitatea si identifice cauzele din sistemul jurisdictional national
in raport cu care s-ar putea analiza respectarea principiului echivalentei. Rdméne, asadar, instantei de
trimitere sarcina de a verifica dacd actiunea impotriva refuzului eliberirii permiselor de sedere pentru
membrii familiei extinse (att in temeiul directivei, cat si in ceea ce priveste aplicarea acesteia prin
analogie la membrii familiei extinse a ,cetdtenilor care se intorc”) nu beneficiaza de un tratament mai
putin favorabil decat alte actiuni similare intemeiate pe dreptul intern.

58 A se vedea de exemplu, Hotérarea din 5 martie 1980, Pecastaing (98/79, EU:C:1980:69, punctul 11), si Hotérérea din 17 iunie 1997, Shingara si
Radiom (C-65/95 si C-111/95, EU:C:1997:300, punctul 24).

59 A se vedea de exemplu Hotarérea din 6 octombrie 2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, punctul 52 si jurisprudenta
citatd).

60 A se vedea Hotirarea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punctul 29), si Hotirarea din 26 februarie 2013,
Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 60).

61 A se vedea in acest sens Hotararea din 17 martie 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, punctul 29 si jurisprudenta citata).

62 A se vedea Hotérarea din 20 octombrie 2016, Danqua (C-429/15, EU:C:2016:789, punctul 32).
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b) Principiul efectivitatii

99. In urma Tratatului de la Lisabona, au aparut doud ramuri ale efectivititii protectiei jurisdictionale:
efectivitatea ca una dintre cerintele duale ale autonomiei procedurale a statelor membre si efectivitatea
ca drept fundamental la o cale de atac jurisdictionala efectiva in temeiul articolului 47 din carta.

100. Inci se dezbate modul exact in care cele doud tipuri de ,efectivitate” sunt legate unul de celilalt®.
Cu toate acestea, in practicd nu vedem ce ar adauga de fapt articolul 47 din cartd, in domeniul cailor
de atac judiciare, la ceea ce nu a fost (sau mai degraba nu ar fi putut fi, in cazul in care o astfel de
intrebare ar apdrea vreodati) o componenta a principiului efectivititii. Asa ar fi cu siguranta daca
acestea din urma ar preveni aparitia unei situatii in care executarea unei pretentii izvorate din dreptul
Uniunii ar deveni imposibild sau excesiv de dificild. Se poate reitera ca ambele erau in mod obisnuit
aplicabile doar in cadrul sferei dreptului Uniunii, in raport cu o cerere concretd bazati pe dreptul
Uniunii.

101. Oricum ar fi, s-ar pérea cd, de la intrarea in vigoare a cartei, articolul 47 s-a dezvoltat intr-un mod
mai robust®. Din examinarea jurisprudentei Curtii ar rezulta intr-adevar ca articolul 47 din carta
prevede in prezent un standard mai inalt decat principiul efectivitatii. Aspectul in ce masurd aceasta
imprejurare isi are radacinile in textul articolului 47 din carta si in ce masurd este o consecinta simpla
si naturald a jurisprudentei post-Lisabona, mai recentd, care se axeazad si se dezvolta pe baza acelui
articol, poate fi lasat pe seama dezbaterilor academice. Aspectele esentiale din cadrul acestei
jurisprudente pot fi rezumate dupd cum urmeaza.

102. In contextul principiului efectivititii ca limiti a autonomiei procedurale a statelor membre, Curtea
a statuat cd nu este necesar ca, in orice conditii, instantele sa poata modifica decizia in ceea ce priveste
fondul si faptele®. Jurisprudenta Curtii aratd de asemenea cd procedura de control jurisdictional
limitata doar la aprecierea anumitor aspecte de fapt nu face intotdeauna imposibild sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii®. Ceea ce este important este ca procedura
nationald de control jurisdictional ,sd permita totusi instantei sesizate cu o actiune in anularea unei

astfel de decizii sd aplice efectiv, in cadrul controlului legalititii acesteia, principiile si normele

relevante de drept al Uniunii”®”. Intinderea si intensitatea controlului jurisdictional impuse de

principiul efectivitatii depind de continutul si natura principiilor si normelor relevante ale dreptului
UE puse in aplicare prin decizia nationald contestatd®.

103. Obligatia de a efectua o revizuire mai cuprinzétoare, inclusiv o examinare a faptelor si a fondului
unei decizii, devine mai evidentd, in conformitate cu cerintele prevazute la articolul 47 din cartd, daca o
astfel de examinare este relevantd, tindnd seama in mod corespunzator de circumstantele cauzei in
discutie. Intr-adevar, privind in special dreptul de acces la instantele judecditoresti, Curtea a retinut ci,

63 A se vedea de exemplu Prechal, S., si Widdershoven, R., ,Redefining the Relationship between «Rewe-effectiveness» and Effective Judicial
Protection”, Review of European Administrative Law, 2011, vol. 4, 2011, p. 31-50, p. 46.

64 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Puskar (C-73/16, EU:C:2017:253, punctul 49 si urmatoarele),
precum si Concluziile avocatului general Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza Connexxion Taxi Services (C-171/15, EU:C:2016:506,
punctul 65 si urmétoarele).

65 In special, similar examinarii actelor Uniunii de citre instantele competente, in situatia in care o autoritate este chemati si efectueze evaluiri
complexe, prin urmare se bucura de o larga putere de apreciere. A se vedea Hotararea din 21 ianuarie 1999, Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14,
punctele 34 si 35).

66 A se vedea Hotararea din 6 octombrie 2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, punctul 58), in care instanta de trimitere a
subliniat sfera deosebit de limitatd a revizuirii aspectelor factuale relevante constatate de autoritatea administrativa.

67 Hotarérea din 6 octombrie 2015, East Sussex County Council (C-71/14, EU:C:2015:656, punctul 58). A se vedea de asemenea Hotararea din
21 ianuarie 1999, Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, punctele 30, 35 si 36), precum si Hotérarea din 9 iunie 2005, HLH Warenvertrieb si Orthica
(C-211/03, C-299/03 si C-316/03-C-318/03, EU:C:2005:370, punctele 75-79).

68 A se vedea in acest sens, considerandu-se insuficient, in domeniul achizitiilor publice, un control jurisdictional limitat la verificarea
comportamentului arbitrar, Hotararea din 11 decembrie 2014, Croce Amica One Italia (C-440/13, EU:C:2014:2435, punctele 40 si 45), si
Hotarérea din 18 iunie 2002, HI (C-92/00, EU:C:2002:379, punctele 59-64). A se vedea in acelasi domeniu, in ceea ce priveste controlul
jurisdictional cu privire la caracterul rezonabil, Concluziile avocatului general Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza Connexxion Taxi
Services (C-171/15, EU:C:2016:506, punctul 65 si urmatoarele).
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spentru ca o «instantd judecitoreascid» sia poata decide cu privire la contestarea unor drepturi si
obligatii care rezultd din dreptul Uniunii in conformitate cu articolul 47 din carti, se impune ca
aceasta sa fie competenta sd examineze toate aspectele de fapt si de drept pertinente pentru litigiul cu
care este sesizatd”®. In contextul revizuirii actiunii administrative, Curtea a statuat de asemenea ci
cerinta privind impartialitatea prevazutd la al doilea paragraf al articolului 47 prevede ca ,decizia unei
autoritati administrative care nu indeplineste ea insasi conditiile de independenta si de impartialitate
sa fie supusa controlului ulterior al unui organ jurisdictional, care trebuie si aiba in special
competenta de a examina foate problemele pertinente””.

104. Respectarea dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva trebuie, asadar, si fie examinata in
raport cu contextul specific si circumstantele aferente unui caz, ,inclusiv natura actului in cauzs,
contextul adoptarii sale si normele juridice care reglementeazd materia respectivd””’. Prin urmare,
avand in vedere normele specifice din dreptul Uniunii si natura specificd a drepturilor si a intereselor
in discutie, Curtea a insistat pe necesitatea unui control jurisdictional deplin al legalitatii deciziei, in
fapt si in drept, in special in cazul in care instrumentele in litigiu contineau deja anumite norme
procedurale armonizate .

105. In sfarsit, o altd sursi generald de inspiratie” ar fi jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, in care se interpreteazi articolul 6 si articolul 13 din CEDO. In conformitate cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la articolul 6 din CEDO, caracterul suficient al
controlului jurisdictional aflat la indemana reclamantului este evaluat cu privire la competentele
organului judiciar in cauza si la factori cum ar fi: ,(a) obiectul deciziei atacate, in special daca este sau
nu in cauzd un aspect care necesita cunostinte specializate sau experienta profesionald si daci aceasta a
implicat exercitarea puterii de apreciere a autoritatilor administrative si, daca da, in ce masura; (b)
modalitatea in care s-a ajuns la respectiva decizie, in special garantiile procedurale in cadrul
procedurii in fata organismului competent; si (c) continutul litigiului, inclusiv motivele de apel
concrete si cele aflate la nivel de intentie””.

106. Este poate util sa subliniem faptul cd, ludnd in considerare acesti factori, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a declarat in mai multe randuri ca respectivul control jurisdictional disponibil in
dreptul englez era suficient”. Cu toate acestea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat
incélcari ale articolului 6 alineatul (1) din CEDO in cazul in care instanta de control judiciar a fost

69 Hotararea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii (C-199/11, EU:C:2012:684, punctul 49). Sublinierea noastra. A se vedea de asemenea Hotarérea din
17 decembrie 2015, Imtech Marine Belgium (C-300/14, EU:C:2015:825, punctul 38).

70 Hotaréarea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 55). Sublinierea noastra.

71 A se vedea de exemplu Hotararea din 18 iulie 2013, Comisia si altii/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 102),
Hotararea din 9 februarie 2017, M (C-560/14, EU:C:2017:101, punctul 33), sau Hotaréarea din 26 iulie 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591,
punctul 41).

72 A se vedea de exemplu in domeniul azilului Hotérarea din 28 iulie 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punctele 56, 57 si 61). A se
vedea in continuare de exemplu Reneman, M., EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy, Hart Publishing, Oxford, 2014.

73 Intr-adevir numai pentru inspiratie, deoarece domeniul de aplicare al articolului 47 din carti ar pirea si fie mai amplu decat articolul 6
paragraful 1 din CEDO (limitat la drepturile si obligatiile cu caracter civil sau acuzatiile de natura penald) si decat articolul 13 din CEDO
(limitat la drepturile si libertatile acordate in temeiul conventiei).

74 Hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 21 ijulie 2011, Sigma Rado Television Ltd impotriva Cipru
(CE:ECHR:2011:0721JUD003218104, punctul 154 si jurisprudenta citati).

75 A se vedea ca exemplu Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 22 noiembrie 1995, Bryan impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:1995:1122JUD001917891, punctele 44-47), Hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 27 octombrie 2009, Crompton
impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2009:1027JUD004250905, punctele 78 si 79), si Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
20 octombrie 2015, Facia Ali impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2015:1020JUD004037810, punctul 79 si urmatoarele). In ceea ce priveste
articolul 13 din CEDO, a se vedea Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 7 ijulie 1989, Soering impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, punctele 121 si 124), precum si Hotédrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 30 octombrie 1991,
Vilvarajah si altii impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1991:1030JUD001316387, punctele 122-127).
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impiedicata sa stabileascd problema centrala in litigiu sau in cazul in care instantele nationale considera
cd sunt obligate sa respecte constatirile anterioare ale organelor administrative care au fost decisive
pentru rezultatul cauzelor deduse judecitii, fard a examina problemele in mod independent ™.

107. Doua aspecte (interconectate) merita subliniate in loc de concluzie: primul, cea mai buna
generalizare care rezultd din jurisprudentd privind domeniul de aplicare si profunzimea examindrii
este mai degraba laconica: depinde de mai multi factori. Depinde de natura speciala a drepturilor ce
izvorasc din legislatia Uniunii astfel cum a fost stabilita de reglementarile Uniunii in discutie, analizate
intr-un context dat, legat de obiectul litigiului. In al doilea rand, cu cat este mai armonizat standardul
(procedural) la nivelul dreptului Uniunii insusi, cu atit mai profunda va trebui probabil si fie
examinarea la nivel national. In schimb, la fel ca in multe alte domenii ale dreptului Uniunii, cu cat
sunt prevederile legislatiei Uniunii referitoare la o chestiune mai putin explicite, cu atat este mai mare
marja de manevrd acordatd statelor membre in definirea modului in care este asiguratd protectia
jurisdictionala.

3. Protectia jurisdictionald efectiva si articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38

108. Care sunt atunci drepturile specifice acordate de dreptul Uniunii aplicabil in prezenta cauza?
Astfel cum s-a retinut in hotérarea pronuntati in cauza Rahman, articolul 3 alineatul (2) acorda
statelor membre o marja larga de apreciere””. Marja de apreciere nu este totusi nelimitatd. Comisia a
subliniat in mod intemeiat cd o astfel de putere de apreciere priveste alegerea factorilor si a conditiilor
adoptate de statele membre in conformitate cu obligatia lor de a adopta dispozitii nationale pentru a
furniza un regim care sa faciliteze intrarea si sederea membrilor familiei extinse. Aceasta marja de
apreciere se extinde de asemenea la aprecierea concretd a faptelor pertinente pentru a stabili daca
sunt indeplinite aceste conditii.

109. Cu toate acestea, marja de apreciere nu inseamna ,cutie neagra”. Potrivit jurisprudentei Curtii,
chiar daca autoritéitile competente dispun de o marja de apreciere, controlul jurisdictional trebuie sa
verifice daca decizia se intemeiaza pe o bazd fapticd suficient de solida si dacd aceasta respecti
garantiile procedurale”. Pentru a stabili dacd limitele marjei de apreciere stabilite de Directiva
2004/38 au fost respectate, instantele nationale trebuie sa fie in méasurd si evalueze toate aspectele
procedurale, precum si elementele materiale ale deciziei, inclusiv faptele pe care se intemeiazd”.

110. Din nou, Hotédrarea Rahman a furnizat deja indicatii puternice sub acest aspect: o persoand care
formuleaza o cerere in temeiul articolului 3 alineatul (2) ,are dreptul ca o instantd si verifice daca
legislatia nationald si modul in care aceasta a fost aplicata nu au depasit limitele marjei de apreciere
stabilite de directiva mentionatd”®. Intr-adevir, desi directiva lasd o marji de apreciere considerabili,
trebuie sa fie posibil ca instantele nationale sa verifice compatibilitatea unei decizii nationale cu
obligatiile prevazute la articolul 3 alineatul (2) din directiva.

76 Hotarérea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 mai 2002, Kingsley impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:2002:0528JUD003560597,
punctele 32-34), Hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 14 noiembrie 2006, Tsfayo impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:2006:1114JUD006086000, punctele 46-49). In ceea ce priveste articolul 13 din CEDO, a se vedea Hotédrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 27 septembrie 1999, Smith si Grady impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1999:0927JUD003398596, punctele 135-139),
si Hotardrea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 8 iulie 2003, Hatton si altii impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:2003:0708JUD003602297, punctele 140 si 142).

77 A se vedea mai sus punctele 53-55 din prezentele concluzii.

78 A se vedea in acest sens Hotérarea din 4 aprilie 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, punctele 45 si 46).

79 In acest sens, a se vedea Concluziile avocatului general Szpunar prezentate in cauza Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, punctul 78).

80 Hotarérea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punctul 66), Hotararea din
26 mai 2011, Stichting Natuur en Milieu si altii (C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punctele 100-103), si Hotararea din 5 septembrie 2012,
Rahman si altii (C-83/11, EU:C:2012:519, punctul 25), cu trimitere la Hotérarea din 24 octombrie 1996, Kraaijeveld si altii (C-72/95,
EU:C:1996:404, punctul 56).
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111. Elementele care trebuie sa fie disponibile pentru control jurisdictional care decurg din articolul 3
alineatul (2) din aceasta directivd sunt, in afara de cerinta de facilitare, in esentd canalizate pe trei
directii: decizia care urmeaza a fi examinata trebuie si fie rezultatul unei examindri amdnuntite (i)
care, in mod logic, trebuie sa se reflecte in motivele oferite pentru o potentiald justificare a refuzului
acordarii dreptului de intrare sau sedere (ii). In plus, aceastd analizi trebuie sa fie realizatd pe baza
situatiei personale, care include relatia cu cetiteanul Uniunii si situatia de dependenta (iii).

112. Toate aceste elemente trebuie sa fie revizuite de o instanta. O instantd nationald trebuie sa aiba
competenta de a proceda, in cazul in care considerd necesar, la verificarea faptelor esentiale care
servesc drept temei al deciziei administrative®. Trebuie s fie posibil si se analizeze dacid motivele
invocate de administratie corespund pe deplin criteriilor stabilite de dreptul national, in limitele
impuse de Directiva 2004/38. Trebuie de asemenea sa fie posibil si se analizeze caracterul suficient si
adecvat al motivelor invocate. In special, trebuie si fie posibil si se aprecieze daca situatia personali
specifica relevantd pentru criteriile pertinente a fost examinatd in mod corespunzator.

113. Pe de altd parte, in masura in care toate aceste elemente pot fi revizuite si orice decizie
administrativa care incalca cerintele respective poate fi anulatd, o cale de atac eficienta in temeiul
articolului 47 din cartd nu implica, in opinia noastra, capacitatea instantei de control jurisdictional de
a examina probe noi. Si nici nu impune acesteia si stabileasca elemente de fapt care nu au fost
prezentate in fata autoritatii administrative sau sa aibd competenta de a inlocui imediat decizia
administrativa cu propria hotérare.

114. Revine instantei de trimitere, singura competentd sa interpreteze dreptul national, sarcina de a
stabili daca si in ce masura sistemul de reexaminare in discutie in litigiul principal corespunde acestor
cerinte.

4. Concluzie intermediard

115. In lumina consideratiilor de mai sus, apreciem ci trebuie si se raspundi la a patra intrebare
preliminard in sensul ca articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca
impune existenta unui control jurisdictional efectiv asupra deciziilor prin care se refuzi intrarea sau
sederea membrilor familiei extinse, in conformitate cu articolul 47 din cartd. Este de competenta
instantei nationale sa verifice daca sistemul de control judiciar disponibil in temeiul dreptului national
este conform cu aceasta cerinta.

V. Concluzie

116. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebdrile preliminare
adresate de Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London (United Kingdom)
[Tribunalul Superior (Camera pentru imigratie si azil), Londra (Regatul Unit)] dupa cum urmeaza:

— Articolul 21 alineatul (1) si articolul 45 TFUE trebuie interpretate in sensul cg, in cazul in care un
cetatean al Uniunii si-a creat sau si-a consolidat viata de familie in timpul exercitarii dreptului de
sedere in alt stat membru, regimul de facilitare prevazut la articolul 3 alineatul (2) din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor

81 Dorim s subliniem ca aceasta inseamnd pur si simplu cd elementele de fapt stabilite de autoritatea administrativd nu pot fi complet excluse de
la controlul jurisdictional. Categoria, in ceea ce priveste motivele admisibile in cadrul sistemelor nationale de contencios administrativ, in care
se incadreaza un astfel de element si nivelul la care va fi evaluat (cum ar fi gresita apreciere a faptelor, eroarea védita de apreciere, denaturarea
probelor) reprezinti de asemenea o chestiune care tine de dreptul national. Pentru o analizi comparativi a diferitor sisteme nationale de control
jurisdictional, a se vedea de exemplu Schwarze, J., Droit administrative européen, editia a doua, Bruylant, 2009, p. 274-311.
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64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE este aplicabil prin analogie partenerului cu care cetateanul Uniunii are o
relatie durabild, la intoarcerea cetiteanului Uniunii in statul siu membru de origine. In consecints,
acest stat membru trebuie sa faciliteze, in sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38, in
conformitate cu legislatia sa interna, intrarea si sederea partenerului cu care cetateanul Uniunii are
o relatie durabild, atestata corespunzator.

In cazul in care un cetitean al Uniunii se intoarce in statul siu membru de origine dupi ce si-a
exercitat dreptul de sedere intr-un alt stat membru in care si-a creat sau si-a consolidat viata sa de
familie cu un partener cu care are o relatie durabild, atestatd corespunzitor, articolul 21
alineatul (1) si articolul 45 din TFUE prevad c4, atunci cind ia decizii privind intrarea si sederea
respectivului partener, statul membru de origine al cetiteanului Uniunii trebuie si efectueze o
examinare amanuntita a situatiei lor personale si s justifice refuzul acordarii dreptului de intrare
sau sedere, in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca impune existenta
unui control jurisdictional efectiv asupra deciziilor prin care se refuza intrarea sau sederea
membrilor familiei extinse, in conformitate cu articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. Este de competenta instantei nationale sa verifice daca sistemul de control
judiciar disponibil in temeiul dreptului national este conform cu aceasta cerinta.
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