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impotriva

Comisiei Europene

»Recurs — Mediu — Produse modificate genetic — Decizia Comisiei de autorizare a introducerii pe piata
a produselor care contin soia modificata genetic MON 87701 x MON 89788 — Regulamentul (CE)
nr. 1367/2006 — Articolul 10 — Cerere de reexaminare internd a unui act administrativ in temeiul

dreptului mediului — Sarcina probei”

Introducere

1. Prin prezentul recurs, Testbiotech eV, European Network of Scientists for Social and Environmental
Responsibility eV si Sambucus eV (denumite in continuare ,recurentele”) solicita, in primul rand,
anularea Hotéréarii Tribunalului din 15 decembrie 2016, Testbiotech si altii/Comisia (T-177/13,
nepublicata, denumitd in continuare ,hotdrarea atacata”, EU:T:2016:736), prin care Tribunalul a
respins actiunea in anulare formulata de acestea impotriva deciziei Comisiei Europene din 8 ianuarie
2013* (denumita in continuare ,decizia atacati”), prin care Comisia a informat Testbiotech ci nu a
acceptat niciuna dintre sustinerile invocate pentru a justifica cererea de reexaminare interna a Deciziei
de punere in aplicare 2012/347/UE a Comisiei din 28 iunie 2012 de autorizare a introducerii pe piata a
produselor care contin, constau in sau sunt fabricate din soia modificata genetic MON 87701 x MON
89788 (MON-87701-2 x MON-89788-1), in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al
Parlamentului European si al Consiliului[®] (JO 2012, L 171, p. 13, denumiti in continuare ,decizia de
autorizare”). In al doilea rand, recurentele solicita anularea deciziei atacate, precum si a deciziilor
identice ale Comisiei adresate European Network of Scientists for Social and Environmental
Responsibility si Sambucus sau, cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal.

2. In ceea ce priveste prezentele concluzii, motivul invocat in cadrul acestui recurs va conduce la
analizarea de céitre Curte a naturii, a domeniului de aplicare si a repartizérii ,sarcinii probei”
referitoare la mecanismul de reexaminare internd asa cum este acesta prevazut la articolul 10 din
Regulamentul (CE) nr. 1367/2006"

1 Limba originald: engleza.

2 Purtind numarul Ares(2013) 19605.

3 Regulamentul (CE) nr. 1829/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2003 privind produsele alimentare si furajele
modificate genetic (JO 2003, L 268, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 30, p. 167).

4 Regulamentul (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006 privind aplicarea, pentru institutiile si
organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si
accesul la justitie in domeniul mediului (JO 2006, L 264, p. 13, Editie speciald, 15/vol. 17, p. 126).
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Cadrul juridic

Dreptul international
3. Articolul 9 alineatele (1)-(4) din Conventia de la Aarhus® prevede urmatoarele:

»(1) Fiecare parte se asigurd, in cadrul legislatiei interne proprii, ca orice persoana care considerd ci
cererea proprie de informatii in conformitate cu articolul 4 a fost ignorata, refuzata pe nedrept, partial
sau total, sau rezolvatd in mod necorespunzitor sau tratatd cu incélcarea dispozitiilor articolului
mentionat are acces la o cale de atac in fata unei instante de judecatd sau a unui alt organism
independent si impartial stabilit prin lege.

In cazul in care o parte prevede o astfel de cale de atac de citre o instanti de judecats, aceasta se
asigura, de asemenea, ca persoana respectivd are acces la o procedurd rapida stabilitd prin lege,
gratuita sau necostisitoare, pentru reanalizarea de catre o autoritate publica sau revizuirea de catre un
organism independent si impartial altul decat o instanta de judecata.

Deciziile finale in conformitate cu prezentul alineat (1) sunt obligatorii pentru autoritatea publicé care
detine informatiile. Motivele sunt prezentate in scris, cel putin in cazul in care accesul la informatii
este refuzat in conformitate cu prezentul paragraf.

(2) Fiecare parte, in cadrul legislatiei interne proprii, se asigura cd membrii publicului interesat:
(a) care prezintd un interes suficient sau

(b) care mentin incélcarea unui drept, in cazul in care legea procedurala administrativa a unei parti
prevede acest lucru ca o preconditie,

au acces la o cale de atac in fata unei instante judiciare si/sau a unui alt organism independent si
impartial stabilit prin lege pentru a contesta legalitatea de fond si de procedurd a oricarei decizii,
actiuni sau omiteri care intrd sub incidenta dispozitiilor articolului 6 si, in cazul in care se prevede
acest lucru in legislatia internd si fard a aduce atingere alineatului (3) mentionat in continuare, a altor
dispozitii relevante ale prezentei conventii.

Ceea ce constituie un interes suficient si incédlcarea unui drept se stabileste in conformitate cu
prevederile legislatiei interne si in conformitate cu obiectivul de a acorda publicului interesat acces
larg la justitie in cadrul sferei de aplicare a prezentei conventii. In acest sens, interesul oricarei
organizatii neguvernamentale care indeplineste dispozitiile previzute la articolul 2 alineatul (5) este
considerat suficient in sensul literei (a) mentionate anterior. De asemenea, astfel de organizatii sunt
considerate ca avand drepturi la care se poate aduce atingere in sensul literei (b) mentionate anterior.

Dispozitiile prezentului alineat (2) nu exclud posibilitatea unei cédi de atac preliminare in fata unei
autoritati administrative si nu aduc atingere obligatiei de epuizare a ciilor de atac administrative
inainte de a face apel la ciile de atac judiciare, in cazul in care existd o astfel de dispozitie in legislatia
interna.

5 Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, semnatd la Aarhus
la 25 iunie 1998 si aprobati in numele Comunitétii Europene prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO 2005, L 124,
p. 1, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 201, denumita in continuare ,Conventia de la Aarhus”).
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(3) In plus fata de ciile de atac previzute la alineatele (1) si (2) si fara a le aduce atingere, fiecare parte
se asigurd ca, in cazul in care indeplinesc criteriile previazute de legislatia internd proprie, in cazul in
care acestea existd, membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a
contesta actiuni si omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritatilor publice care contravin dispozitiilor
legislatiei interne proprii privind mediul.

4. In plus fata de alineatul (1) si fara a-i aduce atingere, procedurile previzute la alineatele (1), (2) si (3)
prevad cdi de atac adecvate si eficiente, inclusiv prin masuri provizorii, dupa caz, si sunt oneste,
echitabile, oportune si nu exagerat de costisitoare. Deciziile luate in conformitate cu prezentul articol
sunt pronuntate sau consemnate in scris. Hotérarile judecatoresti si ale altor organisme, dupa caz,
sunt puse la dispozitia publicului.”

Dreptul Uniunii
4. Considerentele (11), (18), (19) si (21) ale Regulamentului nr. 1367/2006 au urmétorul cuprins:

»(11) Actele administrative cu caracter individual ar trebui sa poatd face obiectul unei posibile
reexamindri interne atunci cand sunt obligatorii din punct de vedere legal si au efecte externe.

[...]

(18) Articolul 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus prevede accesul la proceduri de recurs de
naturd jurisdictionald sau nu pentru a contesta actele si omisiunile persoanelor fizice si ale
autoritdtilor publice care contravin dispozitiilor legislatiei privind mediul. Dispozitiile privind
accesul la justitie ar trebuie si fie in conformitate cu tratatul. In acest context, prezentul
regulament ar trebui sd se aplice numai in cazul actelor si omisiunilor autoritatilor publice.

(19) Pentru a garanta cii de atac adecvate si eficace, inclusiv cele introduse in fata Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene in temeiul dispozitiilor relevante ale tratatului, este necesar ca institutia
sau organismul comunitar care a emis actul ce se contestd sau, in cazul unei pretinse omisiuni
administrative, care ar fi trebuit sd-1 emane sa aiba posibilitatea de a-si reexamina propria decizie
sau, in cazul unei omisiuni, de a actiona.

[...]

(21) In cazul in care cererile anterioare de reexaminare internda nu au fost solutionate pozitiv,
organizatia neguvernamentald in cauzd ar trebui sd fie capabild sa sesizeze Curtea de Justitie in
conformitate cu dispozitiile relevante ale tratatului.”

5. Articolul 10, intitulat ,Cererea de reexaminare interna a actelor administrative”, prevede
urmatoarele:

»(1) Orice organizatie neguvernamentala care indeplineste criteriile stabilite la articolul 11 este
indreptatita sa introduca o cerere de reexaminare internd la institutia sau organismul comunitar care
adoptd un act administrativ in temeiul dreptului mediului sau care, in cazul unei pretinse omisiuni
administrative, ar fi trebuit sd adopte un astfel de act.

O astfel de cerere trebuie formulata in scris si introdusa intr-un termen care si nu depédseasca sase
saptamani incepand cu data adoptarii, notificarii sau publicarii actului administrativ, retindndu-se cea
mai recenta dintre aceste date, sau, in cazul unei omisiuni pretinse, in sase saptamani de la data
adoptarii actului administrativ. Cererea precizeaza motivele pentru reexaminare.
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(2) Institutia sau organismul comunitar mentionat la alineatul (1) ia in considerare orice astfel de
cerere, cu exceptia cazului in care aceasta este in mod clar nefondati. Institutia sau organismul
comunitar isi motiveaza pozitia in scris cat mai curand posibil, dar in cel mult 12 saptamani de la
primirea cererii.

(3) In cazul in care institutia sau organismul comunitar nu este capabil, in ciuda eforturilor depuse, si
actioneze in conformitate cu alineatul (2), informeaza cat mai curdnd posibil organizatia
neguvernamentala care a adresat cererea, dar pana la expirarea termenului mentionat la alineatul
respectiv, asupra motivelor care o impiedici si se pronunte si asupra momentului in care
intentioneaza sa faca acest lucru.

In orice caz, institutia sau organismul comunitar se pronunta in termen de 18 saptamani de la primirea
ce M
cererii.

6. In temeiul articolului 12 din acelasi regulament (,Sesizarea Curtii de Justitie”):

»(1) Organizatia neguvernamentala care a introdus cererea de reexaminare internd, in temeiul
articolului 10, poate sesiza Curtea de Justitie in conformitate cu dispozitiile relevante ale tratatului.

(2) In cazul in care institutia sau organismul comunitar nu actioneazi in conformitate cu articolul 10
alineatul (2) sau (3), organizatia neguvernamentald poate sesiza Curtea de Justitie in conformitate cu
dispozitiile relevante ale tratatului.”

Istoricul cauzei

7. Recurentele sunt asociatii nonprofit germane. TestBioTech eV promoveaza cercetarea independenta
si dezbaterea publica cu privire la impactul biotehnologiei. European Network of Scientists for Social
and Environmental Responsibility eV are ca scop dezvoltarea stiintei si cercetarea in vederea protejarii
mediului, a diversitatii biologice si a sanatatii umane impotriva efectelor negative ale noilor tehnologii
si ale produselor acestora. Sambucus eV este implicatd in activitati culturale.

8. La 14 august 2009, Monsanto Europe SA a prezentat autoritatii competente din Tarile de Jos, in
conformitate cu articolele 5 si 17 din Regulamentul nr. 1829/2003, o cerere de introducere pe piatd a
produselor, a ingredientelor alimentare si a furajelor care contin, constau in sau sunt fabricate din soia
MON 87701 x MON 89788 (denumiti in continuare ,soia”). Cererea de autorizare se referea de
asemenea la introducerea pe piata de soia prezenta in produse, altele decat cele alimentare si furaje,
care contin sau constau in acest tip de soia, destinate acelorasi utilizari ca orice alta soia, cu exceptia
cultivarii.

9. La 15 februarie 2012, Autoritatea Europeand pentru Siguranta Alimentara (EFSA) a emis un aviz
global in conformitate cu articolele 6 si 18 din Regulamentul nr. 1829/2003. La alineatul (3) al acestui
aviz, EFSA a explicat cd Grupul stiintific pentru organismele modificate genetic din cadrul Autoritatii a
emis un aviz stiintific, la 25 ianuarie 2012, cu privire la cererea (EFSA-GMO-NL-2009-73) referitoare la
introducerea pe piata a soiei rezistente la daunatori si erbicide, pentru utilizare in produsele alimentare
si in hrana pentru animale, pentru import si pentru prelucrare de citre Monsanto in temeiul
Regulamentului nr. 1829/2003 [The EFSA Journal 2012; 10(2):2560, 1-34], constatand c§, in contextul
utilizérilor prevazute, soia era la fel de sigurd ca omoloaga sa nemodificatd genetic in ceea ce priveste
efectele sale potentiale asupra sandtatii umane si animale sau asupra mediului. De asemenea, Grupul
stiintific a concluzionat ca incrucisérile de soia modificata genetic, in contextul utilizérilor prevazute
ale acesteia, nu conduceau la interactiuni intre evenimente care si afecteze siguranta soiei in ceea ce
priveste efectele sale potentiale asupra sanititii umane si animale si asupra mediului. In acest aviz
global, EFSA a concluzionat cd aceasta ,indepline[a] cerintele articolelor 6 si 18 [din Regulamentul

»

nr. 1829/2003] referitoare la introducerea pe piata [a soiei]”.
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10. Prin decizia de autorizare, Comisia a autorizat, sub anumite conditii, in scopurile mentionate la
articolul 4 alineatul (2) si la articolul 16 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1829/2003, urmatoarele:

— produse alimentare si ingrediente alimentare care contin, constau in sau sunt fabricate din soia;
— furaje care contin, constau in sau sunt fabricate din soia;

— soia prezenta in alte produse decét cele alimentare si furajele ,,care o contin” sau constau in aceasta,
avand aceleasi utilizari ca orice alt soi de soia, cu exceptia cultivarii.

11. In considerentele (4), (6) si (7) ale deciziei de autorizare, Comisia a explicat ci, la 15 februarie
2012, EFSA si-a dat avizul favorabil in conformitate cu articolele 6 si 18 din Regulamentul
nr. 1829/2003, concluzionind cé soia, asa cum a fost aceasta descrisa in cerere, era la fel de sigura ca
si omoloaga sa nemodificatd genetic in ceea ce priveste efectele sale potentiale asupra sanatatii umane
si animale sau asupra mediului. In plus, Comisia a aritat ci EFSA a concluzionat de asemenea ci
planul de monitorizare a mediului, constind intr-un plan general de supraveghere prezentat de
solicitant, este in conformitate cu utilizarea previzuti a produselor. In consecinti, Comisia a
considerat ca era adecvat sd autorizeze soia si toate produsele care contin sau constau in aceasta si
produsele alimentare si furajele fabricate din aceasta, astfel cum se descrie in cerere.

12. Prin scrisorile datate 6 august 2012, fiecare dintre recurente a solicitat Comisiei sd intreprinda o
reexaminare internd a deciziei de autorizare, in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 1367/2006.
Recurentele au considerat, inter alia, ci evaluarea potrivit cireia soia era substantial echivalentd cu
omoloaga sa era eronatd, ca efectele sinergice sau combinatorii nu fusesera luate in considerare, ca
riscurile imunologice nu fusesera evaluate in mod corespunzator si ca nu fusese impusa o
monitorizare a efectelor asupra sanatatii.

13. Prin decizia atacata din 8 ianuarie 2013, comisarul european pentru sanatate a informat
TestBioTech cu privire la faptul cd Comisia nu a acceptat niciuna dintre ,sustinerile de natura juridica
si stiintifica invocate in sprijinul cererii de reexaminare interna” a deciziei de autorizare. Prin urmare,
Comisia a considerat cd decizia de autorizare era conformd cu Regulamentul nr. 1829/2003. Mai
precis, Comisia a respins argumentele prezentate in cererea de reexaminare interna a TestBioTech,
potrivit cdrora decizia de autorizare era nelegald pentru motivul ca EFSA ar fi constatat in mod eronat
cd soia era ,substantial echivalenta”, ca efectele sinergice sau combinatorii nu fusesera luate in
considerare, ca riscurile imunologice nu fuseserd evaluate in mod corespunzator si ca nu fusese
impusa o monitorizare a efectelor asupra sanatatii.

14. In aceeasi zi, comisarul european pentru sinitate a transmis European Network of Scientists for
Social and Environmental Responsibility si, respectiv, Sambucus cea de a doua si cea de a treia
decizie, care sunt identice din punctul de vedere al continutului cu decizia atacati transmisa
TestBioTech.

15. In aceste trei decizii, Comisia a constatat ci recurentele au indeplinit criteriile stabilite la

articolul 11 din Regulamentul nr. 1367/2006 si, prin urmare, erau indreptatite sia formuleze o cerere
de reexaminare interna, in calitate de organizatii neguvernamentale in sensul respectivului articol.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

16. Prin cererea introductiva din 18 martie 2013, recurentele au introdus o actiune in fata
Tribunalului, avand ca obiect anularea deciziei atacate.
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17. In sustinerea actiunii introduse, recurentele s-au intemeiat in esenti pe patru motive, invocand, in
primul rénd, absenta echivalentei substantiale dintre soia si omoloaga ei nemodificata genetic, in al
doilea rand, neevaluarea efectelor sinergice/combinatorii si a toxicitatii, in al treilea rand, lipsa unei
evaludri imunologice exhaustive si, in al patrulea rand, lipsa unei monitorizari a consumului de
produse care contin soia ulterior autorizérii de introducere pe piata.

18. Comisia, EFSA, precum si Monsanto Europe si Monsanto Company (denumite in continuare
»Monsanto”) au solicitat Tribunalului respingerea actiunii ca fiind in parte inadmisibila si in parte
nefondata.

19. In hotirarea atacati, Tribunalul a respins actiunea ca fiind in parte inadmisibila si in parte
nefondata si a dispus obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata (cu exceptia cheltuielilor
efectuate de intervenienti).

Concluziile partilor in fata Curtii de Justitie

20. Prin recursul formulat, recurentele solicita Curtii anularea hotérarii atacate si a deciziei atacate sau,
in subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal si obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata.

21. Comisia solicita respingerea recursului si obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.

Analiza recursului

22. In sustinerea recursului formulat, recurentele invoci cinci motive. In primul rand, ele sustin ci
Tribunalul a apreciat eronat cd ,anumite argumente si mijloace materiale de proba” ale recurentelor
sunt inadmisibile. In al doilea motiv, recurentele arati ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin
faptul ca a atribuit o ,sarcind a probei incorecta si imposibila” asociatiilor nonprofit care formuleaza
actiuni in temeiul articolelor 10 si 12 din Regulamentul nr. 1367/2006. In al treilea rand, recurentele
sustin cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin refuzul de a recunoaste ca orientdrile emise de
EFSA in temeiul obligatiilor sale legale dau nastere unei asteptari rezonabile ca acestea vor fi
respectate. In al patrulea rand, recurentele invoci faptul ci Tribunalul a sivarsit o eroare de drept
prin aceea ca a stabilit ca nu era necesara respectarea evaludrii sigurantei in doud etape impusa de
Regulamentul nr. 1829/2003. In sfarsit, in al cincilea rand, recurentele arati ci Tribunalul a sivarsit o
eroare de drept prin respingerea anumitor elemente din sustinerea recurentelor in sensul ca Comisia
nu a efectuat o ancheta adecvata privind toxicitatea potentiald a soiei si nu a impus o monitorizare
ulterioard autorizatiei in privinta impactului produs de soia.

23. Dupé cum a solicitat Curtea, ne vom limita analiza la al doilea motiv de recurs. Dat fiind faptul ca
acest motiv priveste natura, domeniul de aplicare si conditiile procedurii de reexaminare interna si
controlul jurisdictional al deciziei de reexaminare in temeiul articolului 10 din Regulamentul
nr. 1367/2006, vom analiza acesti factori mai intdi la un nivel abstract, inainte de a-i aplica in mod
specific celui de al doilea motiv de recurs.

Natura, domeniul de aplicare si conditiile procedurii de reexaminare internd prevdzute la
articolul 10 din Regulamentul nr. 1367/2006

24. Prin urmare, vom interpreta articolul 10 din Regulamentul nr. 1367/2006 (din punctul de vedere al

continutului, al structurii, al istoricului legislativ si al obiectivului) si vom propune criterii concrete care
trebuie respectate in cadrul unei proceduri interne de reexaminare.
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Continutul si structura articolului 10 din Regulamentul nr. 1367/2006

25. Potrivit articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006, orice organizatie
neguvernamentald care indeplineste criteriile stabilite la articolul 11 din acest regulament este
indreptitita sd introduca o cerere de reexaminare interna la institutia sau la organismul Uniunii care
adoptd un act administrativ in temeiul dreptului mediului. O astfel de cerere trebuie formulata in scris
si introdusa intr-un termen care sa nu depaseasca sase saptamani incepand cu data adoptirii, a
notificarii sau a publicdrii actului administrativ, retindindu-se cea mai recentd dintre aceste date.
Cererea precizeazi motivele pentru reexaminare®. In conformitate cu alineatul (2) al articolului 10,
institutia sau organismul Uniunii mentionat la alineatul (1) ia in considerare orice astfel de cerere, cu
exceptia cazului in care aceasta este in mod clar nefondata. Institutia sau organismul Uniunii isi
motiveaza pozitia in scris cat mai curand posibil, dar in cel mult 12 siptamani de la primirea cererii.

26. Din respectiva formulare, prin urmare, reiese cd, pentru a putea fi luatd in considerare de catre
institutia sau organismul competent al Uniunii, cererea (1) trebuie s precizeze motivele si (2) trebuie
sa nu fie ,in mod clar nefondatid”. Din lectura acestei prevederi nu se pot insa deduce in mod direct
criterii mai precise cu privire la justificarea motivelor invocate in cerere.

Procedura internd de reexaminare in structura si in contextul Regulamentului nr. 1367/2006

27. Articolul 12 din Regulamentul nr. 1367/2006, care este ultima dispozitie a titlului IV din
regulament, privitor la reexaminarea internd si la accesul la justitie, prevede la alineatul (1) ca
organizatia neguvernamentald care a introdus cererea de reexaminare interna, in temeiul articolului
10, poate ,sesiza Curtea de Justitie” in conformitate cu dispozitiile relevante ale tratatului.

28. In opinia noastra, ar fi contrar principiului unei bune administriri a justitiei si i se permitd unei
parti care solicitd reexaminarea si adauge sau sd precizeze motive de reexaminare interna in actiunea
formulatd in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Prin urmare, partea care solicitd reexaminarea
trebuie sa precizeze in mod explicit toate motivele de reexaminare interna in insusi cuprinsul cererii
formulate.

29. Pentru a sustine acest punct de vedere, in contextul actiunii formulate in fata Tribunalului a fost
invocatd prin analogie o altd procedurd de reexaminare previzuta de legislatia Uniunii Europene. La
punctul 51 din hotirarea atacati, Tribunalul pare si traseze o paraleli’ intre articolul 10 din
Regulamentul nr. 1367/2006 si articolul 4 alineatul (5) si articolul 8 alineatul (3) din Directiva
91/414/CEE®.

30. Nu consideram ca ar trebui realizata o analogie cu Directiva 91/414. Astfel, dupa cum a stabilit
Curtea in pasajul din Hotédrarea Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, la care face trimitere
Tribunalul prin analogie, ,rezultda din coroborarea articolului 4 alineatul (5) si a articolului 8
alineatul (3) din Directiva 91/414 ci obiectul acestei reexaminari nu este o reevaluare a unei substante
active izolate, ci o reevaluare a produsului de uz fitosanitar final, iar o astfel de reexaminare este
efectuatd la initiativa autoritatilor nationale, iar nu la initiativa particularilor interesati”’. Articolul 4
alineatul (5) din Directiva 91/414 prevedea ca autorizatiile emise pentru produse de uz fitosanitar

6 Normele procedurale care guverneazi cererea de reexaminare internd sunt detaliate in Decizia 2008/50/CE a Comisiei din 13 decembrie 2007
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului privind Conventia de la
Aarhus, in ceea ce priveste cererile de reexaminare internd a actelor administrative (JO 2008, L 13, p. 24). Potrivit acestei decizii, partea care
solicitd reexaminarea trebuie sa furnizeze ,informatiile si documentele relevante care justifica motivele respective”; a se vedea articolul 1
punctul 3 din aceastd decizie.

7 Tribunalul face trimitere la Hotarérea din 10 noiembrie 2005, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (C-316/04, EU:C:2005:678, punctul 68).

8 Directiva Consiliului din 15 iulie 1991 privind introducerea pe piatd a produselor de uz fitosanitar (JO 1991, L 230, p. 1, Editie specialg,
03/vol. 10, p. 1).

9 A se vedea Hotérarea din 10 noiembrie 2005, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (C-316/04, EU:C:2005:678, punctul 68).
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puteau fi reexaminate ,dacd existdi motive si se considere cd una dintre cerintele mentionate la
alineatul (1)['] nu mai este respectati. In acest caz, statele membre pot cere solicitantului autorizatiei
sau partii céreia i-a fost acordatd o extindere a domeniului de aplicare in conformitate cu articolul 9 sa
furnizeze informatiile suplimentare necesare pentru reexaminare. Autorizatia poate fi mentinuta, daca
este cazul, pe durata necesara reexaminarii si a furnizérii informatiilor suplimentare”.

31. Din cele de mai sus rezultd ca obiectivul procedurii de reexaminare prevazute la articolul 4
alineatul (5) si la articolul 8 alineatul (3) din Directiva 91/414 constd in reevaluarea unui produs de uz
fitosanitar final, cu alte cuvinte reevaluarea unui rezultat concret. In schimb, procedura de reexaminare
internd prevazuta la articolul 10 din Regulamentul nr. 1367/2006, care se aplica, de altfel, oricarui ,act
administrativ in temeiul dreptului mediului”, se refera la reexaminarea unei proceduri administrative,
fara si afecteze in mod necesar rezultatul concret al deciziei de autorizare .

32. In plus, aceleasi consideratii sunt valabile in cazul procedurii de reexaminare previzute la
articolul 21 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 "*. Articolul 21 din acest regulament, care a abrogat
Directiva 91/414, prevede o procedura de reexaminare in lumina noilor cunostinte stiintifice si tehnice
acumulate si a datelor de monitorizare. Aceasta nu poate constitui baza generala de plecare a
procedurii de reexaminare interna prevazute la articolul 10 din Regulamentul nr. 1367/2006.
Procedura de reexaminare internd, asa cum rezulta din alineatele (2) si (3) ale respectivei prevederi,
este atat de strans legatd in timp de procedura de autorizare, incat nu poate avea ca obiectiv s tind
seama de noi cunostinte stiintifice si tehnice si de datele de monitorizare. Procedura de reexaminare
internd vizeazd mai degraba si stabileascd elementele care ar fi putut sa fie omise in cursul procedurii
de autorizare.

Istoricul legislativ

33. Dupd cum se aminteste in considerentul (3) al Regulamentului nr. 1367/2006, Comunitatea a
semnat Conventia de la Aarhus la 25 iunie 1998 si a aprobat Conventia de la Aarhus la 17 februarie
2005. Mai mult, considerentele (4), (5), (6), (7), (9), (12), (13), (16), (17) si (18) ale acestui regulament
se refera in mod explicit la Conventia de la Aarhus.

34. In consecinti, Regulamentul nr. 1367/2006 cuprinde prevederi care impun ,aplicarea cerintelor
Conventiei institutiilor si organismelor comunitare”"’. Regulamentul nr. 1367/2006 contribuie astfel la
transpunerea Conventiei de la Aarhus in dreptul Uniunii'*. Prevederile sale sunt aplicabile institutiilor
si organismelor Uniunii cu ocazia aplicirii Conventiei de la Aarhus™.

10 Care in esenta se referd la siguranta si la eficacitatea produsului. Nota de subsol addugata.

11 A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauzele conexate Consiliul si altii/Vereniging Milieudefensie si
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2014:310, punctul 130). Actiunea intemeiatd pe articolul 12 din
Regulamentul nr. 1367/2006 nu priveste decizia de autorizare, ci raspunsul trimis de institutia sau organismul sesizat cu cererea de reexaminare
internd, care este, in spetd, decizia atacata.

12 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piatd a produselor fitosanitare si de
abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului (JO 2009, L 309, p. 1).

13 Considerentul (4) al Regulamentului nr. 1367/2006.

14 A se vedea de asemenea Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a participarii publicului
la elaborarea anumitor planuri si programe privind mediul si de modificare a Directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce
priveste participarea publicului si accesul la justitie (JO 2003, L 156, p. 17, Editie speciald, 15/vol. 10, p. 8) si Directiva 2003/4/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la informatiile despre mediu si de abrogare a Directivei
90/313/CEE a Consiliului (JO 2003, L 41, p. 26, Editie speciala, 15/vol. 9, p. 200).

15 Din punct de vedere istoric, Conventia de la Aarhus este si mai strns legatd de dreptul Uniunii. Legislatia de mediu a Uniunii si regimul
instituit in dreptul international prin Conventia de la Aarhus se intrepédtrund, intrucat Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985
privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO 1985, L 175, p. 40) (abrogati) si Directiva 90/313/CEE a
Consiliului din 7 iunie 1990 privind liberul acces la informatii de mediu (JO 1990, L 158, p. 56) (abrogata) au servit ca ,model la nivel
international, filozofia lor fundamentala fiind preluatd in Conventia de la Aarhus”. A se vedea Propunerea de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul
la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului [COM(2003) 622 final, p. 3].
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35. Articolele 10 si 12 din Regulamentul nr. 1367/2006 urmaresc sa transpuna in dreptul Uniunii
prevederile articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus, potrivit caruia fiecare parte se asigura
ca, in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia interna proprie, dacd acestea exista,
membrii publicului au acces la proceduri administrative sau judiciare pentru a contesta actiuni si
omiteri ale persoanelor fizice si ale autoritdtilor publice care contravin dispozitiilor legislatiei interne
proprii privind mediul *°.

36. In acest context, procedura de reexaminare interna previzuti la articolul 10 urmireste sa faciliteze
accesul la justitie ,entitatilor calificate”, acces de care aceste entitati nu ar beneficia in temeiul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, astfel cum a fost interpretat de Curte'. In cazul in care o
decizie cu privire la o cerere de reexaminare internd este adresata acestei entitati calificate, aceasta
indeplineste cerinta de a fi vizatd direct prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, putand
astfel sesiza Curtea (articolul 12 din Regulamentul nr. 1367/2006 coroborat cu articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE).

37. In consecinti, se poate sustine ci, in raport cu istoricul legislativ, nu ar trebui si fie imposibild
indeplinirea cerintelor prealabile de citre un solicitant al procedurii de reexaminare. In cazul in care
conditiile pentru reexaminarea interna ar fi prea stricte, ar fi nesocotita intentia de a facilita accesul la
justitie. Cu toate acestea, in opinia noastrd, nu se pot deduce criterii mai precise din istoricul legislativ
al Regulamentului nr. 1367/2006.

Obiectivul procedurii de reexaminare internd

38. La punctul 51 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat ca ,obiectivul reexamindrii nu este o
reevaluare a autorizatiei de introducere pe piatd pentru produsele in cauzad”.

39. Acestea fiind spuse, este in continuare necesar sa fie definit obiectivul reexamindrii interne.
Raspunsul la aceastd intrebare depinde de posibilele rezultate ale unei astfel de proceduri de
reexaminare interna. La punctul 52 din hotararea atacatd, Tribunalul a apreciat ca institutia sau
organismul care a adoptat decizia de autorizare ,trebuie sd ia in considerare respectiva cerere de
reexaminare si, odata finalizata reexaminarea internd, poate fie sd respinga, prin decizie motivata,
cererea de reexaminare internd ca nefondatd sau pentru motivul ca reexaminarea internd nu a condus
la un rezultat diferit de cel stabilit in actul vizat, fie, in limitele legii, sa ia orice masuri pe care le
considera necesare pentru a modifica actul vizat, inclusiv modificarea, suspendarea sau anularea unei
autorizatii”.

40. Din cele de mai sus rezultd ca o reexaminare internd poate conduce la retragerea deciziei de
autorizare. Asadar, obiectivul procedurii de reexaminare internd este de a reevalua procedura care a
condus la adoptarea deciziei de autorizare, pentru a verifica dacd informatii noi sau reevaluarea
informatiilor cunoscute justifica revizuirea deciziei de autorizare.

41. Acest obiectiv este in deplind concordanta cu principiul precautiei prevazut in dreptul mediului, in
conformitate cu care, in cazul in care persistd incertitudini cu privire la existenta sau intinderea
riscurilor privind sinitatea umand, se pot lua masuri de protectie fird a trebui si se astepte ca
realitatea si gravitatea acestor riscuri sa fie pe deplin demonstrate *.

16 Cu toate acestea, asa cum a precizat Curtea, legalitatea articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1367/2006 nu poate fi apreciatd in
temeiul articolului 9 alineatul (3) din Conventia de la Aarhus; a se vedea Hotérarea din 13 ianuarie 2015, Consiliul si altii/Vereniging
Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punctul 61).

17 A se vedea Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind aplicarea, pentru institutiile si organismele
comunitare, a dispozitiilor Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie
in domeniul mediului [COM(2003) 622 final, p. 7]. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauzele
conexate Consiliul si altii/Vereniging Milieudefensie si Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2014:310,
punctul 123 si urm.)

18 Hotirarea din 9 septembrie 2003, Monsanto Agricoltura Italia si altii (C-236/01, EU:C:2003:431, punctul 111 si jurisprudenta citata).
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42. Procedura de reexaminare internd poate permite evidentierea unor pericole care nu au fost
identificate in cursul procedurii de autorizare.

43. Mai mult, acest obiectiv este conform cu obiectivele Conventiei de la Aarhus, de care trebuie
neindoielnic si se tind cont la interpretarea articolului 10 din Regulamentul nr. 1367/2006". Dupi
cum se stie, aceasta conventie are trei obiective in materie de mediu: in primul rand, facilitarea
accesului la informatii, in al doilea rdand, promovarea participarii publicului in procesul decizional, in
al treilea rand, asigurarea accesului la justitie, obiectivul pertinent in speta de fatd fiind, in mod
evident, accesul la justitie™.

44. Articolul 10 din Regulamentul nr. 1367/2006 prevede ca, in urma cererii de reexaminare internd, se
emite o decizie Aceastd decizie, adresata organizatiei neguvernamentale care a initiat procedura de
reexaminare, poate fi atacatd in temeiul articolului 12 din Regulamentul nr. 1367/2006 coroborat cu
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE. In consecinti, articolele 10 si 12 din Regulamentul
nr. 1367/2006 faciliteaza accesul la justitie in conformitate cu prevederile tratatului, intrucat aplicarea
lor conduce la emiterea unei decizii individuale in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Criterii care trebuie aplicate procedurii de reexaminare

45. Din interpretarea de mai sus rezulta cd problema dacd trebuie initiata o procedura de reexaminare
nu poate fi lasata la latitudinea institutiei sau a organismului competent si deruleze procedura. Aceasta
ar contraveni obiectivului procedurii de reexaminare, astfel cum acesta este expus mai sus.

46. Cu privire la intensitatea reexamindrii, propunem si se aplice urmétoarele criterii si sa se parcurga
urmatorii pasi in cadrul unei proceduri de reexaminare.

47. In primul rand, orice argument prezentat in cererea de reexaminare interni ar trebui si fie luat in
considerare, cu exceptia cazului in care argumentul este ,clar nefondat”, in sensul articolului 10
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1367/2006. Sarcina de a demonstra ca argumentul este clar
nefondat revine institutiei sau organismului competent. Aceastd concluzie poate fi dedusa din expresia
»Cu exceptia cazului in care”, cuprinsa la articolul 10 alineatul (2) din regulament.

48. In al doilea rand, institutia sau organismul competent al Uniunii trebuie si consulte EFSA sau alti
agentie ori institutie care a participat la procedura de autorizare, pentru a verifica daca argumentele
prezentate in cerere sunt fondate.

49. In al treilea rand, institutia sau organismul competent al Uniunii trebuie si includd in decizia
adoptata cu privire la cererea de reexaminare internd o descriere detaliata a motivelor, raspunzand
concret fiecirui argument din cerere, cu exceptia cazului in care argumentul este in mod clar
nefondat. Motivele prezentate vor permite solicitantului sa inteleaga rationamentul institutiei sau
organismului competent.

19 A se vedea in acest sens punctul 36 din prezentele concluzii si, mai general, Concluziile noastre prezentate in cauza Saint-Gobain Glass
Deutschland/Comisia (C-60/15 P, EU:C:2016:778, punctele 37-41).

20 Cu privire la aspecte legate de accesul la informatii, a se vedea de exemplu Concluziile noastre prezentate in cauza Saint-Gobain Glass
Deutschland/Comisia (C-60/15 P, EU:C:2016:778, punctul 37 si urm.).
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Prezentarea motivelor de cdtre solicitantul reexamindrii

50. Tot din obiectivul procedurii de reexaminare, asa cum este acesta descris mai sus, se poate deduce
ca sarcina invocarii si a prezentarii motivelor atribuitd partii care solicita reexaminarea nu trebuie sa fie
foarte strictd pentru a se putea declansa procedura de reexaminare internd*'.

51. Cu privire la structura si la obiectivul articolelor 10 si 12 din Regulamentul nr. 1367/2006, asa cum
sunt descrise mai sus, trebuie amintit ca (1) motivele trebuie cel putin ,precizate” si (2) cererea nu
trebuie sa fie clar nefondata. De aici se poate deduce cd, pe de o parte, sustinerile clar nefondate nu
sunt suficiente pentru a indeplini aceste criterii. Pe de alta parte, nu exista nicio prevedere conform
céreia solicitantilor le revine sarcina materiala de a invoca si de a prezenta sustineri prin aducerea
unor probe ale celor sustinute.

52. Cu toate acestea, in cazul in care solicitantul reexamindrii urméreste mai mult decat doar luarea in
considerare a argumentelor lui, se poate astepta din partea acestuia si prezinte argumente concrete si
precise, care sunt de natura sa pund in discutie situatia de fapt pe care este intemeiatd decizia de
autorizare. Intrucat decizia de autorizare se ia de citre o autoritate — Comisia — dupa consultarea
unui alt organism administrativ — EFSA —, exista prezumtia ca decizia de autorizare este veridica,
completa si exacts, intrucat impartialitatea este in natura acestor autoritati. In consecinti, cererea de a
se efectua o reexaminare internd mai aprofundatd trebuie sa se intemeieze pe argumente care ridica
indoieli serioase cu privire la aceastd prezumtie. Solicitantii ar trebui sa poatd sa isi intemeieze
argumentele pe orice motive si/sau probe care ar putea da nastere unor indoieli serioase cu privire la
prezumtia sus-mentionatd. Nu sunt necesare niciodata probe complete. Pe de altd parte, speculatiile
nu vor fi nici ele suficiente.

Marja de apreciere si controlul jurisdictional

53. Comisia se bucura de o marja largd de apreciere cu privire la rezultatul reexaminarii: in primul
rand, aceasta poate sia concluzioneze ca reexaminarea nu are ca efect reexaminarea autorizarii
(procedurii de autorizare); in al doilea rand, poate redeschide procedura de autorizare, al carei rezultat
este unul deschis; in al treilea rand, asa cum a aratat corect Tribunalul la punctul 52 din hotararea
atacatd, aceasta poate ,sd ia orice masuri pe care le considerd necesare pentru a modifica actul vizat,
inclusiv modificarea, suspendarea sau anularea unei autorizatii”. In al patrulea rand, in cazul unei
cereri de reexaminare internd clar nefondate, Comisia poate, fird a parcurge a doua si a treia etapa
propuse mai sus, sa respingd cererea ca fiind in mod clar nefondatd. Aceastd marja de apreciere
depinde de calitatea argumentelor prezentate de solicitantul reexamindrii: cu cidt mai fundamentate
sunt acestea, cu atat Comisia are obligatia de a lua in considerare reexaminarea procedurii de
autorizare.

54. Apoi, in ceea ce priveste gradul de intensitate a controlului jurisdictional al unei decizii de
reexaminare internd, in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 1367/2006, trebuie aratat ca
articolul 12, ale cdrui doua alineate prevad doar cd destinatarul deciziei cu privire la cererea de
reexaminare poate sesiza Curtea de Justitie, in conformitate cu dispozitiile relevante ale tratatului, nu
prevede niciun criteriu cu privire la acest grad de intensitate.

21 In acest context, trebuie amintit ca existd diferente intre sarcina probei in sens strict (onus probandi) si sarcina sustinerii (onus proferendi). In
spetd, intrebarea nu este cui ii revine sarcina probei intr-o procedurad contradictorie in fata instantei, ci daca si in ce misurd solicitantul are
obligatia de a-si justifica cererea de reexaminare internd. A se vedea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza combit Software
(C-223/15, EU:C:2016:351, punctul 42 cu nota de subsol 18) si Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Spania/Lenzing
(C-525/04 P, EU:C:2007:73, punctele 27-29)
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55. Asa cum a aratat Tribunalul in mod corect la punctul 77 din hotérarea atacatd, potrivit unei
jurisprudente constante, in cazul in care decizia necesita evaludri complexe ale faptelor si, in
consecintd, implicd o marja larga de apreciere a autoritétii care emite decizia, controlul jurisdictional
este limitat. In cadrul controlului jurisdictional al unor astfel de decizii, instanta Uniunii nu poate
inlocui evaluarea realizatd de autoritatea in cauzd cu propria evaluare a faptelor. Prin urmare, in astfel
de cazuri, instanta Uniunii se limiteazd si examineze materialitatea faptelor si calificarile juridice
deduse de aceasta autoritate si in special dacd actiunea acesteia din urma nu este viciatd de o eroare
vadita ori de un abuz de putere sau daca aceastd autoritate nu a depasit in mod vadit limitele puterii
sale de apreciere ™.

56. Asa cum a aratat in mod corect si Tribunalul la punctul 76 din hotdrarea atacatd, aceastd limitare
este in deplind concordanta cu Conventia de la Aarhus. Articolul 9 alineatul (3) din aceastd conventie
prevede ca ,fiecare parte se asigura ca, in cazul in care indeplinesc criteriile prevazute de legislatia
internd proprie, in cazul in care acestea existd, membrii publicului au acces la proceduri
administrative sau judiciare”. Adaptand la Uniunea Europeand, este suficient ca cerintele privind
accesul la justitie sa fie aceleasi cu cele previzute in general in dreptul Uniunii. Astfel, in cazul in care
dreptul Uniunii prevede un control jurisdictional limitat, aceastd limitare poate fi aplicata si in situatiile
in care obiectivul unui act normativ al Uniunii este de a asigura armonizarea cu Conventia de la
Aarhus.

Cu privire la al doilea motiv

Argumentele pdrtilor

57. In cel de al doilea motiv de recurs, recurentele sustin ci Tribunalul a savarsit o eroare de drept
prin faptul cd a atribuit ,,0 sarcind a probei incorecta si imposibild” unor organizatii neguvernamentale
care au formulat actiuni in temeiul articolelor 10 si 12 din Regulamentul nr. 1367/2006.

58. Potrivit recurentelor, la punctele 67, 83 si 88 din hotararea atacatd, Tribunalul a aplicat sarcina
probei intr-un context diferit, necorespunzitor pentru prezenta cauzd, si, in continuare, a aplicat
aceastd sarcina a probei intr-un mod incompatibil cu propria sa concluzie conform céreia organizatiile
neguvernamentale nu au obligatia de a proba cd organismul modificat genetic nu respectd normele de
siguranta.

59. Astfel, la punctul 67 din hotérarea atacatd, Tribunalul ar fi transpus criteriul de proba evidentiat in
Hotdrarea Schrider/OCSP* la cauzele carora li se aplicd Regulamentul nr. 1367/2006 si a aratat ci
stertul care contestd autorizatia de introducere pe piata trebuie sd aducd probe substantiale de natura
a da nastere unor indoieli serioase cu privire la legalitatea acordarii autorizatiei”. Pe de altd parte,
Tribunalul ar fi aratat cd cerinta priveste faptul ca solicitantul unei proceduri de reexaminare ,trebuie
sa prezinte un set de elemente care si dea nastere unor indoieli serioase cu privire la legalitatea actului
vizat” (punctul 88 din hotararea atacatd). Potrivit recurentelor, nu este clar dacd aceste criterii trebuie
tratate in acelasi fel.

60. In orice caz, Tribunalul ar fi concluzionat in mod eronat ci un astfel de criteriu strict trebuie
aplicat unor cereri formulate in temeiul articolelor 10 si 12 din Regulamentul nr. 1367/2006, intrucat
situatiile nu sunt analoge. Actiunile formulate in temeiul articolului 12 din Regulamentul
nr. 1367/2006 se indreaptd impotriva deciziilor luate cu privire la cererile de reexaminare interna*

(formulate in temeiul articolului 10 din Regulamentul nr. 1367/2006), iar nu impotriva deciziilor de

22 Hotararea din 9 iunie 2005, HLH Warenvertrieb si Orthica (C-211/03, C-299/03 si C-316/03-C-318/03, EU:C:2005:370, punctul 75), si
Hotarérea din 21 ianuarie 1999, Upjohn (C-120/97, EU:C:1999:14, punctul 34 si jurisprudenta citata).

23 Hotaréarea din 21 mai 2015 (C-546/12 P, EU:C:2015:332, punctul 57).
24 Versiunea engleza a recursului foloseste uneori cuvantul ,reconsideration”, in loc de ,review”, ceea ce poate da nastere unor confuzii.
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autorizare a introducerii pe piatd. Scopul cererilor de reexaminare internd este luarea in considerare a
unor obiectii fundamentate. In Hotararea Schrider/OCSP?, Curtea s-ar fi referit la sarcina juridica a
probei impuse in cazul in care un tert contesta direct o decizie de a nu anula o autorizatie, intr-o
procedura total diferita de declarare a nulitatii.

61. In consecintd, Tribunalul ar fi sivarsit o eroare de drept prin aceea ci, pe baza acelei sarcini a
probei, a concluzionat, la punctele 134, 135, 148-150, 157, 163-168, 170, 205-209, 217-224, 230, 231,
238-243, 246, 247, 256, 282, 287 si 289, ca recurentele nu au demonstrat ca soia nu respecta normele
de siguranta.

62. Comisia considerd cd standardul sarcinii probei impus de Tribunal este deplin adecvat, data fiind
natura procedurii de reexaminare interni instituite de Regulamentul nr. 1367/2006. In acest context,
ar fi logic ca Tribunalul sa se pronunte in sensul ca un solicitant care contesta validitatea unei decizii
de reexaminare internd prin referire la un act administrativ subiacent (un act care nu face obiectul
procedurii de declarare a nulitatii) trebuie sa demonstreze ca, in cererea de reexaminare internd, a
prezentat elemente care dau nastere unor indoieli serioase cu privire la legalitatea actului administrativ
subiacent, pentru a putea obtine anularea deciziei de reexaminare interni. In lipsa unui astfel de
criteriu, nu ar exista nicio diferenta intre criteriul aplicat solicitantului care contesta legalitatea actului
administrativ subiacent si criteriul aplicat solicitantului care contestd o decizie de reexaminare interna
referitoare la acelasi act administrativ subiacent.

63. Comisia sustine cd standardul probei stabilit de Tribunal nu este, contrar punctului de vedere al
recurentilor, ,un criteriu strict”. Aceasta nu inseamna cd solicitantul unei reexaminari interne trebuie
sa refaca evaluarea riscurilor sau sa prezinte probe in sensul cd organismul modificat genetic nu
respecta normele de siguranta: el trebuie doar, asa cum a explicat cu claritate Tribunalul la punctul 67
din hotararea atacata, si prezinte probe substantiale, care au potentialul de a da nastere unor indoieli
serioase cu privire la legalitatea adoptarii deciziei de autorizare.

64. Contrar sustinerilor recurentelor, si anume ca ,scopul cererilor [de reexaminare interna] este ca
obiectiunile ridicate sa fie declarate intemeiate”, nu este posibil, in opinia Comisiei, ca, indatd ce un
solicitant pune sub semnul indoielii validitatea unei autorizatii, chiar si in cazul in care acea indoiala
nu este fundamentats, institutia sa fie obligata si suspende autorizatia si sa investigheze acea indoiala,
cu scopul de a stabili daca este fondati (de exemplu cerind solicitantului autorizatiei si efectueze studii
sau teste suplimentare). In consecinti, Tribunalul nu a sivarsit o eroare de drept la punctele 67, 83
si 88 din hotararea atacata.

65. Cu privire la celelalte aspecte invocate in cadrul celui de al doilea motiv de recurs, Comisia sustine
cd recurentele nu contesta faptul ca testul legal aplicat pentru toate acele aspecte contestate a fost cel
pe care recurentele il contestd in prima parte a celui de al doilea motiv de recurs, si anume faptul ca li
s-a cerut sa prezinte probe care sa dea nastere unor indoieli serioase cu privire la legalitatea deciziei de
autorizare. Prin urmare, in aceastid parte a recursului nu se invoci nicio eroare de drept distincta. In
aceste imprejurari, cea de a doua partea a celui de al doilea motiv de recurs trebuie respinsa ca fiind
vadit inadmisibila.

Analiza

66. In temeiul articolelor 10 si 12 din Regulamentul nr. 1367/2006, (1) motivele cererii de reexaminare
internd trebuie sa fie cel putin ,precizate” si (2) cererea nu trebuie sa fie clar nefondata. Conform
analizei de mai sus, sustinerile nefondate nu sunt suficiente pentru a indeplini aceste criterii. Nu

exista totusi nicio dispozitie care sd prevada ca solicitantul unei proceduri de reexaminare are sarcina
probei privind constatarea si prezentarea motivelor si trebuie sa prezinte probe.

25 Hotararea din 21 mai 2015, Schriader/OCSP (C-546/12 P, EU:C:2015:332).
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67. Cu toate acestea, asa cum a ardtat in mod corect Comisia, exista o diferentd fundamentala intre
procedura de autorizare, care conduce la emiterea deciziei de autorizare, si procedura de reexaminare,
ale cérei consecinte pot, dar nu trebuie in mod necesar si constea in redeschiderea procedurii de
autorizare. In acelasi timp, recurentele nu au calitatea procesuala activi, in temeiul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE, de a contesta direct decizia de autorizare in sine, intrucat decizia de
autorizare nu li priveste nici direct, nici individual.

68. Asa cum am evidentiat mai sus, dacd recurentele pretind o procedurd de reexaminare mai
aprofundatd, se poate astepta din partea solicitantului unei proceduri de reexaminare internd sa
prezinte argumente concrete si precise, care ar putea si pund in discutie situatia de fapt pe care este
intemeiati decizia de autorizare. Intrucat decizia de autorizare se ia de citre o autoritate impartiala —
Comisia —, dupda consultdri cu un alt organism impartial — EFSA —, exista prezumtia cd procedura si
decizia de autorizare sunt veridice, complete si exacte. In consecinti, cererea de reexaminare interni
trebuie sd se intemeieze pe argumente care pun la indoiald aceste caracteristici. Solicitantii ar trebui sa
poata s isi intemeieze argumentele pe orice motive si/sau ,probe” care ar putea da nastere unor
indoieli serioase cu privire la prezumtia sus-mentionatd. Nu sunt necesare niciodata probe complete.
Pe de altd parte, speculatiile nu sunt suficiente.

69. In consecinta, testul stabilit de Tribunal trebuie interpretat ca reprezentand o cerinti preliminari
de fond care impune solicitantului unei reexamindri interne mai aprofundate sa prezinte argumente
care ar putea da nastere unor indoieli serioase cu privire la procedura de autorizare si/sau decizia de
autorizare. In acest sens, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept la punctele 67, 83 si 88 din
hotédrarea atacata .

70. Cu privire la celelalte obiectii invocate in cel de al doilea motiv de recurs, Comisia a evidentiat in
mod corect cd recurentele nu contesta faptul ca testul legal aplicat in toate acele aspecte in litigiu a
fost acelasi cu cel pe care recurentele il contesta in prima parte a celui de al doilea motiv de recurs, si
anume ca li s-a cerut sid prezinte probe care si dea nastere unor indoieli serioase cu privire la
legalitatea deciziei de autorizare. Prin urmare, in aceasta parte a recursului nu se invoca nicio eroare
de drept distinctd, iar aceastd parte, asadar, trebuie respinsa ca vadit inadmisibila.

71. Al doilea motiv de recurs trebuie, prin urmare, si fie respins.

Concluzie

72. In lumina considerentelor de mai sus si fari a prejudeca temeinicia celorlalte motive de recurs,
propunem Curtii sd respinga ca fiind in parte inadmisibil si in parte nefondat al doilea motiv de
recurs invocat de TestBioTech eV, de European Network of Scientists for Social and Environmental
Responsibility eV si de Sambucus eV impotriva Hotérarii Tribunalului din 15 decembrie 2016,
TestBioTech si altii/Comisia (T-177/13, nepublicata, EU:T:2016:736).

26 Dorim sa subliniem la acest punct cd nu se constatd o discrepantd intre punctele 88 si 170 din hotararea atacatd. Punctul 88 se referd la
criteriile care trebuie aplicate, in timp ce punctul 170 constituie rezultatul analizei.

14 ECLIL:EU:C:2018:837
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