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Teréz Ilyés
Emil Kiss

[cerere de decizie preliminard formulati de Févérosi [téltabla (Curtea Regionald de Apel din
Budapesta — Capitald, Ungaria)]

»Protectia consumatorilor — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Contracte de
credit incheiate in moneda straind — Dispozitii legale adoptate de statul membru pentru remedierea
clauzelor contractuale abuzive — Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE si notiunea «in mod
clar si inteligibil» — Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 si notiunea «acte cu putere de lege sau
norme administrative obligatorii» — Competenta instantelor statelor membre de a aprecia din oficiu
caracterul abuziv al clauzelor contractuale”

1. Trimiterea preliminara formulata de Févarosi [télétabla [Curtea Regionala de Apel din Budapesta —
Capitald, Ungaria] priveste un alt litigiu” aparut ca urmare a Hotérarii pronuntate de Curte la 30 aprilie
2014 in cauza Kasler si Kaslerné Rabai (denumiti in continuare Hotararea ,Késler”)? care a examinat
compatibilitatea cu dreptul Uniunii a clauzelor din contractele de credit de consum incheiate in
moned3 straind in Ungaria, in special in franci elvetieni.

2. In hotirarea mentionats, Curtea a statuat, inter alia, asupra sensului notiunii ,,obiectul [principal al]
contractului” in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii®. A fost astfel de competenta Kuria (Curtea
Suprema a Ungariei, denumitd in continuare ,Kuria”), instanta nationald de trimitere in cauza
respectivd, sd decidda daca clauzele contractuale in discutie faceau, in principiu, obiectul protectiei
conferite de prevederile Directivei 93/13. In acelasi timp, Curtea a pus la dispozitia Ktria criterii pe
care sa le aplice pentru a putea stabili dacd astfel de clauze au fost redactate ,in mod clar si
inteligibil”, aspect care reprezintd o altd exceptie de la aceastd excludere, conform articolului 4
alineatul (2) din Directiva 93/13.

1 Limba originald: engleza.

2 A se vedea de exemplu cauza in curs de judecare Sziber, C-483/16. Concluziile avocatului general Wahl au fost prezentate la 16 ianuarie 2018
(EU:C:2018:9).

3 Hotarérea din 30 aprilie 2014, Késler (C-26/13, EU:C:2014:282).

4 Directiva din 5 aprilie 1993 (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273) (denumita in continuare ,Directiva 93/13”).
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3. In esenti, Téréz Ilyés si Emil Kiss, reclamantii in prima instanti in cauza principald (denumiti in
continuare ,reclamantii’) pun in discutie masurile de remediere adoptate de legiuitorul maghiar in
lumina Hotararii Curtii pronuntate in cauza Kasler, si hotirarea subsecventd pronuntata de Kdria,
sustindnd cd aceste masuri plaseaza riscul de schimb valutar in sarcina consumatorilor in conditii care
duc la incalcarea obligatiilor privind transparenta impuse prin Directiva 93/13.

I. Cadrul legal

A. Dreptul Uniunii Europene
4. Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13/CEE prevede:

»Dispozitiile prezentei directive nu se aplica clauzelor contractuale care reflectd acte cu putere de lege
sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile ori principiile din conventiile internationale la care
statele membre sau Comunitatea sunt parti, in special in domeniul transportului.”

5. In temeiul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE:

»O clauza contractuald care nu s-a negociat individual se considera ca fiind abuziva in cazul in care, in
contradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.”

6. Potrivit articolului 4 din Directiva 93/13:

»(1) Fard sd aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportdndu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc incheierea
contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului, nici
caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatd de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”

7. Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 93/13 precizeazi ci anexa la Directiva 93/13 furnizeaza o lista
orientativa si neexhaustivda a clauzelor care pot fi considerate abuzive. Punctul 1 litera (i) din anexa
mentioneaza:

,Clauzele care au ca obiect sau ca efect:

angajarea irevocabila a consumatorului prin clauze cu care acesta nu a putut si se familiarizeze inainte
de incheierea contractului;”

8. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:
,Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu

creeazd obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a
se citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”
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9. Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre se asigura c3, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd mijloace adecvate
si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii de cétre vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”

B. Dreptul maghiar

1. Legea a hitelintézetekrdl és pénziigyi vdllalkozdsokrdl szolo 1996. évi CXII torvény (Legea CXII din
1996 privind institutiile de credit si institutiile financiare, denumitd in continuare ,,Legea Hpt”)

10. Articolul 203 din Legea Hpt prevede:

»1. Institutia financiara isi informeaza in mod clar si inteligibil atat clientii efectivi, cat si pe cei
potentiali cu privire la conditiile de utilizare a serviciilor prestate, precum si la modificarile acestor
conditii. [...]

6. In cazul contractelor incheiate cu clienti de retail, prin care se acordi un credit in valutd sau care
contin un drept de preemtiune la achizitionarea de bunuri imobile, institutia financiara explica
clientului riscul pe care si-l asuma in cadrul operatiunii contractuale, iar clientul confirma prin
semnatura ca a fost informat.”

2. Legea DH1

11. Articolul 1 alineatul (1) din A Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire
vonatkozé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL
torvény (Legea nr. XXXVIII din 2014 de reglementare a aspectelor specifice privind decizia
pronuntata de Curtea Suprema pentru unificarea jurisprudentei in materia contractelor de imprumut
incheiate de institutiile de credit cu consumatorii, denumité in continuare ,Legea DH 1”) prevede:

»[Prezenta lege se aplicd] contractelor de imprumut incheiate cu consumatorii intre 1 mai 2004 si data
intrarii in vigoare a prezentei legi. In sensul prezentei legi, notiunea «contract de imprumut incheiat cu
consumatorii» se refera la orice contract de imprumut sau de credit in orice moneda straind (raportat
la sau exprimat intr-o moneda straina si rambursat in forinti maghiari) sau in forinti maghiari ori la
orice contract de leasing financiar, incheiat intre o institutie financiara si un consumator, in cazul in
care acesta cuprinde clauze contractuale standard sau o clauzd contractuala care nu a fost negociata
individual, care contine o clauza prevazuta la articolul 3 alineatul (1) sau la articolul 4 alineatul (1).”

12. Articolul 3 din Legea DH 1 prevede:

,1. In contractele de imprumut incheiate cu consumatorii, sunt nule acele clauze — cu exceptia
clauzelor contractuale care au fost negociate in mod individual — in temeiul céarora institutia de credit
decide sa aplice cursul de cumpérare pentru acordarea cuantumului finantarii pentru achizitionarea
bunului care face obiectul imprumutului sau al leasingului, iar pentru rambursarea datoriei, sa aplice
cursul de vanzare sau un alt curs de schimb decat cel stabilit in vederea acordarii imprumutului.

2. In locul clauzei nule la care se face referire la alineatul 1 [...] se aplica, atat in ceea ce priveste
acordarea imprumutului, cit si rambursarea sa (inclusiv plata ratelor si a tuturor costurilor, taxelor si
comisioanelor stabilite in valutd), cursul de schimb oficial stabilit de [Banca Nationala a Ungariei]
pentru valuta corespunzitoare.”
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5. Institutia financiara trebuie sa efectueze lichidarea conturilor cu consumatorul in conformitate cu
dispozitiile legii speciale.”

3. Legea DH3

13. Articolul 3 alineatul (1) din Az egyes fogyasztéi kolcsonszerzédések devizanemének mdédosuldsaval
és a kamatszabdlyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szélé 2014. évi LXXVIL. torvény [Legea
nr. LXXVII din 2014 de reglementare a anumitor aspecte privind modificarea valutei in care sunt
exprimate contractele de imprumut incheiate cu consumatorii si legislatia privind dobanzile (denumita
in continuare ,Legea DH 3”)] prevede:

»Contractele de imprumut incheiate cu consumatorii se modificd in temeiul prezentei legi conform
dispozitiilor acesteia”.

14. Articolul 10 din Legea DH3 prevede:

,In ceea ce priveste contractele de credit ipotecar in valuta si contractele de credit ipotecar exprimate
in valuta incheiate cu consumatorii, institutia financiara creditoare are obligatia ca, in termenul pe care
il are la dispozitie pentru executarea obligatiei de lichidare a conturilor in temeiul [Legii DH2], sa
converteascd intr-un imprumut in forinti datoria restanta in temeiul unui contract de credit ipotecar
in valutd sau al unui contract de credit ipotecar exprimat in valutd incheiat cu un consumator ori
datoria totald care rezulta din respectivul contract (inclusiv dobanzile, taxele, comisioanele si costurile
percepute in valutd), stabilite pe baza lichidarii conturilor in conformitate cu [Legea DH 2]. Pentru
efectuarea acestei conversii, se aplicd cursul de schimb cel mai favorabil consumatorului la data de
referintd, dintre urmétoarele doua:

(a) media dintre cursurile de schimb ale valutei in cauza, stabilite in mod oficial de Banca Nationala a
Ungariei in perioada 16 iunie 2014-7 noiembrie 2014 sau

(b) cursul de schimb al valutei in cauza stabilit in mod oficial de Banca Nationald a Ungariei la
7 noiembrie 2014.”

II. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare.

15. La 15 februarie 2008, reclamantii au incheiat un contract de imprumut in franci elvetieni cu o rati
a dobanzii de 1,9 % cu ELLA Els6 Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt. La 1 noiembrie 2016, contractul
de imprumut a fost cesionat de catre un intermediar catre OTP Bank Nyrt, care 1-a cesionat ulterior
citre OTP Faktoring Kovetléskezel6 Zrt (paritele in primd instantd, denumite in continuare
sparatele”).

16. Conform contractului, creditorul trebuia s& acorde cel mult suma de 30 075000 de forinti maghiari
(HUE), care includea un comision de acordare in valoare de 75000 de forinti si care, la momentul
incheierii contractului, era echivalentul a 212 831 de franci elvetieni (CHF).

17. In conformitate cu prevederile contractuale, creditorul a convertit in franci elvetieni suma acordata
ca imprumut si viratd in forinti, utilizind propriul curs de schimb la momentul transferului. Cu toate
acestea, a calculat sumele care urmau sa fie achitate cu titlul de rate lunare in functie de cursul valutar
propriu. Creditorul avea dreptul, de asemenea, sa modifice in mod unilateral dobdnda obisnuita si
costurile de administrare, dar contractul nu continea nicio clauzi care sd permitd reclamantilor sa
modifice unilateral moneda de cont.
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18. Conform partii din contract intitulate ,Declaratie privind comunicarea riscului’, ,in ceea ce
priveste riscurile imprumutului, debitorul declara cd cunoaste si intelege informatiile detaliate
referitoare la acestea, furnizate de creditor, si ca este constient de riscul accesirii unui credit in valutd,
pe care si-l asuma in mod exclusiv. In ceea ce priveste riscul cursului de schimb, debitorul este
constient in special cd, in cazul in care, pe durata contractului, au loc variatii ale cursului de schimb
al forintului in raport cu francul elvetian, care ar fi nefavorabile (cu alte cuvinte, in cazul deprecierii
cursului de schimb al forintului fata de cursul de schimb oficial de la momentul acordarii creditului),
este posibil inclusiv sa se majoreze semnificativ contravaloarea ratelor de rambursare, calculate in
valuta si platibile in forinti. Prin semnarea prezentului contract, debitorul declara ca a fost informat cu
privire la faptul cd trebuie si isi asume in totalitate efectele economice ale acestui risc. Declara, de
asemenea, cd a analizat cu atentie posibilele efecte care decurg din riscul cursului de schimb si ci le
acceptd, dupd ce a apreciat riscul in functie de solvabilitatea si de situatia sa economici, si cd nu va
putea formula nicio pretentie impotriva bancii, ca urmare a riscului cursului de schimb”.

19. Reclamantii au initiat proceduri judiciare impotriva paratelor la 16 mai 2013, solicitind constatarea
nulitatii contractului de imprumut, constatarea validitétii contractului, dar ca fiind incheiat in forinti.

20. Instanta de prim grad a admis aceasta cerere prin hotdrérea din 11 martie 2016, considerand, inter
alia, ca respectiva clauzd contractuald care a impus obligatia de a suporta riscul cursului de schimb,
desi facea parte din obiectul principal al contractului, nu era nici clard si nici inteligibila.

21. Prima parata a formulat apel impotriva hotérarii instantei de prim grad de jurisdictie, prin care a
solicitat modificarea acesteia si respingerea actiunii.

22. Legile DH1 si DH2 impreuna cu Legea DH3 au fost adoptate de legiuitorul maghiar dupa data de
16 mai 2013 la care reclamantii au introdus actiunea, dar in timpul derulérii prezentei proceduri in fata
instantelor maghiare. Decizia de trimitere mentioneazd cd Legea DHI, care a intrat in vigoare la
26 iulie 2014, are la bazd Hotdrarea nr. 2/2014 pronuntatd de Kuria®, (obligatorie pentru instantele din
Ungaria), care a fost adoptata in lumina Hotérarii Curtii in cauza Kasler®.

23. Potrivit instantei de trimitere, articolul 1 alineatul (1) si articolul 3 din Legea DH1 sunt aplicabile
contractului in litigiu.

24. In temeiul articolului 3 alineatul (1) din Legea DHI, sunt nule acele clauze din contractele
incheiate cu consumatorii in temeiul carora cursul de cumpérare al unei monede straine se aplica
pentru acordarea imprumutului, iar pentru rambursare se aplici cursul de vanzare. Conform
articolului 3 alineatul (2) din Legea DH1, clauza declarata nula in temeiul articolului 3 alineatul (1) se
inlocuieste — in principiu — cu o dispozitie care prevede aplicarea, atat in cazul acordarii, cat si al
rambursarii imprumutului, a cursului de schimb oficial al valutei, stabilit de Magyar Nemzeti Bank
(Banca Nationald a Ungariei).

25. Decizia de trimitere prevede de asemenea ca prin Legea DH2 din 2014, legiuitorul a obligat
institutiile financiare sa regularizeze platile nedatorate efectuate de consumatori in temeiul clauzelor
contractuale abuzive. Legea DH3 din 2014 nu a mai recunoscut ca valide contractele garantate prin
ipoteci cu sume exprimate in valuti, a transformat creantele debitorilor in forinti (inclusive creanta
din litigiul principal) si a adus alte modificari continutului raporturilor juridice.

5 Magyar Kozlony 2014/91, p. 10975.

6 Hotarérea din 30 aprilie 2014 (C-26/13, EU:C:2014:282). A se vedea de asemenea Legea DH2, A [Kuaridnak a] pénziigyi intézmények fogyasztdi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett
elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolé 2014. évi XL. Torvény (Legea XL din 2014 privind dispozitiile aplicabile
operatiunii de lichidare a conturilor evocata in Legea XXXVIII din 2014 de reglementare a aspectelor specifice privind decizia pronuntata de
[Kdria] pentru unificarea jurisprudentei in materia contractelor de imprumut incheiate de institutiile de credit cu consumatorii, si alte dispozitii.
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26. In fine, decizia de trimitere statueazi ca Legile DHI si DH3 au mentinut obligatia consumatorului
de a-si asuma riscul cursului de schimb, atat cu efecte ex tunc, cét si cu efecte ex nunc.

27. Conform celor retinute in decizia de trimitere, Hotérarea nr. 2/2014 pronuntati de Kuria’
pastreazd forta juridica chiar dupa adoptarea Legilor DH si statueaza:

isi

»1. Clauza dintr-un contract de imprumut incheiat in valuta cu un consumator, conform careia riscul
cursului de schimb trebuie asumat in mod nelimitat de céitre consumator — drept contrapartida
pentru un curs de schimb mai favorabil — reprezinta o clauzd contractuald care defineste obiectul
principal al contractului, al carei caracter abuziv nu poate fi, in general, apreciat. Caracterul abuziv al
acestei clauze poate fi apreciat si constatat numai dacd, la momentul incheierii contractului si avand
in vedere textul acestuia si informatiile furnizate de institutia financiara, continutul sdu nu era clar si
inteligibil pentru un consumator mediu, normal informat, suficient de atent si de avizat (denumit in
continuare «consumator»). Clauzele contractuale privind riscul cursului de schimb au caracter abuziv
si, prin urmare, contractul este nul in totalitate sau in parte atunci cand consumatorul, avand in
vedere caracterul insuficient al informatiilor primite de la institutia financiarda sau tardivitatea
informatiilor respective, putea crede in mod intemeiat cé riscul cursului de schimb nu este real sau ca
si-l asuma in mod limitat”.

28. In aceste conditii, Févéarosi Itélétdbla [Curtea Regionali de Apel din Budapesta — Capitali,
Ungaria)] a hotarat sa suspende judecarea cauzei si, la 17 ianuarie 2017, a adresat Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) O clauza contractuald care impune consumatorului sd suporte riscul cursului de schimb si care, ca
urmare a elimindrii unei clauze contractuale abuzive care prevedea o diferentda intre cursul de
cumparare si cel de vanzare si obligatia de asumare a riscului aferent al cursului de schimb, a
devenit parte a contractului cu efecte ex fumc, in urma interventiei legiuitorului efectuata in
contextul litigiilor in materia nulitatii care afectau un numar semnificativ de contracte, poate fi
consideratd clauza care nu a fost negociata individual in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 93/13 si, prin urmare, intra in domeniul de aplicare al Directivei 93/13?

2) In cazul in care clauza contractuald care impune consumatorului si suporte riscul cursului de
schimb intrd in domeniul de aplicare al Directivei 93/13, excluderea prevazuta la articolul 1
alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul ca se refera, de asemenea, la o
clauzd contractuala care reflectd dispozitii legale imperative in sensul punctului 26 din Hotérarea
Curtii in cauza RWE Vertrieb AG (C-92/11), care au fost adoptate sau au intrat in vigoare ulterior
incheierii contractului? O clauzd contractuala care a devenit parte a contractului cu efecte ex tunc
ulterior incheierii acestuia, ca urmare a unei dispozitii legale imperative care remediazd nulitatea
cauzatd de caracterul abuziv al unei clauze contractuale care face imposibila executarea
contractului trebuie inclusa, de asemenea, in domeniul de aplicare al respectivei norme de
excludere?

3) In cazul in care, conform rispunsurilor date la intrebarile preliminare anterioare, se poate aprecia
caracterul abuziv al clauzei contractuale care impune consumatorului si suporte riscul cursului de
schimb, cerinta privind redactarea clara si inteligibila la care face referire articolul 4 alineatul (2)
din Directiva 93/13 trebuie interpretatd in sensul cd este indeplinitd si in cazul respectarii, in
termenii prezentati in cuprinsul situatiei de fapt, a obligatiei de informare prevazute prin lege si
formulate in mod obligatoriu in termeni generali, sau trebuie sa se comunice si informatiile
privind riscul pentru consumator pe care institutia financiara le are la dispozitie sau la care ar
putea avea acces la momentul incheierii contractului?

7 A se vedea nota de subsol 5 de mai sus.
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4) 1In vederea interpretarii articolului 4 alineatul (1) din Directiva 93/13, este relevant, din perspectiva
cerintei privind claritatea si transparenta informatiilor si a dispozitiilor punctului 1 litera (i) din
anexa la Directiva 93/13, faptul ca, la momentul incheierii contractului, clauzele contractuale
privind dreptul de modificare unilaterald si diferenta dintre cursul de cumparare si cel de
vanzare — care, cativa ani mai tarziu, s-au dovedit a fi abuzive — figurau in contract, impreuna cu
clauza privind asumarea riscului cursului de schimb, astfel incat, ca efect cumulativ al acestor
clauze, consumatorul nu putea in realitate sa anticipeze nicidecum evolutia ulterioara a obligatiilor
de platd si nici mecanismul de variatie al acestora? Sau clauzele contractuale declarate ulterior ca
fiind abuzive nu trebuie avute in vedere la momentul aprecierii caracterului abuziv al clauzei care
stabileste riscul cursului de schimb?

5) In cazul in care instanta nationald ar constata caracterul abuziv al clauzei contractuale care impune
consumatorului sa suporte riscul cursului de schimb, aceasta are obligatia, la momentul stabilirii
consecintelor juridice in conformitate cu normele de drept national, sa tina seama din oficiu —
respectand dreptul partilor de a discuta in cadrul procedurii contencioase — si de caracterul abuziv
al altor clauze contractuale care nu au fost invocate de reclamanti in actiunea lor? Principiul
examinarii din oficiu, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, este aplicabil, de asemenea, in cazul
in care reclamantul are calitatea de consumator sau, avand in vedere pozitia pe care o ocupa
dreptul de dispozitie in ansamblul procedurii si particularitatile acesteia din urmad, principiul
disponibilitatii exclude, in acest caz, examinarea din oficiu?”

29. Reclamantii, pérétele, guvernul maghiar si guvernul polonez, precum si Comisia Europeand au
depus observatii scrise. Toate partile, cu exceptia guvernului polonez, au participat la sedinta din
22 februarie 2018.

II1. Apreciere
A. Observatii introductive

1. Admisibilitatea cererii de decizie preliminard

30. Paratele din cauza principald contestd admisibilitatea cererii de decizie preliminard, pe baza faptului
cd primele patru intrebéri au caracter ipotetic, nu au nicio legitura cu situatia de fapt din litigiul
principal, iar a cincea intrebare vizeazd aspecte ce au caracter de acte clair.

31. Acestea pun in discutie in special interpretarea Legilor DH avute in vedere in decizia de trimitere,
sustinand, de exemplu, ca Legea DH1 nu are nicio legitura cu atribuirea riscului cursului de schimb si
ca Legea DH3 nu este o norma legala care prevede introducerea in contract a unei obligatii in sarcina
consumatorilor de a suporta riscul respectiv®. Mai degrabd, Legea DH3 a eliminat riscul cursului de
schimb pentru imprumuturile incheiate in valutd prin transformarea acestora in imprumuturi in
forinti pentru viitor (despre care paratele afirma a fi de la data de 1 februarie 2015, ex nunc), iar nu
pentru trecut (ex tunc). Acestea sustin cd, de vreme ce nici Legile DH si nici Hotérarea nr. 2/2014
pronuntata de Kdria nu au modificat clauza relevanta pentru riscul cursului de schimb, intrebarile
adresate au caracter ipotetic, iar interpretarea solicitatd de Févérosi Itélétdbla [Curtea Regionald de
Apel din Budapesta — Capitala, Ungaria] nu prezinta nicio legatura cu situatia de fapt din procedura
principala.

8 Guvernul maghiar contesta de asemenea interpretarea Legilor DH retinutd in decizia de trimitere, dar nu reuseste si demonstreze cd aceasta
este inadmisibila. Comisia afirma ca nu este clar daca decizia de trimitere priveste Legea DH1 sau Legea DH3.
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32. Totusi, nu putem fi de acord ca cererea de decizie preliminara este inadmisibila. Cu toate acestea,
este necesar sa facem unele observatii in scopul clarificarii cu privire la cea de a patra intrebare.

33. Articolul 267 TFUE este intemeiat pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si
Curtea de Justitie, numai instanta nationala fiind competenta sa constate si sa aprecieze situatia de
fapt din litigiul principal, precum si sd interpreteze si si aplice dreptul national®. Prin urmare, vom
lasa la o parte aspectele controversate din dosar privind interpretarea dreptului statului membru
descrise in decizia de trimitere '°.

34. De asemenea, numai instanta nationald care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa
isi asume raspunderea pentru hotérarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa
aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea, cat si pertinenta intrebérilor pe
care le adreseaza Curtii. In consecints, in cazul in care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea
dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata si se pronunte'.

35. Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instanta
nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica ori
Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebérile care i-au fost adresate .

36. Cu exceptia celei de a patra intrebari, decizia de trimitere contine o analizd motivata a problemelor
de drept al Uniunii pe care instanta nationala le considera ca fiind pertinente pentru solutionarea
litigiului ®, ficind astfel posibild o sintezd a problemelor de drept ce necesitd interpretare, in pofida
unei lipse a consensului cu privire la semnificatia si impactul Legii DH1 si ale Legii DH3. In plus,
elementele esentiale ale dezacordului dintre parti sunt usor identificabile din dosarul cauzei.

37. Instanta nationald de trimitere ar dori si stie ce impact are asupra actiunii reclamantilor adoptarea
Legii DH1 si a Legii DH3, care, dupa cum s-a observat deja, a avut loc pe parcursul derularii procedurii
principale.

38. Paratele contesta, inter alia, pretinsul transfer al riscului cursului de schimb de la imprumutétor la
imprumutat, in temeiul Legii DH1 si al Legii DH3, se opun oricarei interpretari a acestora in sensul
producerii unor efecte retroactive si sustin cd nu au fost incalcate obligatiile legate de cerinta ,in mod
clar si inteligibil” reglementata la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13.

39. Cu toate acestea, reclamantii sustin cd aceastd ultimd conditie nu a fost indeplinitd, cd masurile de
remediere instituite prin Legea DHI si prin Legea DH3 plaseaza riscul cursului de schimb in sarcina
acestora, in calitate de consumatori, iar cursul care sustin ca le-a fost impus prin efectul legii este
considerabil mai mare decat cel aplicabil la momentul incheierii contractului in anul 2008. In acest
context, reclamantii sustin ca a fost incalcat principiul transparentei. Principiul confera protectie
consumatorilor, in temeiul dreptului Uniunii, prin coroborarea ultimei teze a articolului 4 alineatul (2)

9 In contextul clauzelor abuzive din contractele de imprumut incheiate cu consumatorii, a se vedea Hotirarea din 14 martie 2013, Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 34 si jurisprudenta citatd).

10 A se vedea de asemenea in acest sens Concluziile noastre prezentate in cauza Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, punctele 61-65).

11 Hotérarea Aziz, citatd anterior la nota de subsol 9. A se vedea de asemenea Hotdrarea din 20 septembrie 2017, Andriciuc (C-186/16,
EU:C:2017:703, punctele 19 si 20).

12 Hotérarea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 35 si jurisprudenta citata).
13 A se vedea Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Banif Plus Bank (C-312/14, EU:C:2015:621).
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din Directiva 93/13 cu prevederile articolelor 3 si 5 din Directiva 93/13 si cu prevederile din anexa la
aceastd directivi®. In acest context, reclamantii invoci incilcarea principiului echivalentei si a
principiului efectivitatii si ridica problema daca a avut sau nu loc o incélcare a articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 93/13.

40. Prin urmare, nu avem nicio ezitare in a concluziona cé cererea de decizie preliminard este
admisibila in ceea ce priveste prima, a doua, a treia si a cincea intrebare.

41. In ceea ce priveste cea de a patra intrebare, aceasta se referi la articolul 4 alineatul (1) din Directiva
93/13, care vizeazd aspecte extrinseci cerintelor de transparentd, si face referire la alte forme ale
caracterului abuziv. Cu toate acestea, in observatiile scrise formulate de reclamanti nu sunt prezentate
argumente cu privire la relevanta articolului 4 alineatul (1) in procedura principald, si nici in decizia de
trimitere, in sectiunea intitulata ,Motivarea cererii de decizie preliminard”, nu se invoca articolul 4
alineatul (1) din Directiva 93/13.

42. In ceea ce priveste elementele in litigiu intre partile din procedura principald, reclamantii subliniaza
clar in observatiile lor scrise cd, spre deosebire de problema examinata recent de Curte in Hotérarea
Andriciuc®, ei isi bazeazd cauza privind caracterul abuziv pe lipsa informatiilor clare si inteligibile,
conform alineatelor (6) si (7) ale articolului 203 din Legea Hpt. In plus, fragmentele din hotararile
Curtii invocate de reclamanti privesc ori principiul transparentei in sensul articolului 4 alineatul (2)
din Directiva 93/13', ori articolul 6 si principiile echivalentei si efectivitatii'’ sau o combinatie a
acestora doua .

43. Astfel cum s-a ardtat mai sus, paratii contesta admisibilitatea celei de a patra intrebari pe baza
faptului ca este ipotetica. Totusi, suntem mai degraba de pirere ca, in mésura in care cea de a patra
intrebare solicita Curtii sd analizeze caracterul abuziv in raport cu mentinerea in sarcina
consumatorilor a riscului cursului de schimb, dincolo de criteriile pentru realizarea unui control al
respectdrii principiului transparentei, Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde la aceastd intrebare “.

44. Prin urmare, cea de a patra intrebare este ori inadmisibild, ori trebuie inteleasd cd solicita sa se
stabileascd modul in care legislatia adoptata dupd mai multi ani dupa ce a fost incheiat un contract (o
evolutie pe care instanta de trimitere o considera imprevizibild din perspectiva consumatorului)
influenteaza obligatiile privind transparenta care revin paratelor, in temeiul articolului 4 alineatul (2)
din Directiva 93/13.

2. Aspecte de fond

45. Fondul cererii de decizie preliminara este daca masurile de remediere previazute de Legea DH1 si
de Legea DH3, masuri adoptate de legiuitorul maghiar ca urmare a Hotérarii Curtii in cauza Kasler si
a Hotdrarii nr. 2/2014 pronuntate de Kuria®, pot face obiectul unei reexaminari in raport cu dreptul
Uniunii si dacd sunt in conformitate cu acesta.

14 A se vedea, de exemplu, Hotarérea din 26 februarie 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, punctele 73 si 74).
15 Hotérarea din 20 septembrie 2017 (C-186/16, EU:C:2017:703).
16 Mai precis, Hotarérea din 23 aprilie 2015, Van Hove (C-96/14, EU:C:2015:262).

17 Hotérarea din 14 martie 2013, Azziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 50). Observatiile scrise ale reclamantului fac referire, de asemenea, la
Hotararea din 14 iunie 2012, Banco Espafiol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, punctele 39 si 53). Prima se referd la vulnerabilitatea
consumatorilor fatd de profesionisti, iar a doua priveste principiul efectivitatii.

18 Hotérarea din 30 aprilie 2014, Kasler (C-26/13, EU:C:2014:282) si Hotérarea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15,
C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980).

19 A se vedea, de exemplu, Hotaréarea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctul 35 si jurisprudenta citata).
20 A se vedea nota de subsol 5 de mai sus.
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46. Este important aici sa se reaminteasca faptul cd hotérérile Curtii isi produc efectele imediat si se
aplic, asadar, de la data intrdrii in vigoare a masurii interpretate®, trebuind astfel sa fie aplicate de
citre instantd raporturilor juridice néscute si constituite inainte de hotdrarea asupra cererii de
interpretare daca sunt intrunite si conditiile care permit supunerea litigiului privind aplicarea normei
respective instantelor competente >,

47. In plus, doar in imprejurari absolut exceptionale, in vederea protectiei securitatii juridice, Curtea
poate fi determinatd si limiteze in timp efectele uneia dintre hotérarile sale”. Curtea nu a dispus nicio
astfel de limitare a efectului temporal al hotararii pronuntate in cauza Kasler, iar instantelor statelor
membre li se interzice si procedeze astfel **.

48. Aceasta inseamnd cd interpretarea articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 datd de Curte in
Hotararea Kasler la 30 aprilie 2014, si astfel celelalte prevederi ale Directivei 93/13 relevante in cauza
respectiva [respectiv articolele 3, 5, 6 alineatul (1) si articolul 7], se aplica clauzelor contractuale care
dateazd de dupa intrarea in vigoare a Directivei 93/13, si anume 31 decembrie 1994%. Acestea fiind
spuse, invocabilitatea articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 la nivel national este supusi unor
termene de prescriptie rezonabile stabilite de fiecare stat membru®, si astfel si celorlalte norme de
procedurd ale statului membru, cu conditia ca aceste norme sa respecte principiul efectivitatii si
principiul echivalentei?”.

49. In contextul Directivei 93/13, articolele 6 si 7 sunt de asemenea relevante pentru obligatiile de a
adopta remedii stabilite in sarcina statelor membre, Curtea retindnd, de exemplu in Hotararea Kasler,
cd articolul 7 alineatul (1) obligd statele membre sa prevada mijloace adecvate si eficace ,pentru a
preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu consumatorii de catre
vanzatori sau furnizori [a se citi «profesionisti»]**”, iar, in plus, articolul 7 este conceput astfel incat si
garanteze remedii care si descurajeze incilcarea prevederilor Directivei 93/13%. Este de asemenea
important de retinut articolul 8 din Directiva 93/13, care prevede cd ,[s]tatele membre pot adopta sau
mentine cele mai stricte dispozitii compatibile cu tratatul in domeniul reglementat de prezenta
directiva, pentru a asigura consumatorului un nivel maxim de protectie”*.

50. Dat fiind cd data intrdrii in vigoare a Directivei 93/13 este 31 decembrie 1994, iar contractele in
litigiu au fost incheiate la 15 februarie 2008, in principiu nu poate exista nicio obiectiune in temeiul
dreptului Uniunii in raport cu decizia legiuitorului maghiar de a reglementa, prin intermediul Legii
DH1, clauze contractuale agreate intre 1 mai 2004 si 26 iulie 2014 sau de a institui, prin intermediul
Legii DH3, optiuni de conversie a imprumuturilor in valuta in imprumuturi in forinti, cu trimitere la
date din cursul anului 2014, indiferent ce dezacord ar exista cu privire la efectul in timp al legilor DH.

21 A se vedea de exemplu Hotérarea din 29 octombrie 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punctul 22). A se vedea de asemenea Concluziile
avocatului general Szpunar, EU:C:2015:321, punctul 34.

22 De exemplu, Hotararea din 21 martie 2013, RWE Vertreib (C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 58 si jurisprudenta citatd).

23 Hotarérea din 21 martie 2013, RWE Vertreib (C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 59 si jurisprudenta citatd). Mai precis, persoanele in cauzi
trebuie sa fi actionat cu buni-credinta si sa existe riscul unor perturbari grave.

24 A se vedea de exemplu Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii (C-154/15, C-307/15 si C-308/15, EU:C:2016:980, punctele
70-73).

25 Articolul 10 alineatul (1) din Directiva 93/13.

26 A se vedea de exemplu Hotaréarea din 29 octombrie 2015 pronuntata in cauza BBVA, C-8/14, EU:C:2015:731, punctul 24.

27 Pentru o analiza recentd si completd, a se vedea Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9).

28 A se vedea se exemplu Hotérarea din 30 aprilie 2014, Kasler, C-26/13 (EU:C:2014:282, punctul 78 si jurisprudenta citata).

29 Hotarérea din 30 aprilie 2014, Kasler, C-26/13 (EU:C:2014:282, punctul 79).

30 Cu privire la limitele aplicérii articolului 8, a se vedea de exemplu Hotérarea din 3 iunie 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid
(C-484/08, EU:C:2010:309).
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51. La a doua intrebare preliminari se va raspunde in lumina acestui element fundamental al dreptului
Uniunii. Consideram cé a doua intrebare este elementul central al preocupérilor instantei de trimitere
in ceea ce priveste potentialul impact din punctul de vedere al dreptului Uniunii al Legii DH1 si al
Legii DH3 asupra solutiei adoptate in procedura principald. In consecinti, analiza pe care o vom
efectua in continuare va avea in principal ca obiect a doua intrebare.

IV. Raspunsurile la intrebarile preliminare

A. Raspunsul la prima intrebare

52. Prin intermediul primei intrebari, instanta nationald solicita sd se stabileascd dacd o clauzd
contractuald impusd de dreptul comun care plaseaza riscul cursului de schimb in sarcina
consumatorilor cu efect ex tunc este o clauza care ,nu a fost negociata individual” in sensul articolului
3 alineatul (1) din Directiva 93/13, astfel incat, in principiu, se incadreazd in domeniul de aplicare al
acestei directive.

53. Astfel cum s-a ardtat in observatiile scrise ale guvernului polonez, notiunea ,negociata individual”
trebuie interpretata in sensul ca se referd la o clauza pe care partile au agreat-o de comun acord dupa
negocierea acesteia si care este obligatorie pentru partile respective. Odatd ce o clauza precum cea in
discutie in litigiul principal intra in vigoare prin efectul legii, aceasta nu poate fi consideratd, prin
definitie, ca ,negociatd individual*".

54. Nu numai cé aceastd interpretare este sustinutd de interpretarea literala a articolului 3 alineatul (1)
din Directiva 93/13%, ci este si conforma cu finalitatea Directivei 93/13, astfel cum este exprimati in
unul dintre considerentele acesteia care se refera la protejarea cumpdratorilor si a consumatorilor
impotriva ,contractelor de adeziune”*. In continuare, un alt considerent se refera la posibilitatea de a
ataca ,clauzele contractului care au fost redactate pentru a fi wtilizate in general in contractele

incheiate cu consumatorii”**.

55. In consecinti, propunem ca raspunsul la prima intrebare si fie in sensul ci o clauzi contractuald
impusa in urma interventiei legiuitorului si care plaseaza in sarcina consumatorului obligatia de a
suporta riscul aferent cursului de schimb, cu efecte ex tunc, nu poate fi consideratd ca fiind ,negociata
individual” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13.

B. Raspunsul la a doua intrebare

56. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca
masurile de remediere prevazute de Legea DH1 si de Legea DH3, adoptate de legiuitorul maghiar in
lumina atat a Hotararii Curtii in cauza Kasler, precum si aplicarii acestei jurisprudente in Hotérarea
nr. 2/2014* pronuntate de Kuria reprezintd ,clauze contractuale” care reflectd ,dispozitii legale
imperative” in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13, astfel incat dispozitiile directivei sa
nu fie aplicabile.

31 Hotarérea din 29 octombrie 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731, punctul 34). In hotirarea mentionatd, Curtea a observat cd norma in discutie
in cauza respectiva ,instituie un cadru legislativ care este de aplicabilitate generald”. Desi mésura legala in discutie in cauza respectivd nu era o

PEIS

»clauza contractuald” in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, a fost consideratd o norma generala.

32 Pentru o prezentare generald a normelor relevante pentru interpretarea masurilor adoptate de Uniune, a se vedea de exemplu Concluziile
noastre prezentate in cauza Pinckernelle (C-535/15, EU:C:2016:996, punctele 34-70).

33 Sublinierea noastra.
34 Sublinierea noastra.
35 A se vedea nota de subsol 5 de mai sus.
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57. Am concluzionat ca masurile de remediere in discutie in litigiul principal nu sunt excluse din
domeniul de aplicare al Directivei 93/13 ca efect al articolului 1 alineatul (2) din aceeasi directivi. Am
ajuns la aceasta concluzie pentru motivele care urmeaza.

58. Recunoastem finainte de toate ca Curtea a statuat cd excluderea care figureaza la articolul 1
alineatul (2) din Directiva 93/13 impune indeplinirea a doud conditii. Pe de o parte, clauza
contractuald trebuie sd reflecte un act cu putere de lege sau o normd administrativa, iar, pe de alta
parte, respectivul act cu putere de lege trebuie si fie obligatoriu®. Astfel, pentru a stabili daca o
clauzd contractuald este exclusd din domeniul de aplicare al Directivei 93/13, revine instantei
nationale sarcina s verifice daca aceasta clauzd reflectid prevederile din dreptul national care se aplica
intre pértile contractante independent de alegerea lor sau pe cele care au caracter supletiv si, asadar,
sunt aplicabile ope legis, cu alte cuvinte in lipsa unui acord diferit intre parti in aceastd privinta.”

59. Observam, totusi, cd in conformitate cu cele retinute de Curte, exceptia de la articolul 1
alineatul (2) din Directiva 93/13 este de strictd interpretare®. Astfel, desi Legea DH1 si Legea DH3 se
aplica independent de alegerea partilor din procedura principald, dupa cum se mentioneazd in
observatiile scrise prezentate de reclamanti, acestea nu erau in vigoare la momentul negocierii
contractului incheiat la 15 februarie 2008 *.

60. In plus, Curtea a subliniat ci excluderea aplicirii prevederilor Directivei 93/13 este justificata de
faptul ca este legitim sid se prezume ca legiuitorul national a stabilit un echilibru intre ansamblul
drepturilor si obligatiilor partilor in anumite contracte.®

61. Aceasta premisa nu poate fi acceptata, avand in vedere masurile legale adoptate dupa data la care a
fost incheiat contractul relevant si in scopul specific al punerii in aplicare a unei constatari judiciare de
neconformitate cu Directiva 93/13, aspect incontestabil in procedura principald, astfel cum rezulta din
dosarul cauzei. Dupa cum s-a explicat la punctele 45-50 de mai sus, hotérarile Curtii privind
interpretarea dispozitiilor din dreptul Uniunii produc efecte de la data intrarii in vigoare a acestor
dispozitii, cu exceptia cazului in care Curtea a limitat in timp efectele lor, in timp ce aplicarea
acestora in fata instantelor statelor membre necesitd conformitatea cu normele de procedura
nationale, sub rezerva respectarii principiilor efectivitatii si echivalentei. Astfel cum s-a aratat mai sus,
in contextul Directivei 93/13, articolele 6, 7 si 8 sunt adesea relevante pentru aceastd operatiune,
deoarece reglementeazd masurile de remediere pe care statele membre trebuie si le adopte pentru a
proteja drepturile consumatorilor in temeiul prevederilor directivei.

62. Astfel, Curtea a avut deja ocazia sa evalueze compatibilitatea masurilor de remediere adoptate (prin
lege) de statele membre cu dispozitiile articolelor 6 si 7 din Directiva 93/13 impreuna cu principiul
efectivitatii si principiul echivalentei, in imprejurari in care astfel de masuri legale au fost adoptate ca
urmare a pronuntirii unei hotarari a Curtii de interpretare a prevederilor Directivei 93/13. In cadrul
judecarii acestor cauze nu s-a examinat daca articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 plaseaza
normele legale relevante in afara sferei de aplicare a directivei, probabil deoarece in nicio interpretare

36 Hotirérea din 20 septembrie 2017, Andriciuc, C-186/16 (EU:C:2017:703, punctul 28 si jurisprudenta citata).

37 Hotarérea din 20 septembrie 2017, Andriciuc, C-186/16 (EU:C:2017:703, punctul 29 si jurisprudenta citatd). Pentru un alt exemplu, a se vedea
Hotarérea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punctele 69 si 70).

38 Hotirérea din 20 septembrie 2017, Andriciuc, C-186/16 (EU:C:2017:703, punctul 31 si jurisprudenta citata).

39 In acest sens, faptele relevante in procedura principala sunt diferite de cele determinate in alte cauze in care a fost interpretat articolul 1
alineatul (2) din Directiva 93/13. A se vedea de exemplu Hotarérea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180), Hotérarea din
10 septembrie 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189), si Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703).

40 Hotérarea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punctul 28).
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aceste prevederi legale nu ar fi putut fi considerate ,clauze”* in sensul articolului 1 alineatul (2) din

Directiva 93/13. Totusi, este probabil o atributie din cadrul obligatiei neechivoce a statelor membre in
temeiul dreptului primar al Uniunii, respectiv articolul 19 TUE, de a ,stabil[i] caile de atac necesare
pentru a asigura o protectie jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii.”

63. In masura in care Legea DH1 si Legea DH3 afecteazi continutul clauzelor contractuale (cum ar fi
stabilirea partii contractuale care suporta riscul cursului de schimb), spre deosebire de sanctiunile si de
normele de procedura care se aplicd in lumina Hotararii Curtii in cauza Késler, in conditiile situatiei de
fapt din litigiul principal, un astfel de factor substantial este strans legat de cerinta ca Legea DHI si
Legea DH3 sa respecte prevederile articolelor 6 si 7 din Directiva 93/13%, precum si principiul
echivalentei si principiul efectivititii, astfel incat este indisociabil de aceasta. In plus, o interpretare a
articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 in sensul céd reglementari precum Legea DH1 si Legea
DH3 sunt excluse in temeiul normei respective ar face de asemenea imposibil un control jurisdictional
al raspunsului legislativ al unui stat membru la o constatare a Curtii in sensul ca o norma legala sau o
practica din ordinea juridica interna este incompatibila cu Directiva 93/13.

64. O astfel de interpretare ar determina incompatibilitatea articolului 1 alineatul (2) din Directiva
93/13 cu obligatia instituitd de articolul 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene ca
politicile Uniunii s& asigure un nivel ridicat de protectie a consumatorilor, care are cel putin caracter
orientativ pentru interpretarea articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13." — Aceasta ar fi de
asemenea in contradictie cu dreptul la protectie jurisdictionala efectiva potrivit articolului 47 din
carta®, care confera particularilor drepturi pe care acestia pot s le invoce direct in fata instantelor
nationale, inclusiv in cadrul litigiilor intre parti private *.

65. In fine, interpretarea literald a articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 nu ajuti la stabilirea
intelesului sdu, iar scopul articolului 1 alineatul (2), astfel cum reiese din considerente, nu furnizeaza
orientari cu privire la aspectul dacd se aplica in raport cu clauzele impuse prin efectul legii dupd
incheierea contractului in cauza si in scopul armonizarii dreptului statului membru cu prevederile
Directivei 93/13. Cu toate acestea, geneza dispozitiei respective sugereaza ca aceasta a fost menitd sa
garanteze ci statele membre au dreptul sd mentind ori sa introducéd prevederi superioare normelor de

41 A se vedea in special punctele 21 si 23 din Hotédrarea din 29 octombrie 2015, BBVA (C-8/14, EU:C:2015:731). ,Pentru a tine seama de aceasta
jurisprudenta si in special ca urmare a pronuntarii Hotédrarii din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164), Legea 1/2013 a modificat
printre altele articolele din Codul de procedura civila referitoare la procedura de executare a bunurilor ipotecate. Astfel, pentru procedurile
initiate dupd intrarea in vigoare a Legii 1/2013, contestatia formulatd de debitorul urmarit, intemeiatd pe caracterul abuziv al unei clauze
contractuale si formulatd intr-un termen ordinar de 10 zile de la data notificarii actului prin care se dispune executarea, permite in prezent
suspendarea procedurii de executare ipotecara pana la solutionarea contestatiei incidentale. [...] Trebuie sa se aprecieze daci si, dupa caz, in ce
masurd Directiva 93/13, astfel cum a fost interpretatd in jurisprudenta Curtii, dezvoltata indeosebi de la Hotdrérea Aziz [...] se opune
mecanismului tranzitoriu de termene, retinut de legiuitorul spaniol si introdus prin Legea 1/2013.” A se vedea de asemenea de exemplu
Hotérarea din 17 iulie 2014, Sanchez Morcillo si Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099), Hotararea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si
Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21), si Hotédrarea din 26 ianuarie 2017, C-421/14 (Banco Primus,
EU:C:2017:60).

42 A se vedea, recent, Hotéréarea din 26 ianuarie 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, punctele 71-74 si jurisprudenta citatd).

43 Avocatul general Wahl in Concluziile prezentate in cauza C-470/12, Pohotovost, (EU:C:2013:844, punctul 66), considera ca articolul 38 din carta
este mai degraba un principiu ce emand de la articolul 52 alineatul (5) din carta decat un drept.

44 A se vedea Hotarérea din 10 septembrie 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, punctul 47 si jurisprudenta citata), in care Curtea a statuat
ci respectivele ,cerinte obligatorii” prevazute la articolele 38 si 47 din Carta, ,isi produc efectele in ceea ce priveste punerea in aplicare a
Directivei 93/13”.

45 Hotérarea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctele 70-82). Curtea a statuat la punctul 82 ca ,o instantd nationala
sesizatd cu un litigiu intre doi particulari este tinutd, in cazul in care nu este posibild interpretarea dreptului national aplicabil in conformitate
cu” directiva in discutie in acea cauzi ,si asigure, in cadrul competentelor sale, protectia juridica ce decurge pentru justitiabili din articolele 21
si 47 din cartd si sa garanteze efectul deplin al acestor articole, lasand neaplicata, daca este necesar, orice dispozitie nationald contrard”.
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protectie stabilite de directiva®, dar nu si le diminueze, iar un avocat general a observat ca exceptia de
la articolul 1 alineatul (2) ,ar trebui s se aplice acelor contracte standard al ciror continut a fost deja
reglementat prin norme adoptate de legiuitorul national dupd ce, in temeiul legii, a procedat la o
evaluare comparativa echilibrata a intereselor legitime ale tuturor pértilor contractante.”*

66. Acest lucru este de asemenea in concordantd cu principiul general potrivit ciruia caracterul abuziv
trebuie stabilit la data incheierii contractului® si inclindim sa fim de acord cu observatia ci ,echilibrul
contractual” nu trebuie sa fie tulburat ,printr-o interventie a autoritatii statului ulterioara incheierii
contractului”®, decat daca interventia respectivid determind conformitatea dreptului statului membru
cu prevederile Directivei 93/13, sau se incadreazd in rigorile protectiei maxime a consumatorilor
stabilite la articolul 8 din Directiva 93/13%.

67. Prin urmare, propunem sd se raspundd la a doua intrebare in sensul cd, in imprejurari precum cele
din litigiul principal, clauza contractuala care a devenit parte a contractului ca urmare a unei
interventii legislative si care plaseaza riscul cursului de schimb in sarcina consumatorului cu efect ex
tunc nu ,reflectd acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii” in sensul articolului 1
alineatul (2) din Directiva 93/13.

C. Raspunsul la a treia intrebare

68. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd s se stabileascd daca
articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 si cerinta stabilitd de acesta privind ,[redactarea] in mod
clar si inteligibil” da dreptul consumatorului de a beneficia de informatii detaliate privind riscul pentru
consumator de care institutia financiara are cunostintd sau la care ar putea avea acces la momentul
incheierii contractului cu privire la suportarea riscului cursului de schimb, sau aceastd cerintd este
respectatd prin clauzele comunicate consumatorului, care figureazid la punctul 18 de mai sus?”
Reclamantii subliniaza in aceasta privinta datele macroeconomice detinute in opinia lor de parate si
obligatia sd explice efectele acestora asupra mecanismelor cursului de schimb.

69. Potrivit observatiilor scrise formulate de parate, Hotirarea nr. 2/2014 pronuntati de Kuria™, care
este obligatorie pentru instanta nationald de trimitere, a elaborat deja criteriile pentru a se stabili daca
clauzele contractuale privind suportarea riscului cursului de schimb sunt redactate in mod clar si
inteligibil.

46 A se vedea Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2012:566, punctul 42), care face referire
la interventia Comitetului Economic si Social in procesul legislativ.

47 Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2012:566, punctul 47), (sublinierea noastra).
Avocatul general se referd la primul document de dezbatere al Comisiei Europene din 14 februarie 1984, COM(1984) 55 final.

48 A se vedea de exemplu Hotérarea din 21 ianuarie 2015, Unicaja Banco si Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, EU:C:2015:21,
punctul 37).

49 Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza Kasler (C-26/13, EU:C:2014:85, punctul 105).

50 A se vedea nota de subsol 30 de mai sus.

51 Conform jurisprudentei constante a Curtii, termenii mentionati la articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 sunt exceptati de la aprecierea
caracterului lor abuziv numai in mésura in care instanta nationald competentd considerd, in urma unei analize de la caz la caz, ca au fost
redactati ,in mod clar si inteligibil” in temeiul acestei dispozitii. A se vedea Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc (C-186/16,
EU:C:2017:703, punctul 43 si jurisprudenta citata).

52 Nota de subsol 5 de mai sus.
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70. Este de competenta instantei nationale sa decida daca clauzele individuale sunt redactate in mod
clar si inteligibil in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13%. Instanta de trimitere
trebuie sd ia in considerare, pe langa hotararea Curtii in cauza Kéasler si hotérarile pertinente
pronuntate de Kduria, si criteriile pe baza cérora se poate stabili dacd o clauza contractuald este
redactatd in mod clar si inteligibil, astfel cum s-a stabilit in jurisprudenta Curtii si cum au fost expuse
pe larg in Hotérarea Curtii din 20 septembrie 2017, Andriciuc, la punctele 43-50°.

71. Astfel cum s-a statuat in Hotédrarea Andriciuc, ,revine instantei nationale obligatia de a verifica
faptul ca profesionistul a comunicat consumatorilor respectivi orice informatie pertinenta care sa le
permitd sa evalueze consecintele economice ale unei clauze [relevante] [...] asupra obligatiilor lor
financiare”*, inclusiv impactul pe care o depreciere severd a mijloacelor legale de platd ale statului
membru in care isi are domiciliul imprumutatul si majorarea ratelor dobéanzilor la imprumuturile in
monedd straind il au asupra ratelor imprumutului®. Profesionistul trebuie si prezinte posibilele
variatii ale cursurilor de schimb valutar si riscurile inerente contractirii unui imprumut in moneda
strdind” si functionarea concretd a mecanismului la care se referd clauza respectivd, precum si relatia

dintre acest mecanism si cel prevazut prin alte clauze®.

72. In plus, reclamantii sustin in observatiile lor scrise ci Legea DH1 si Legea DH3 nu sunt conforme
cu principiile efectivitatii si echivalentei si cu articolul 6 din Directiva 93/13, deoarece legiuitorul a
plasat riscul de schimb valutar in sarcina consumatorilor, fara a lua in considerare cerintele privind
claritatea si transparenta. Pentru motive de exhaustivitate, observam ca nu exista suficiente elemente
in dosar care si permitd formularea unor concluzii cu privire la acest aspect invocat de reclamanti, in
contextul transparentei sau altfel.

73. Astfel, in ceea ce priveste a treia intrebare, revine instantei nationale sarcina s determine, tinand
seama de toate circumstantele care insotesc contractul, precum si de jurisprudenta Curtii, daca, in
temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 si al cerintei sale ca clauzele contractuale si fie
sexprimate in mod clar si inteligibil”, imprumutétorii sunt obligati sd& comunice consumatorilor
informatiile financiare relevante pe care le au la dispozitie la momentul incheierii contractului,
inclusiv datele macroeconomice relevante, si s explice efectele acestora asupra mecanismelor cursului

de schimb.

D. Raspunsul la a patra intrebare

74. Astfel cum s-a explicat mai sus la punctele 41-44, a patra intrebare trebuie interpretata in sensul ca
vizeazd modul in care legislatia adoptatd dupa mai multi ani de la incheierea unui contract (o evolutie
pe care instanta de trimitere o considera imprevizibild din perspectiva consumatorului) influenteaza
obligatiile privind transparenta ce revin péaratului in temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva
93/13.

53 Ordonanta din 22 februarie 2018, ERSTE Bank Hungary (C-126/17, nepublicatd, EU:C:2018:107, punctul 27), care citeazd Hotarirea din
20 septembrie 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 22).

54 Hotarérea din 20 septembrie 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703). Cele mai importante hotarari privind transparenta si care au precedat
Hotérarea Andriciuc sunt Hotarirea din 21 martie 2013, RWE Vertieb (C-92/11, EU:C:2013:180), Hotéararea din 30 aprilie 2014, Kasler
(C-26/13, EU:C:2014:282), Hotararea din 26 februarie 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127), Hotérarea din 23 aprilie 2015, Van Hove
(C-96/14, EU:C:2015:262) si Hotararea din 9 iulie 2015, Bucura (C-348/14, EU:C:2015:447). Dupd Hotararea Curtii in cauza Andriciuc, a se
vedea in special Ordonanta din 22 februarie 2018, ERSTE Bank Hungary (C-126/17, nepublicata, EU:C:2018:107).

55 Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 50).

56 Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 49). Curtea face referire la o Recomandare a Comitetului
european pentru risc sistemic din 21 septembrie 2011, JO 2011, C 342, p. 1.

57 Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 50).

58 Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc (C-186/16, EU:C:2017:703, punctul 45).
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75. In temeiul articolului 3 alineatul (3) din Directiva 93/13, anexa la directiva respectivi furnizeaza o
lista orientativd a clauzelor care pot fi considerate abuzive. Punctul 1 litera (i) se referd la clauzele care
determina ,angajarea irevocabila a consumatorului prin clauze cu care acesta nu a putut si se
familiarizeze inainte de incheierea contractului”, dar nu exista nicio explicatie in decizia de trimitere
de ce aceasta parte a anexei este mai importanta decat altele, desi punctul 1 literele (j) si (1) si
punctul 2 literele (b) si (d) din anexa au ficut obiectul interpretirii Curtii in contextul transparentei”.

76. Prin urmare, propunem sa se raspunda la a patra intrebare in sensul cg, in masura in care masurile
legislative adoptate ulterior de statul membru nu au reusit sa remedieze caracterul abuziv al clauzelor
respective in ceea ce priveste claritatea si transparenta, astfel cum impune Directiva 93/13,
compatibilitatea clauzelor contractuale cu obligatiile mentionate trebuie determinata in raport cu data
incheierii contractului.

E. Raspunsul la a cincea intrebare

77. A cincea intrebare priveste competenta instantelor statului membru de a reexamina din oficiu toate
clauzele unui contract din perspectiva caracterului abuziv.

78. Aceastd obligatie rezulta in mod evident din jurisprudenta constantd a Curtii. Subliniem, totusi, ca
sarcina instantelor statului membru de a reexamina din oficiu toate clauzele contractuale din punctul
de vedere al caracterului abuziv in sensul Directivei 93/13 este posibila doar daca ele dispun deja de
toate elementele de drept si de fapt necesare in acest scop®. Obligatia poate fi supusa, de asemenea,
respectirii res judicata.®

79. Prin urmare, trebuie sa se raspunda la cea de a cincea intrebare in sensul cd instanta nationala este
obligatd sa analizeze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale care intrd in domeniul de
aplicare al Directivei 93/13, compensand in acest fel dezechilibrul existent intre consumator si
imprumutator, in cazul in care dispune de elementele de drept si de fapt necesare in acest scop.

V. Concluzie

80. In consecint, propunem si se rispundid dupi cum urmeaza la intrebirile adresate de Févérosi
Itélstabla [Curtea Regionald de Apel din Budapesta -— Capitala, Ungaria].

»1. O clauzd contractuald impusa in urma interventiei legiuitorului care plaseaza in sarcina
consumatorului riscul aferent cursului de schimb nu poate fi considerata ca fiind «negociata
individual» in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii.

2. In imprejurdri precum cele din cauza principald, o clauzi contractuala care a devenit parte a
contractului ca urmare a unei interventii a legiuitorului, si care plaseaza riscul cursului de schimb
in sarcina consumatorului cu efect ex fumc, nu «reflecta acte cu putere de lege sau norme
administrative obligatorii» in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 93/13.

3. Revine instantei nationale de trimitere sarcina sa determine, tindnd seama de toate circumstantele
legate de contract, precum si de jurisprudenta Curtii, dacg, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13 si al cerintei sale ca clauzele contractuale si fie «exprimate in mod clar si

59 Hotarérea din 26 februarie 2015, Matei (C-143/13, EU:C:2015:127, punctul 74).

60 A se vedea, de exemplu, Hotédrarea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, punctele 46 si 47 si jurisprudenta citatd), precum si
Hotiréarea din 30 mai 2013, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340).

61 A se vedea, recent, de exemplu Hotérérea din 18 februarie 2016, Finanmadrid (C-49/14, EU:C:2016:98). La punctul 48, Curtea observa ci
autonomia procedurald a statelor membre in privinta res iudicata este supusa principiilor echivalentei si efectivitatii.
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inteligibil», imprumutdtorii sunt obligati sd& comunice consumatorilor informatiile financiare
relevante pe care le au la dispozitie la momentul incheierii contractului, inclusiv datele
macroeconomice relevante, si s explice efectele acestora asupra mecanismelor cursului de schimb.

4. In masura in care misurile legislative adoptate ulterior de statul membru nu au reusit s remedieze
caracterul abuziv al clauzelor respective in ceea ce priveste claritatea si transparenta, astfel cum
impune Directiva 93/13, compatibilitatea clauzelor contractuale cu obligatiile mentionate trebuie
determinata in raport cu data incheierii contractului.

5. Instanta nationald este obligatd sa analizeze din oficiu caracterul abuziv al unei clauze contractuale
care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 93/13, compenséand in acest fel dezechilibrul existent
intre consumator si imprumutitor, in cazul in care dispune de elementele de drept si de fapt
necesare in acest scop.”
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