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MACIE] SZPUNAR
prezentate la 22 februarie 2018

Cauza C-49/17

Koppers Denmark ApS
impotriva
Skatteministeriet

[cerere de decizie preliminard formulata de @stre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est,
Danemarca)]

»Irimitere preliminarda — Impozitarea produselor energetice si a electricitatii — Directiva 2003/96/CE —
Articolul 21 alineatul (3) — Consumul de produse energetice in incinta unei institutii care fabrica
produse energetice — Produse energetice utilizate in alte scopuri decét drept carburant sau combustibil
pentru incalzire — Consumul de solvent drept combustibil in instalatiile pentru distilarea gudronului”

Introducere

1. Cererea de decizie preliminara priveste in esentd relatia dintre o serie de prevederi ale Directivei
2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de
impozitare a produselor energetice si a electricititii’. Trebuie recunoscut faptul ca aceasta directivd nu
este un model de formulare clara si logicd a dispozitiilor legale, astfel incat este dificild o interpretare a
acesteia pe deplin coerenta si satisfacitoare sub toate aspectele. Analiza dispozitiilor care fac obiectul
de interes al instantei de trimitere, in contextul celorlalte dispozitii din aceasta directiva, ne permite
insd, in opinia noastra, si dim un raspuns clar la intrebarea preliminara, chiar daca din punctul de
vedere al coerentei reglementirilor din directiva acest raspuns nu este pe deplin satisfacétor.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

2. Articolul 1 din Directiva 2003/96 prevede cd ,[s|tatele membre impoziteaza produsele energetice si
electricitatea in conformitate cu prezenta directiva”.

3. Articolul 2 din aceasta directiva stabileste domeniul sau de aplicare in termenii urmatori:

»(1) In sensul prezentei directive, termenul «produse energetice» se aplica produselor:

[...]

1 Limba originald: polona.
2 JO 2003, L 283, p. 51, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 98.
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(b) incluse in codurile NC 2701, 2702 si 2704-2715;

[...]

(4) Prezenta directivd nu se aplica:

[...]
(b) urmatoarelor utilizdri ale produselor energetice si ale electricitatii:

— produse energetice utilizate in alte scopuri decét drept carburant sau combustibil de incalzire

[...]”
4. Potrivit articolului 21 din Directiva 2003/96:

»(1) Pe langd dispozitiile generale care definesc faptul generator si dispozitiile privind plata prevazute
in Directiva 92/12/CEE?, valoarea impozitului pe produsele energetice se aplicd de asemenea in cazul
aparitiei unuia dintre faptele generatoare mentionate in articolul 2 alineatul (3).

[...]

(3) Consumul de produse energetice in incinta unei institutii care fabricd produse energetice nu este
considerat a fi un fapt generator de impozit in cazul in care consumul constd in produse energetice
produse in incinta institutiei.[...] In cazul in care consumul vizeazi scopuri care nu au legituri cu
producerea de produse energetice, in special propulsia vehiculelor, acesta este considerat fapt
generator care presupune impozitarea.

[...]”

Dreptul national

5. Potrivit informatiilor cuprinse in cererea de decizie preliminara, in perioada relevanta pentru faptele
in cauzd, solventul utilizat drept combustibil pentru incilzire era impozabil in Danemarca in
conformitate cu articolul 1 alineatul 3 din Mineralolieafgiftsloven (Legea privind impozitarea uleiurilor
minerale daneza), cu articolul 1 alineatul 1 punctul 1 din Kuldioxidafgiftsloven (Legea privind
impozitarea dioxidului de carbon danezi) si cu articolul 1 alineatul 1 din Svovlafgiftsloven (Legea
privind impozitarea sulfului daneza).

6. Articolul 7 alineatul 3 din Legea privind impozitarea dioxidului de carbon danezi si articolul 8
alineatul 4 din Legea daneza privind impozitarea sulfului daneza transpun articolul 21 alineatul (3) din
Directiva 2003/96. In perioada relevanta pentru faptele in cauzi, articolul 7 alineatul 3 din Legea
privind impozitarea dioxidului de carbon danezi era formulat astfel:

»Produsele energetice care intra in domeniul de aplicare al articolului 2 alineatul 1 utilizate direct
pentru fabricarea unui produs energetic echivalent sunt scutite de impozitul pe dioxidul de carbon.
Aceasta dispozitie nu se aplica insa produselor energetice utilizate drept carburant.”

3 Directiva 92/12/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si privind detinerea, circulatia si
monitorizarea acestor produse (JO 1992, L 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129). Aceasta directiva era in vigoare in perioada in care s-au
produs imprejurarile de fapt din litigiul principal. Potrivit articolului 5 alineatul (1) din aceasta directivd, faptul generator de accize aplicate
produselor energetice este producerea sau importul acestora pe teritoriul Uniunii.
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Pe de altd parte, articolul 8 alineatul 4 din Legea privind impozitarea sulfului daneza avea in perioada
respectiva urmatorul cuprins:

»Produsele energetice care intra in domeniul de aplicare al articolului 1 utilizate direct pentru
fabricarea unui produs energetic echivalent sunt scutite de impozitul pe sulf. Aceasta dispozitie nu se
aplicd insd produselor energetice utilizate drept carburant.”

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

7. Koppers Denmark ApS (denumitd in continuare ,societatea Koppers Denmark”) este o societate de
drept danez. Aceastd societate fabricd in instalatiile sale din Nyborg (Danemarca) o serie de produse
derivate obtinute din rafinarea si distilarea gudronului de carbune, inclusiv solvent, care reprezinta
circa 3-4 % din productie. Toate aceste produse sunt clasificate in cadrul codurilor NC la pozitiile 2707
si 2708.

8. Solventul este singurul dintre produsele fabricate in instalatiile societatii Koppers Denmark din
Nyborg care este utilizat drept combustibil pentru incélzire si, prin urmare, in principiu, este supus
impozitului pe produsele energetice. Celelalte produse, desi pot fi utilizate drept combustibili pentru
incélzire, nu sunt utilizate in acest scop si, prin urmare, nu sunt supuse impozitului pe produsele
energetice.

9. Productia are loc intr-o instalatie de distilare a gudronului de carbune si intr-o instalatie de
producere a naftalinei. Cele doua instalatii sunt interconectate si ambele depind de o sursa comuna de
caldurd si de un sistem de control comun al proceselor. Reziduurile din instalatia de distilare a
gudronului de carbune sunt procesate ulterior in instalatia de producere a naftalinei, iar solventul
produs in instalatia de producere a naftalinei este utilizat ulterior drept combustibil in instalatia de
distilare a gudronului de carbune. Ulterior, solventul este utilizat drept combustibil auxiliar pentru
arderea gazului de distilare provenit atat din instalatia de distilare a gudronului de céarbune, cat si din
instalatia de producere a naftalinei. Caldura rezultata din procesul de ardere este reutilizatd in acele
instalatii.

10. Initial, societatea Koppers Denmark a considerat consumul de solvent ca fiind supus impozitului pe
produsele energetice, dar prin scrisorile din 13 noiembrie 2008 si din 22 decembrie 2008 a solicitat
restituirea impozitului pentru perioada cuprinsa intre 1 octombrie 2005 si 31 decembrie 2007. Prin
decizia din data de 24 septembrie 2010, administratia fiscala danezid (SKAT) a constatat ca solventul
consumat de societatea Koppers drept combustibil pentru incalzire in instalatia de distilare a
gudronului de carbune nu este scutit de impozit, pe baza faptului cd solventul nu este utilizat pentru
fabricarea de produse energetice echivalente, de vreme ce produsele fabricate nu sunt impozabile.

11. Societatea Koppers Denmark a contestat aceasta decizie la Landsskatteretten (Comisia Fiscala
Nationald), care, la data de 8 iunie 2015, a mentinut decizia SKAT, intemeindu-se printre altele pe
faptul ca consumul de solvent drept combustibil pentru incalzire nu intra in domeniul de aplicare al
articolului 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96, deoarece acest solvent nu este utilizat pentru
fabricarea de produse energetice care intri in sfera de aplicare a directivei. In data de 7 septembrie
2015, societatea Koppers Denmark a formulat o cale de atac impotriva deciziei Landsskatteretten in
fata Retten i Svendborg (Tribunalul din Svendborg, Danemarca), care a decis ca prezenta cauza ridica
probleme de importantd majora si, in consecinta, a trimis cauza la @stre Landsret (Curtea de Apel a
Regiunii de Est, Danemarca), in temeiul articolului 226 alineatul 1 din Retsplejeloven (Legea privind
administrarea justitiei danezd).
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12. Avand indoieli cu privire la interpretarea corectd a articolului 21 alineatul (3) din Directiva
2003/96, aceasta instanta a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 21 alineatul (3) din Directiva [2003/96] trebuie interpretat in sensul cd consumul de
produse energetice fabricate de cel care le consuma in scopul fabricarii altor produse energetice
este scutit de impozit intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care produsele
energetice fabricate nu sunt utilizate drept carburant sau combustibil pentru incélzire?

2) Articolul 21 alineatul (3) din Directiva [2003/96] trebuie interpretat in sensul ci statele membre
pot limita domeniul de aplicare a scutirii astfel incat acesta sa se aplice doar consumului unui
produs energetic utilizat pentru fabricarea unui produs energetic echivalent (si anume un produs
energetic care, la fel ca produsul energetic consumat, este impozabil)?”

13. Aceasta cerere de decizie preliminard a fost primitd la Curte la 1 februarie 2017. Au prezentat
observatii scrise societatea Koppers Denmark, guvernul danez si Comisia Europeand. Aceste parti au
fost de asemenea reprezentate in sedinta din 10 ianuarie 2018.

Analiza

Prima intrebare preliminard

Observatii introductive

14. Reamintim ca prin intermediul primei intrebéri preliminare se solicitd sa se stabileasca dacd, in
lumina articolului 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96, consumul unui produs energetic de catre
fabricantul acestuia drept combustibil de incalzire pentru fabricarea altor produse energetice
reprezintd un fapt generator al impozitului pe produse energetice, in situatia in care produsele
energetice fabricate astfel nu sunt destinate utilizdrii, nici nu sunt utilizate drept carburant sau
combustibil pentru incélzire.

15. Problema de drept fundamentala in acest caz o reprezintd interpretarea notiunii ,produse
energetice” in contextul produselor care, intr-adevar, intra in domeniul definitiei produselor energetice
de la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2003/96, dar care nu sunt destinate utilizirii, nici nu sunt
utilizate drept carburant sau combustibil de incélzire, astfel incat, in temeiul articolului 2 alineatul (4)

litera (b) prima liniutd din directiva mentionatd, aceasta directiva nu li se poate aplica.

16. Societatea Koppers Denmark sustine cd dispozitiile articolului 21 alineatul (3) din Directiva
2003/96 trebuie interpretate literal, astfel incit notiunea ,produse energetice” utilizatda in aceste
dispozitii trebuie inteleasd ca incluzind toate produsele care se incadreaza in definitia de la articolul 2
alineatul (1) din aceastd directivd. Guvernul danez si Comisia considerd insa ci definitia amintitd a
produselor energetice trebuie interpretata prin coroborare cu excluderea prevazutd de articolul 2
alineatul (4) litera (b) prima liniutd din directiva. Prin urmare, in opinia acestora, notiunea ,produse
energetice” folosita la articolul 21 alineatul (3) din directiva cuprinde exclusiv produsele care intra in
sfera de aplicare a directivei, asadar cele care sunt destinate utilizarii sau sunt utilizate drept carburant
sau combustibil de incélzire.

17. La prima vedere, poate péarea ci, de vreme ce institutia mentionata la articolul 21 alineatul (3)
prima tezd din Directiva 2003/96 utilizeaza drept combustibil pentru incalzire produse energetice
fabricate in aceastd institutie, atunci prin definitie aceasta institutie este o institutie care fabrica
produse energetice, astfel incat dispozitiile mentionate sunt aplicate automat. Dar probabil nu aceasta
a fost intentia legiuitorului, pentru ci, in aceasta situatie, si-ar pierde sensul dispozitiile articolului 21
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alineatul (3) prima tezd din directiva mentionata, care se refera la produsele energetice si la
electricitatea care nu sunt fabricate in institutia care le consumd pentru fabricarea altor produse
energetice. In opinia noastr, la articolul 21 alineatul (3) prima teza din Directiva 2003/96 este vorba
despre productia finald a institutiei, iar nu despre produsele secundare, consumate ulterior in procesul
de fabricatie a altor produse. Acestei din urma situatii i se pot eventual aplica dispozitiile articolului 21
alineatul (6) litera (a) din directiva mentionatd, in timp ce pentru a fi aplicat articolul 21 alineatul (3)
din aceasta directiva este necesar ca produsele energetice sa reprezinte productia finala a institutiei.

18. Fata de cele de mai sus, trebuie analizata relatia reciproca dintre definitia produselor energetice
cuprinsa la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2003/96 si dispozitiile articolului 2 alineatul (4)
litera (b) prima liniutd din aceastd directivd. Formularea literala a acestor doua dispozitii permite
diferite interpretari. Una dintre acestea este interpretarea care restrange notiunea ,produse energetice”
la produsele care nu sunt utilizate altfel decat drept carburant sau combustibil de incélzire. Potrivit
altei interpretari posibile, articolul 2 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2003/96 exclude produsele
mentionate acolo de la impozitarea armonizatd in temeiul acestei directive, fara a influenta insa sfera
notiunilor utilizate in aceasta.

Interpretarea restrictivd a notiunii de produse energetice

19. Prima dintre interpretarile posibile ar fi conforma cu linia rationamentului prezentatd de guvernul
danez si de Comisie. Astfel, articolul 2 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2003/96 ar trebui interpretat
ca o dispozitie care restrange la modul general domeniul de aplicare al acestei directive. Prima liniuta a
acestuia ar reprezenta, asadar, o restrangere a definitiei notiunii ,produse energetice” cuprinse la
articolul 2 alineatul (1) din aceasta directiva, asa incét, ori de céte ori aceasta notiune va fi utilizatd in
alte dispozitii ale directivei, ar trebui inteleasa ca referindu-se exclusiv la produsele care apartin
categoriilor mentionate la articolul 2 alineatul (1), care nu sunt utilizate altfel decat drept carburant
sau combustibil de incélzire.

20. Pe baza articolului 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96, am putea ajunge la concluzia ci utilizarea
produselor energetice drept combustibil de incélzire pentru fabricarea altor produse energetice nu
reprezintd un fapt generator de impozit in situatia in care aceste alte produse energetice nu sunt
utilizate altfel decat drept carburant sau combustibil pentru incélzire. Aceasta concluzie pare logic
justificatd. In acest mod, doar produsele impozitate conform dispozitiilor directivei mentionate pot
influenta nivelul de impozitare a altor produse la care se referd aceasta.

21. Aceastd interpretare prezinta insid o serie de deficiente, care, in opinia noastra, impiedicd adoptarea
sa.

Critica interpretdrii restrictive a notiunii de produse energetice — argumente de ordin lingvistic

22. Din punctul de vedere al formularii literale a dispozitiilor Directivei 2003/96, interpretarea de mai
sus trece cu vederea faptul ci articolul 2 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2003/96 nu exclude din
domeniul sau de aplicare ,produsele enumerate la alineatul (1)” adicd produsele incluse in diferite
coduri din Nomenclatura combinata, care nu sunt utilizate drept carburant sau combustibil pentru
incélzire. La prima liniutd din aceastd dispozitie a directivei se afirma in mod clar ca Directiva
2003/96 nu se aplica ,produselor energetice utilizate in alte scopuri decat drept carburant sau

combustibil de incilzire”*.

4 Sublinierea noastra.
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23. Acest lucru inseamna cé produsele care se incadreaza in definitia de la articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 2003/96, dar care nu sunt utilizate drept carburant sau combustibil pentru incélzire nu intra
de fapt in domeniul de aplicare al acestei directive, dar raméan produse energetice in sensul dispozitiilor
acesteia. Aceastd concluzie este confirmata de faptul ca insési definitia produselor energetice de la
articolul 2 alineatul (1) din directiva mentionata cuprinde, cu referire la anumite categorii de produse,
precizarea ca acestea reprezinta produse energetice in masura in care sunt utilizate drept carburant sau
combustibil pentru incélzire. Asa stau lucrurile in cazul produselor mentionate la articolul 2
alineatul (1) literele (a), (d) si (h). In celelalte cazuri insd, in special in ceea ce priveste produsele
mentionate la litera (b) a acestui alineat, care fac obiectul litigiului principal, lipseste o asemenea
precizare.

24. Comisia, in observatiile sale scrise, explica acest lucru prin faptul ca anumite categorii mentionate
la articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2003/96 cuprind produse care, de reguld, nu sunt utilizate drept
carburant sau combustibil pentru incélzire, de aceea legiuitorul a indicat ca aceste produse reprezinta
produse energetice doar atunci cand sunt utilizate drept carburant sau combustibil pentru incilzire. In
schimb, produsele care apartin celorlalte categorii sunt, in opinia Comisiei, utilizate in mod curent
drept carburant sau combustibil pentru incélzire, astfel incat nu este necesara o precizare
asemanatoare.

25. Fapt ramane cd majoritatea categoriilor produselor mentionate la articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 2003/96 cuprind, chiar dacé in proportii diferite, atat produse care sunt sau pot fi utilizate
drept carburant sau combustibil pentru incélzire, cat si produse care nu pot fi sau nu sunt utilizate in
acest mod. Asadar, daci legiuitorul ar fi dorit sa utilizeze criteriul modului de folosire pentru a delimita
cu precizie produsele energetice de alte produse, ar fi fost suficient sd includa in definitia produselor
energetice o precizare generald corespunzitoare. Insi intentia legiuitorului a fost, in modul cel mai
clar, sa diferentieze produsele care nu reprezinta produse energetice daca nu sunt utilizate drept
carburant sau combustibil pentru incalzire de produsele care ramén produse energetice in sensul
directivei, doar ca nu li se aplica dispozitiile acesteia daca (si atat timp cit) nu sunt utilizate in acest
mod. Acest lucru nu ne permite, in opinia noastra, sa consideram dispozitiile articolului 2 alineatul (4)
din Directiva 2003/96 drept parte integranta a definitiei produselor energetice si sa tragem de aici
concluzia ca, ori de cate ori in aceasta directiva este vorba despre produse energetice, aceastd notiune
nu cuprinde produsele care nu sunt utilizate drept carburant sau combustibil de incalzire, desi s-ar
incadra in definitia de la articolul 2 alineatul (1).

26. In mod aseminitor, nu ne convinge argumentul invocat de Comisie bazat pe obligatia unei
interpretéri uniforme a notiunii ,produse energetice” folosite la articolul 21 alineatul (3) din Directiva
2003/96. Potrivit sustinerilor Comisiei, aceasta notiune se referd, in cadrul dispozitiilor mentionate,
atat la produsele utilizate de institutia respectivd pentru fabricarea altor produse energetice (le vom
numi ,produse intermediare”), cat si la produsele finite. Dar, de vreme ce produsele intermediare
urmeaza a fi utilizate drept combustibil pentru incalzire, trebuind, prin urmare, sa li se aplice
dispozitiile directivei, atunci si produselor finite trebuie sa li se aplice aceste dispozitii, asa incat nu
pot fi excluse din domeniul de aplicare al acestora in temeiul articolului 2 alineatul (4) din Directiva
2003/96.

27. Bineinteles, acelasi termen trebuie interpretat in acelasi mod in cadrul aceluiasi act normativ, cu
atatt mai mult in cadrul aceleiasi dispozitii. Insd, in opinia noastr, rationamentul de mai sus al
Comisiei se face vinovat de eroarea definita in logica drept petitio principii. Este evident faptul ca, in
procesul de fabricare a produselor finite, trebuie utilizat un produs intermediar drept combustibil
pentru incalzire. Un alt mod de utilizare a acestui produs nu ar putea constitui un fapt generator de
impozit conform Directivei 2003/96 si nu ar fi nici o ocazie pentru eventuala aplicare a articolului 21
alineatul (3) din aceastd directiva. Prin urmare, conditia de utilizare a unui produs energetic drept
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combustibil pentru incilzire este aici, in mod clar, indepliniti. Insi acest lucru nu rezulti din aplicarea
articolului 2 alineatul (4) litera (b) prima liniutd din directiva mentionatd pentru interpretarea notiunii
»produse energetice” cu referire la produsele intermediare, ci din utilizarea in fapt a acestora drept
combustibil pentru incélzire.

28. Asadar, extrapoland aceasta utilizare in fapt a produselor intermediare la intelegerea notiunii
»produse energetice” cu referire la produsele finite, Comisia a savarsit eroarea logicd mentionata mai
sus. In acelasi timp, articolul 21 alineatul (3) prima tezd din Directiva 2003/96 poate fi inteles in
sensul ca ,utilizarea produselor care se incadreazi in definitia de la articolul 2 alineatul (1) din aceasta
directiva drept combustibil de incalzire pentru fabricarea altor produse care intra in domeniul acestei
definitii nu este un fapt generator de impozit”. O asemenea intelegere ar fi una pe deplin logic4, fara a
fi necesard referirea la articolul 2 alineatul (4) din directiva mentionatd. Principiul unei interpretari
uniforme a aceleiasi notiuni in cadrul aceleiasi dispozitii nu exclude, prin urmare, interpretarea notiunii
»produse energetice” ca referindu-se la toate produsele care intra in domeniul definitiei de la articolul 2
alineatul (1) din Directiva 2003/96.

29. Insa motivele fundamentale care, in opinia noastri, nu permit adoptarea tezei necesititii unei
interpretéri coroborate ale alineatelor (1) si (4) ale articolului 2 din Directiva 2003/96 au un caracter
sistemic.

Analiza articolului 2 alineatul (4) litera (b) prima liniutd din Directiva 2003/96 in contextul celorlalte
dispozitii ale acestei directive

30. Potrivit articolului 2 alineatul (2) din Directiva 2003/96, aceasta se aplicd, in afara produselor
energetice mentionate la alineatul (1) al acestui articol, si electricitatii. Electricitatea, in mod similar cu
produsele energetice, este impozabild conform acestei directive, desi pe baza unor reguli oarecum
diferite fatd de aceste produse. Totodata, potrivit articolului 2 alineatul (4) litera (b) a treia si a patra
liniutd din directiva mentionatd, aceastd directivdi nu se aplica in ceea ce priveste electricitatea
sutilizata in principal in procesul de reducere chimica, dar si in procese electrolitice si metalurgice”,
nici ,atunci cand reprezintd mai mult de 50 % din costul unui produs”. In plus, in temeiul articolului 14
alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96, sunt scutite in mod obligatoriu de la impozitare ,produse

»

energetice si electricitatea utilizate pentru a produce electricitate [...]”.

31. Potrivit tuturor principiilor de interpretare a dreptului, toate liniutele articolului 2 alineatul (4)
litera (b) din Directiva 2003/96 trebuie interpretate ca avand acelasi efect, in sensul cd trebuie sa
ramand in aceeasi relatie cu celelalte dispozitii ale directivei. Asadar, daca am considera ca articolul 2
alineatul (4) litera (b) prima liniuta din aceasta directiva restrange definitia notiunii ,produse
energetice” de la alineatul (1) al acestui articol, astfel incit aceastd notiune sa fie inteleasa in sensul ci
nu include, in dispozitiile subsecvente ale directivei, produsele utilizate altfel decéat drept carburant sau
combustibil de incélzire, acelasi lucru ar trebui, in mod analog, sa fie valabil si pentru electricitatea
utilizatd in modul indicat la articolul 2 alineatul (4) litera (b) a treia si a patra liniutd din directiva.
Electricitatea utilizatd in procesul de reducere chimica si in procese electrolitice si metalurgice,
precum si electricitatea care reprezinta mai mult de 50 % din costul unui produs nu ar intra in sfera
notiunii ,electricitate” in sensul Directivei 2003/96. Prin urmare, nu ar putea nici sa produca efecte in
ceea ce priveste impozitarea altor produse carora li se aplicd dispozitiile acestei directive.

32. Insa acest lucru ar duce la concluzii absurde pe baza articolului 14 litera (a) din Directiva 2003/96,
pentru ca ar insemna cd produsele energetice si electricitatea folosite pentru producerea electricitatii
utilizate in procesul de reducere chimicd si in procese electrolitice si metalurgice, precum si a
electricitatii care reprezinta mai mult de 50 % din costul unui produs nu ar fi scutite si, prin urmare,
ar trebui impozitate conform regulilor generale prevazute de directiva. Acest efect este insa de
neacceptat, din trei motive.
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33. In primul rand, electricitatea, dupa productie, este transferati in retea, de unde utilizatorii, prin
intermediului distribuitorilor, primesc anumite cantitati de energie. Prin urmare, nu exista o legatura
directa intre un anumit producdtor si electricitatea produsa de acesta, pe de o parte, si un anumit
utilizator, pe de altd parte. Cu atat mai mult nu existd o asemenea legatura intre un producitor sau
distribuitor de produse energetice utilizate pentru productia de electricitate si utilizatorul acestei
electricitati. Identificarea si, apoi, impozitarea produselor energetice utilizate pentru productia de
electricitate folositd in procesul de reducere chimica si in procese electrolitice si metalurgice ar fi,
asadar, deosebit de dificile, daca nu chiar imposibile. Si mai dificil ar fi acest lucru in cazul produselor
energetice utilizate pentru productia electricitatii care reprezintd mai mult de 50 % din costurile altor
produse.

34. In al doilea rand, chiar daci ar fi posibild o asemenea impozitare selectivd a produselor energetice
cota acesteia in costurile de fabricatie a altor produse, aceastd impozitare ar lipsi de sens excluderea
prevazutd la articolul 2 alineatul (4) litera (b) a treia si a patra liniutd din Directiva 2003/96.
Electricitatea utilizatd in modul prevazut la acel articol nu ar fi de fapt impozitatd direct, ci pretul
acesteia ar cuprinde impozitul pe produsele energetice utilizate pentru productia acesteia, a carui
povara fara indoiala cd ar fi suportatd, prin natura impozitelor indirecte, de utilizatorii acestei
electricitati.

35. In sfarsit, in al treilea rand, o asemenea interpretare ar incilca si principiul exprimat la articolul 21
alineatul (5) din Directiva 2003/96, conform céruia electricitatea este impozitatd in momentul livrarii
sale de catre distribuitor. Acest mod de stabilire a momentului constituirii obligatiei fiscale
reprezentate de impozitul pe electricitate este posibil datoritd aplicarii scutirii prevazute de
articolul 14 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionatd: deoarece electricitatea este impozitata ca
produs finit, iar nu in etapa de combustibil utilizat pentru productia acesteia, momentul impozitarii
poate fi transferat in ultima etapa a comercializérii electricitatii, adicd in momentul livrérii acesteia
citre beneficiar. Dacd insa am considera cd excluderea anumitor moduri de utilizare a electricitatii pe
baza articolului 2 alineatul (4) litera (b) a treia si a patra liniuta din Directiva 2003/96 are drept efect
lipsa scutirii produselor energetice utilizate pentru productia acesteia, aceastd electricitate nu doar ca
ar fi de facto impozitatd in pofida acestei excluderi (a se vedea punctul anterior), dar, in plus, aceasta
impozitare s-ar produce in etapa de productie, nu in cea de distributie.

36. Pentru motivele de mai sus, apreciem ca nu poate fi acceptat rationamentul conform caruia
excluderea previazutd de articolul 2 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2003/96 are drept efect
restrangerea definitiei produselor mentionate acolo in scopul aplicarii altor dispozitii ale acestei
directive. Acest lucru este valabil atit pentru electricitatea mentionata la a treia si la a patra liniuta
din aceasta dispozitie, cat si pentru produsele energetice mentionate la prima liniuta.

37. In opinia noastrs, acest lucru nu schimba faptul ci la articolul 14 litera (a) din Directiva 2003/96
este vorba despre o scutire de impozit, iar la articolul 21 alineatul (3) din aceasta directiva este vorba
despre un eveniment care nu este considerat fapt generator de impozit.

38. Pe de o parte, in ambele cazuri efectul este, practic, acelasi. In situatia in care institutia utilizeaz
produsele energetice pe care le produce pentru fabricarea de produse energetice, este dificil de stabilit
un alt moment al aparitiei faptului generator de impozit, asa incat efectul este similar situatiei in care
aceste produse ar fi scutite. De altfel, la fel a fost transpusa aceastd dispozitie si in legislatia daneza (a
se vedea punctul 6 de mai sus).

39. Pe de alta parte, esential este aici nu mecanismul prevazut de articolul 14 alineatul (1) litera (a),
respectiv de articolul 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96, ci relatia descrisa acolo intre diferitele
produse. Atat in primul, cét si in al doilea caz, avem de-a face cu produse care intra in domeniul de
aplicare al directivei, care sunt utilizate pentru fabricarea altor produse, inclusiv a produselor
mentionate la articolul 2 alineatul (4) litera (b) din aceasta directiva [la prima liniutd in cazul
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articolului 21 alineatul (3), respectiv la a treia si la a patra liniutd in cazul articolului 14 alineatul (1)
litera (a)]. Efectul uneia sau al celeilalte dintre interpretérile articolului 2 alineatul (4) litera (b) din
directiva mentionatd asupra raspunsului la intrebarea privind aplicarea acestor doud dispozitii trebuie,
asadar, sa fie identic.

40. Rezumand, interpretarea articolului 2 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2003/96 conform careia,
in urma excluderii din domeniul de aplicare al directivei previazute de acesta, produsele indicate de
acest articol nu pot influenta nivelul de impozitare a altor produse carora li se aplica directiva duce la
concluzii imposibil de acceptat pe baza articolului 14 alineatul (1) litera (a) din directiva mentionat. In
consecintd, aceastd interpretare trebuie respinsi, atit in ceea ce priveste articolul 2 alineatul (4)
litera (b) a treia si a patra liniutd, cét si in ceea ce priveste prima liniutd a acestuia.

Interpretarea articolului 2 alineatul (4) litera (b) din Directiva 2003/96 ca scutire sui generis de
impozitare

41. Fata de cele de mai sus, suntem de parere cad trebuie adoptatd o alta interpretare a articolului 2
alineatul (4) litera (b) din Directiva 2003/96 decat cea propusd de guvernul danez si de Comisie.
Astfel, consideram cd aceasta dispozitie reprezintd, de fapt, o scutire a produselor mentionate acolo de
impozitarea prevazuta de aceastd directivd. Aceste produse nu sunt supuse impozitarii armonizate, insa
raman produse energetice, respectiv electricitate in sensul directivei mentionate. Faptul ca aceasta
scutire este formulatad ca excludere din domeniul de aplicare al directivei inseamna ca statele membre
isi pastreaza libertatea de a stabili eventuala impozitare a acestor produse in temeiul unor dispozitii de
drept national distincte. Aceasta libertate este cu mult mai limitata in cazul produselor cuprinse in
domeniul de aplicare al Directivei 2003/96, dar care sunt scutite in temeiul dispozitiilor acesteia’.

42. Aceasta interpretare permite mentinerea coerentei dispozitiilor directivei in ceea ce priveste
impozitarea electricitatii. Scutirea prevazutia de articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2003/96 poate fi, asadar, aplicata si fata de produsele utilizate pentru productia de electricitate, care
este, la randul ei, utilizatd intr-unul dintre modurile indicate la articolul 2 alineatul (4) litera (b) a
treia si a patra liniutd din aceasta directivd, ceea ce permite evitarea dificultatilor practice si logice
enuntate la punctele 33-35 de mai sus.

43. De asemenea, aceastda interpretare este convergenta cu proiectul initial al Directivei 2003/96
prezentat de Comisie®. Acest proiect nu continea un corespondent al actualului articol 2 alineatul (4)
din aceasta directivd. In locul acestuia, in proiectul mentionat era previzuti o scutire de impozit a
anumitor categorii de produse energetice, in special a celor care nu sunt utilizate drept carburant sau
combustibil de incélzire [actualul articol 2 alineatul (4) litera (b) prima liniutd din Directiva 2003/96],
precum si a electricitatii utilizate in procesul de reducere chimica si in procese electrolitice si
metalurgice [actualul articol 2 alineatul (4) litera (b) a treia liniutd din Directiva 2003/96]". La randul
sau, corespondentul actualului articol 21 alineatul (3) din directiva mentionatd se referea in mod
direct la definitia produselor energetice, specificind codurile din Nomenclatura combinatd ale
produselor la a caror fabricare nu erau impozitate produsele energetice utilizate, provenite din aceeasi
institutie®. In cazul unei conceptii precum cea adoptati in proiectul Directivei 2003/96, pozitia actuali
a guvernului danez si a Comisiei ar fi fost, asadar, imposibil de sustinut, chiar si fira necesitatea
recurgerii la o analizd de sistem.

5 Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 92/12. A se vedea Hotararea din 5 iulie 2007, Fendt Italiana (C-145/06 si C-146/06, EU:C:2007:411,
punctul 44).

6 COM(97) 30 final.
7 A se vedea articolul 13 alineatul (1) litera (a) din proiect.
8 A se vedea articolul 18 alineatul (3) din proiect.
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44. O logicd asemanatoare era valabila si pe baza Directivei 92/81/CEE a Consiliului din 19 octombrie
1992 privind armonizarea structurilor accizelor la uleiurile minerale®, care a fost inlocuitd de Directiva
2003/96. Potrivit articolului 8 alineatul (1) litera (a) din Directiva 92/81, erau scutite de acciza
armonizata prevazutd de aceastd directiva ,uleiurile minerale utilizate altfel decat drept carburant sau
combustibil de incilzire”. In schimb, articolul 4 alineatul (3) din aceastd directiva introducea o reguli
analogd celei prevazute de articolul 21 alineatul (3) prima teza din Directiva 2003/96. Prin urmare, si
pe baza Directivei 92/81, pozitia guvernului danez si a Comisiei prezentata in cauza de fatd ar fi fost
dificil de sustinut.

45. In ceea ce priveste articolul 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96, propunem interpretarea
conform céreia aceastd dispozitie (prima tezd) se aplicd in toate situatiile in care produsele fabricate
de institutia mentionatd in teza respectiva apartin uneia dintre categoriile indicate la articolul 2
alineatul (1) din aceastd directiva, indiferent dacid acestea sunt utilizate drept carburant sau
combustibil pentru incélzire.

46. Astfel, nu impartasim opinia guvernului danez, exprimata in observatiile acestuia in cauza de fats,
conform careia o asemenea interpretare a articolului 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96 ar lipsi de
sens articolul 2 alineatul (4) litera (b) prima liniutd din aceeasi directiva. Aceasta deoarece, asa cum
am aratat mai sus, scopul acestei din urma dispozitii este, de fapt, scutirea produselor enumerate
acolo de impozitarea armonizatd aplicatd in temeiul directivei mentionate, lisind in acelasi timp
statelor membre libertatea unei eventuale impozitari a acestora in temeiul unor reglementari distincte.

47. Pentru acelasi motiv, nu existd, in opinia noastrd, o contradictie intre interpretarea pe care o
propunem si concluziile care decurg din Hotdrarea Curtii din 5 iulie 2007, Fendt Italiana'’. Din
aceasta hotarare rezultd doar ca statele membre nu au dreptul de a aplica impozitarea armonizata
prevazutd de Directiva 2003/96 produselor care sunt utilizate altfel decat drept carburant sau drept
combustibil pentru incalzire. Acest lucru nu inseamnd insd ca aceste produse inceteaza sa mai fie
produse energetice in sensul acestei directive. De altfel, chiar Curtea foloseste notiunea ,produse
energetice” cu referire la aceastd categorie de produse .

48. Ramane intrebarea privind ratio legis a articolului 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96 interpretat
conform propunerii pe care am prezentat-o. Cu cit motivarea scutirii produselor utilizate pentru
productia de electricitate indiferent de utilizarea ulterioara a acestei electricitati este de inteles fie si
numai pentru motivele expuse la punctele 33-35 de mai sus, cu atat neimpozitarea produselor
energetice utilizate pentru fabricarea altor produse energetice, care ulterior nu sunt folosite drept
carburant sau combustibil pentru incalzire, poate sa nu apard pe deplin intemeiata.

49. In opinia guvernului danez si a Comisiei, dispozitiile articolului 21 alineatul (3) din Directiva
2003/96 au drept scop evitarea dublei impuneri a produselor energetice: o datd direct si o data
indirect, prin impozitarea produselor energetice utilizate pentru fabricarea acestora. Acest scop al
dispozitiei mentionate ar pleda pentru interpretarea propusd de guvernul danez si de Comisie
conform careia doar utilizarea produselor energetice pentru fabricarea altor produse energetice
impozitate, asadar a produselor folosite drept carburant sau combustibil pentru incalzire, nu este
considerat fapt generator de impozit.

50. Trebuie insa observat faptul cd Directiva 2003/96 nu contine o interdictie generala a dublei
impozitari a produselor energetice. Regula unei impozitari unice este valabila doar pentru electricitate:
aceasta este impozitata in etapa de distributie, iar produsele energetice utilizate in producerea acesteia
sunt scutite (a se vedea punctele 34 si 35 de mai sus). Insa in ceea ce priveste produsele energetice,
articolul 21 alineatul (3) a doua teza din directiva mentionatd contine doar facultatea statelor membre

9 JO 1992, L 316, p. 12.
10 C-145/06 si C-146/06, EU:C:2007:411.
11 A se vedea Hotararea din 5 iulie 2007, Fendt Italiana (C-145/06 si C-146/06, EU:C:2007:411, punctul 41).
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de a ,[putea] considera ca nefiind un fapt generator consumul de electricitate si alte produse energetice
care nu sunt produse in incinta unei astfel de institutii [institutie care fabricd produse energetice] [...]".
Asadar, produsele energetice utilizate pentru fabricarea altor produse energetice, dar care nu sunt
fabricate in incinta aceleiasi institutii pot la fel de bine sa fie impozitate, indiferent daca vor fi
impozitate si produsele finite. Este adevarat cd Danemarca a facut uz tocmai de aceastd posibilitate,
scutind de impozit toate produsele energetice utilizate pentru fabricarea de produse energetice,
indiferent de locul de fabricare a acestora’. Acest lucru nu schimba insa faptul ca Directiva 2003/96

nu contine nicio regula generala de impozitare unica a produselor energetice.

51. O justificare a dispozitiilor articolului 21 alineatul (3) prima teza din Directiva 2003/96 pare a
consta mai degraba in dificultatile pe care le-ar ridica impozitarea produselor fabricate si consumate
in acelasi timp in aceeasi institutie. Acest lucru nu doar ca ar fi o povara suplimentard pentru institutia
respectiva, dar ar necesita si un control strict din partea organelor fiscale. Aceste dificultati nu apar in
cazul produselor energetice fabricate de un alt producator decat institutia in care sunt utilizate ulterior,
deoarece obligatia fiscala va reveni acelui producator sau distribuitorului care transfera apoi povara
acesteia in pretul produselor energetice vindute. De aceea, a doua tezd a acestui alineat lasa
chestiunea impozitarii in aceste situatii la latitudinea statelor membre.

52. Suntem constienti c§, si in cazul unei asemenea justificéri, interpretarea articolului 21 alineatul (3)
prima teza din Directiva 2003/96 pe care am propus-o — conform careia notiunea ,produse energetice”
de la acel alineat cuprinde toate produsele mentionate la articolul 2 alineatul (1) din aceastd directiva,
chiar si pe cele utilizate altfel decat drept carburant sau combustibil pentru incélzire — creeazi o lacuna
in sistemul de impozitare prevazut de directiva mentionata. Produsele energetice utilizate pentru
fabricarea produselor care nu sunt supuse impozitérii ar trebui astfel, in principiu, s fie impozitate.

53. Insi in primul rand, asa cum insisi Comisia sustine in observatiile sale (a se vedea punctul 23 din
prezentele concluzii), in cazul categoriilor de produse care sunt utilizate doar sporadic drept carburant
sau combustibil pentru incalzire, chiar articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2003/96, la literele (a), (d)
si (h), include o precizare corespunzatoare. Produsele care fac parte din aceste categorii nu sunt,
asadar, produse energetice in sensul directivei, in masura in care nu sunt utilizate drept carburant sau
combustibil pentru incalzire. Celelalte categorii cuprind insd produse utilizate in mod curent sau
destinate utilizérii drept carburant sau combustibil pentru incélzire. Eventuala lacuna in impozitare va
privi, asadar, situatiile exceptionale, precum cea in discutie in litigiul principal.

54. In al doilea rand, intelegerea articolului 2 alineatul (4) din Directiva 2003/96 ca o reglementare care
restrdnge domeniul notiunilor folosite la articolul 2 alineatele (1) si (2) din aceeasi directiva, ceea ce ar
determina dificultitile enuntate la punctele 33-35 din prezentele concluzii, ar afecta coerenta
sistemului de impozitare prevazut de aceasta directiva intr-o masurd mult mai mare decéat lacuna de
impozitare amintitd, care rezultd din interpretarea pe care am propus-o.

55. Si pentru acest motiv nu ne convinge argumentul invocat de Comisie conform caruia articolul 21
alineatul (3) din Directiva 2003/96, ca exceptie de la regula impozitarii produselor energetice, ar trebui
interpretat in mod strict. Este adevarat ca exceptiile trebuie interpretate in mod strict si in orice caz nu
extensiv, insd acest lucru nu trebuie sd ducd la incoerente fundamentale in interpretarea celorlalte
dispozitii ale directivei, precum cele indicate la punctele 33-35 din prezentele concluzii.

12 In orice caz asa rezultd, in opinia noastra, din dispozitiile legislatiei daneze citate la punctul 6 din prezentele concluzii.
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56. In al treilea si ultimul rand, Directiva 2003/96 contine foarte multe excluderi, scutiri si derogari'®.
Drept urmare, sistemul previazut de aceastd directiva nu se bazeazd pe principiul unei impozitari
universale si fiara exceptari, astfel incat neimpozitarea produselor energetice utilizate in incinta
aceleiasi institutii care le-a fabricat nu poate, in opinia noastra, si afecteze in mod semnificativ logica
acestui sistem.

57. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem sa se raspunda la prima intrebare
preliminara cé articolul 21 alineatul (3) prima tezd din Directiva 2003/96 trebuie interpretat in sensul
ca notiunea ,produse energetice” include toate produsele mentionate la articolul 2 alineatul (1) din
aceastd directiva, indiferent daca sunt utilizate drept carburant sau combustibil pentru incélzire.

A doua intrebare preliminard

58. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare se solicita si se stabileasca daca statele
membre pot restrange aplicarea articolului 21 alineatul (3) din Directiva 2003/96 la situatiile in care
un produs energetic este utilizat pentru fabricarea de produse energetice supuse impozitérii pe baza
directivei. Instanta de trimitere nu clarificd insd daca are in vedere doar restrangerea la produsele
energetice utilizate drept carburant sau combustibil pentru incélzire, asadar care nu sunt exceptate in
temeiul articolului 2 alineatul (4) litera (b) prima liniutd din aceastid directivd, sau o restrangere
suplimentard, de exemplu la produse care nu fac obiectul niciuneia dintre numeroasele exceptari
prevazute de aceastd directiva.

59. Independent de acest lucru, trebuie insd sd facem o distinctie intre natura juridicd a dispozitiilor
articolului 21 alineatul (3) prima teza din Directiva 2003/96 si cea a dispozitiilor articolului 21
alineatul (3) a doua teza din aceasti directiva'.

60. In ceea ce priveste articolul 21 alineatul (3) prima tezi din directiva mentionati, aceasti dispozitie
are un caracter obligatoriu pentru statele membre. Astfel, acestea au obligatia de a o transpune in
legislatia nationala si de a asigura deplina sa eficacitate. Prin urmare, ele nu pot nicidecum sa limiteze
sfera de aplicare a acesteia intr-un mod care se abate de la interpretarea corecta a acesteia, care rezulta
printre altele din hotararea Curtii in prezenta cauza. Asadar, in cazul in care Curtea considera, in
conformitate cu propunerea noastra de riaspuns la prima intrebare preliminard, ca aceastd dispozitie se
refera la fabricarea tuturor produselor energetice in sensul articolului 2 alineatul (1) din Directiva
2003/96 indiferent de modul de utilizare a acestora, statele membre nu vor avea dreptul de a limita
aplicarea acesteia. Raspunsul la cea de a doua intrebare preliminard, in ceea ce priveste articolul 21
alineatul (3) prima teza din aceastd directivd, va fi, prin urmare, negativ.

61. In ceea ce priveste dispozitiile articolului 21 alineatul (3) a doua teza din Directiva 2003/96, acestea
au caracter facultativ; in plus par sd prevadd mai multe variante in care pot fi aplicate. Astfel, am fi
inclinati sa consideram ca statele membre se bucurd, in aceasta privinta, de o mult mai mare marja de
apreciere.

62. Litigiul principal are insa ca obiect utilizarea produselor energetice in incinta institutiei care le
produce, asadar in acest caz este aplicabil articolul 21 alineatul (3) prima teza din Directiva 2003/96.
Intrebarea privind interpretarea celei de a doua teze a acestei dispozitii ar fi, asadar, de naturi
ipotetica. Prin urmare, propunem limitarea raspunsului la cea de a doua intrebare preliminara la
interpretarea articolului 21 alineatul (3) prima teza din aceastd directiva.

13 In afara scutirilor mentionate in prezentele concluzii, a se vedea de exemplu: articolul 2 alineatul (4) litera (b) a doua si a cincea liniut3,
articolele 15 si 17, precum si derogirile acordate in mod individual statelor membre previzute la articolele 18, 18a si 18b din Directiva 2003/96.

14 Reamintim ca articolul 21 alineatul (3) a doua tezd din Directiva 2003/96 prevede ci, ,[d]e asemenea, statele membre pot considera ca nefiind
un fapt generator consumul de electricitate si alte produse energetice care nu sunt produse in incinta unei astfel de institutii [...]” (sublinierea
noastra).
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Concluzii

63. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem sa se raspundd la intrebérile
preliminare adresate Curtii de @stre Landsret (Curtea de Apel a Regiunii de Est, Danemarca) dupa
cum urmeaza:

»1) Articolul 21 alineatul (3) prima tezd din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie 2003
privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energetice si a electricitatii
trebuie interpretat in sensul cd notiunea «produse energetice» utilizatd in teza respectiva cuprinde
toate produsele mentionate la articolul 2 alineatul (1) din aceasta directiva, indiferent daca sunt
utilizate drept carburant sau combustibil pentru incalzire.

2) Statele membre nu au dreptul de a limita domeniul de aplicare al acestei dispozitii in functie de

natura sau de modul de utilizare a produselor energetice fabricate de institutia careia i se aplica
aceasta dispozitie.”
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