g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 18 iulie 2017

Cauza C-42/17

Procedura penala impotriva
M.A.S,,
M.B.

[cerere de decizie preliminard formulata de Corte costituzionale (Curtea Constitutionald, Italia)]

»Irimitere preliminara — Protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene — Articolul 325 TFUE —
Procedura penala privind infractiuni in materia taxei pe valoarea adaugata (TVA) — Atingere potentiala
adusa intereselor financiare ale Uniunii — Legislatie nationala care prevede termene de prescriptie
absolute care pot conduce la nepedepsirea infractiunilor — Hotéararea din 8 septembrie 2015, Taricco si
altii (C-105/14, EU:C:2015:555) — Principiile echivalentei si efectivitatii — Neadmisibilitatea legislatiei in
cauzd — Obligatia instantei nationale de a inlatura aceasta legislatie in ipoteza in care aceasta ar
impiedica aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive «intr-un numaér considerabil de cazuri de frauda
gravda» aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii sau ar prevedea termene de prescriptie mai
lungi pentru cazurile de fraudd aducénd atingere intereselor financiare ale statului membru respectiv
decat pentru cele aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii — Aplicare imediaté in privinta
procedurilor in curs a acestei obligatii in conformitate cu principiul tempus regit actum -
Compatibilitate cu principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor — Domeniul de aplicare si rangul
acestui principiu in ordinea juridica a statului membru respectiv — Includerea normelor de prescriptie
in domeniul de aplicare al principiului mentionat — Natura materialda a normelor mentionate —
Articolul 4 alineatul (2) TUE — Respectarea identitatii nationale a statului membru respectiv —
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 49 si 53”

I. Introducere

1. In cadrul prezentei trimiteri preliminare, Corte costituzionale (Curtea Constitutionala, Italia) solicita
Curtii sa stabileasca madsura in care instantele nationale sunt obligate sa se conformeze obligatiei
retinute de Curte in Hotérirea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii’, constind in a inlatura, in
cadrul unor proceduri penale in curs, normele cuprinse la articolul 160 ultimul paragraf si la
articolul 161 al doilea paragraf din codice penale (Codul penal).

2. In aceastd hotirare, pe linia Hotarérii din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson®, Curtea a afirmat
cd fraudele in domeniul taxei pe valoarea adiugata (TVA) sunt susceptibile sa constituie fraude care
aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii Europene.

1 Limba originald: franceza.
2 (C-105/14, denumiti in continuare ,Hotararea Taricco si altii”, EU:C:2015:555.
3 C-617/10, EU:C:2013:105.
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3. Curtea a aratat cd dispozitiile previzute de Codul penal, prin faptul cd introduc in special, in cazul
intreruperii prescriptiei, norma potrivit careia termenul de prescriptie nu poate fi in niciun caz
prelungit cu mai mult de o pétrime din durata sa initiald, au drept consecinti, avand in vedere
complexitatea si lungimea procedurilor penale initiate impotriva fraudelor grave in materie de TVA,
impunitatea de fapt a acestora din urma, aceste infractiuni fiind in general prescrise inainte ca
sanctiunea penald prevazutd de lege sa poata fi aplicatd printr-o hotérare judecatoreasca devenitd
definitiva. Curtea a statuat ca o asemenea situatie aduce atingere obligatiilor impuse statelor membre
prin articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE.

4. Pentru a asigura caracterul efectiv al combaterii fraudelor care aduc atingere intereselor financiare
ale Uniunii, Curtea a solicitat instantelor nationale sd inliture, daca este necesar, aceste dispozitii.

5. In cadrul prezentei trimiteri preliminare, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) sustine ci o
astfel de obligatie este de natura sd incalce un principiu suprem al ordinii sale constitutionale,
principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine lege), inscris la
articolul 25 alineatul 2 din Costituzione (Constitutie, denumita in continuare ,Constitutia italiand”) si,
astfel, sa afecteze identitatea constitutionald a Republicii Italiene.

6. Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) subliniaza cad principiul legalitatii infractiunilor si
pedepselor, astfel cum este interpretat in ordinea juridicd italiana, garanteazd un nivel de protectie mai
ridicat decéit cel care reiese din interpretarea articolului 49 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene?, in misura in care se extinde la stabilirea termenelor de prescriptie aplicabile
infractiunii si se opune, in consecintd, ca instanta nationald sa aplice unei proceduri in curs un termen
de prescriptie mai lung decat cel previazut la momentul savarsirii acestei infractiuni (principiul
neretroactivitatii legii penale mai severe).

7. Or, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) subliniazd ca obligatia retinutd de Curte in
Hotaréarea Taricco si altii constrange instanta penald italiand sd aplice infractiunilor savarsite anterior
publicarii acestei hotarari, la 8 septembrie 2015, si care nu sunt inca prescrise termene de prescriptie
mai lungi decat cele care erau initial prevazute la data savarsirii acestor infractiuni. Ea aratd, in plus,
cd aceastd obligatie nu are niciun temei legal precis si ca, pe de alta parte, se intemeiaza pe criterii pe
care le consideri vagi. In consecint, aceasta obligatie ar conduce la recunoasterea in favoarea instantei
nationale a unei marje de apreciere care este susceptibila si implice un risc de arbitrar si care, in plus,
ar depdsi limitele functiei sale jurisdictionale.

8. In misura in care Constitutia italiand ar garanta un nivel mai ridicat de protectie a drepturilor
fundamentale decét cel recunoscut de dreptul Uniunii, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald)
sustine ca articolul 4 alineatul (2) TUE si articolul 53 din cartd permit instantelor nationale si se
opund punerii in aplicare a obligatiei retinute de Curte in Hotérarea Taricco si altii.

9. Prin intermediul celor trei intrebéri preliminare, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald)
solicita, in consecintd, Curtii sa stabileasca daca articolul 325 TFUE, astfel cum a fost interpretat de
aceasta din urma in Hotédrarea Taricco si altii, obligd instantele nationale sd inliture normele de
prescriptie in discutie inclusiv atunci cand, in primul rand, aceste norme sunt supuse, in ordinea
juridica a statului membru respectiv, principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor si, ca atare, fac
parte din dreptul penal material, in al doilea rand, cand o astfel de obligatie este lipsitd de un temei
legal suficient de precis si in sfarsit, in al treilea rand, cand aceastd obligatie este incompatibila cu
principiile supreme ale ordinii constitutionale italiene sau cu drepturile inalienabile ale persoanei,
astfel cum sunt recunoscute de Constitutia italiana.

4 Denumita in continuare ,carta”.
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10. In decizia sa de trimitere, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) nu doar adreseaza Curtii
aceste trei intrebari preliminare, ci ii sugereaza totodata raspunsul care ar trebui formulat pentru a
evita declansarea asa-numitei proceduri a ,contralimitelor”®. In aceasti privinti, decizia de trimitere
mentionatda aminteste intrebarea preliminara formulata de Bundesverfassungsgericht (Curtea
Constitutionala Federala, Germania) in cadrul cauzei in care s-a pronuntat Hotardrea din 16 iunie
2015, Gauweiler si altii®. Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) aratd astfel, in mod foarte clar,
ca, in ipoteza in care Curtea si-ar mentine interpretarea cu privire la articolul 325 TFUE in termeni
identici celor formulati in Hotéarérea Taricco si altii, ar putea sa declare legea nationald de ratificare si
de punere in aplicare a Tratatului de la Lisabona — in mésura in care aceasta ratifica si pune in aplicare
articolul 325 TFUE - contrard principiilor supreme ale ordinii sale constitutionale, liberand astfel
instantele nationale de obligatia de a se conforma Hotarérii Taricco si altii.

11. In concluziile de fati, vom prezenta motivele pentru care nu se pune problema repunerii in
discutie a principiului insusi retinut de Curte in aceasta hotarare, potrivit cdruia instanta nationala este
obligatd, dacd este necesar, sa inldture normele cuprinse la articolul 160 ultimul paragraf si la
articolul 161 al doilea paragraf din Codul penal pentru a asigura o sanctionare efectiva si disuasivd a
fraudelor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii.

12. In primul rand, vom explica ci interpretarea excesiv de restrictivdi a notiunii de intrerupere a
prescriptiei si a actelor de intrerupere a acesteia care rezultd din coroborarea dispozitiilor in discutie,
in masura in care priveaza autorititile de urmarire penald si de judecatd de un termen rezonabil
pentru finalizarea procedurilor initiate impotriva fraudelor in materie de TVA, nu este in mod vadit
adaptata cerintei de sanctionare a atingerilor aduse intereselor financiare ale Uniunii si nici prevazuta
cu efectul disuasiv necesar pentru a preveni sdvarsirea unor noi infractiuni, incédlcand astfel
dimensiunea materiald, dar si dimensiunea — pe care am putea sa o calificim drept — ,procedurala” a
articolului 325 TFUE.

13. In aceastd privinti, vom explica ci, tinind seama de termenii articolului 49 din carti si de
jurisprudenta elaborata de Curtea Europeand a Drepturilor Omului cu privire la domeniul de aplicare
al principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor consacrat la articolul 7 din Conventia europeana
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie
19507, nimic nu se opune ca instanta nationald, in cadrul punerii in aplicare a obligatiilor care ii revin
in temeiul dreptului Uniunii, s nu aplice dispozitiile prevazute la articolul 160 ultimul paragraf si la
articolul 161 al doilea paragraf din Codul penal procedurilor in curs.

14. Vom preciza in acest scop criteriile in temeiul carora instanta nationala este tinuta de o asemenea
obligatie. Astfel, precum Corte Costituzionale (Curtea Constitutionald), la a cérei opinie cu privire la
acest aspect ne raliem, consideram cd, pentru a asigura previzibilitatea necesara, atit in procedura
penal, cat si in dreptul penal material, termenii Hotararii Taricco si altii trebuie clarificati. In aceasti
privinta, vom propune substituirea criteriului enuntat de aceasta cu un criteriu intemeiat doar pe
natura infractiunii.

5 Aceastd proceduri se intemeiazd pe ideea potrivit careia, desi ordinea juridica italiand recunoaste si admite o limitare a suveranitatii sale de
citre dreptul Uniunii, ea stabileste de asemenea limite pentru acesta, cu scopul de a proteja valorile fundamentale pe care se intemeiaza ordinea
sa juridica. A se vedea in aceastd privinta precizarile furnizate de Republica Italiand in cadrul observatiilor depuse in cauza in care s-a pronuntat
Hotarérea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii (C-62/14, EU:C:2015:400), precum si hotdrarea nr. 183/73 a Corte costituzionale (Curtea
Constitutionald), la care se face referire la punctul 7 din aceste observatii: ,in temeiul articolului 11 din Constituti[a italiand], au fost admise
limitari ale suveranitatii cu unicul scop de a realiza obiectivele previzute la acesta [...], prin urmare trebuie exclusé in orice caz posibilitatea ca
astfel de limitdri [...] s conduca, pentru organele CEE, la puterea inadmisibild de a incalca principiile fundamentale ale ordinii noastre
constitutionale sau drepturile inalienabile ale omului. [...] [E]ste evident c&, dacd o interpretare atit de aberantd nu ar fi datid niciodatd
articolului 189, garantia controlului jurisdictional al Corte costituzionale [(Curtea Constitutionald)] privind persistenta compatibilitatii tratatului

«n

cu principiile fundamentale mentionate mai sus ar fi asigurata”.
6 C-62/14, EU:C:2015:400.
7 Denumita in continuare ,CEDO”.
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15. Vom prezenta in sfarsit motivele pentru care consideram cd construirea unui spatiu de libertate,
securitate si justitie impune ca combaterea infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii sa fie insotitd in prezent de o armonizare a normelor de prescriptie in Uniune si, in special, a
normelor care reglementeaza intreruperea acesteia.

16. In al doilea rand, pe linia principiilor retinute de Curte in Hotararea din 26 februarie 2013,
Melloni®, vom explica cd articolul 53 din cartd nu permite, in opinia noastrd, autoritatii judiciare a
unui stat membru sa se opund executarii obligatiei retinute de Curte in Hotéarérea Taricco si altii
pentru motivul ca aceasta obligatie nu ar respecta standardul mai ridicat de protectie a drepturilor
fundamentale garantat de Constitutia acestui stat.

17. In sfarsit, in al treilea rand, vom prezenta motivele pentru care aplicarea imediatd a unui termen de
prescriptie mai lung care ar rezulta din punerea in aplicare a obligatiei mentionate nu este, in opinia
noastrd, de naturd sa afecteze identitatea nationald a Republicii Italiene si, astfel, sa incalce termenii
articolului 4 alineatul (2) TUE.

I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

1. Tratatul UE

18. Articolul 4 alineatul (2) TUE prevede ca Uniunea respecta identitatea nationald a statelor membre,
inerentd structurilor lor fundamentale politice si constitutionale. Potrivit alineatului (3) al acestei
dispozitii, in temeiul principiului cooperarii loiale, Uniunea si statele membre trebuie si se respecte si
sa se ajute reciproc in indeplinirea misiunilor care decurg din tratate. Statele membre trebuie astfel sa
adopte orice masura generald sau speciala pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din
tratate sau care rezulta din actele institutiilor Uniunii.

19. In conformitate cu articolul 325 TFUE, Uniunea si statele membre au obligatia de a combate
»frauda si orice alta activitate ilegala care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii” si de a oferi

>

»0 protectie efectivd” acestor interese.

2. Carta
20. Articolul 47 al doilea paragraf din carta prevede:

»Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituita in prealabil prin lege [...]”

21. Articolul 49 din aceasta, intitulat ,Principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si
pedepselor”, prevede la alineatul (1):

»,Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in momentul savarsirii, nu
constituia infractiune potrivit dreptului intern sau dreptului international. De asemenea, nu se poate

aplica o pedeapsd mai mare decéat cea aplicabila la momentul savérsirii infractiunii. In cazul in care,
ulterior savarsirii infractiunii, legea prevede o pedeapsa mai usoard, se aplica aceasta din urma.”

8 (C-399/11, EU:C:2013:107.
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22. Potrivit articolului 52 alineatul (3) din carta:

,In misura in care prezenta carti contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin [CEDO],
intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de conventia mentionatd. Aceasta dispozitie
nu impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larga.”

23. Articolul 53 din cartd prevede:

»Niciuna dintre dispozitiile prezentei carte nu poate fi interpretata ca restrangand sau aducand atingere
drepturilor omului si libertatilor fundamentale recunoscute, in domeniile de aplicare corespunzatoare,
de dreptul Uniunii si dreptul international, precum si de conventiile internationale la care Uniunea

sau toate statele membre sunt parti, si in special [CEDO], precum si prin constitutiile statelor
membre.”

B. Dreptul italian

1. Constitutia italiand

24. Articolul 25 alineatul 2 din Constitutia italiand prevede ca ,nimeni nu poate fi pedepsit decat in
temeiul unei legi care a intrat in vigoare inainte de sévarsirea faptei”.

2. Dispozitiile Codului penal referitoare la prescriptia infractiunilor

25. Prescriptia constituie unul dintre motivele de stingere a infractiunilor (capitolul I din titlul VI al
cartii I din Codul penal). Reglementarea sa a fost profund modificatd prin legge n. 251, 5 dicembre
2005 (Legea nr. 251 din 5 decembrie 2005)°.

26. Conform articolului 157 alineatul 1 din Codul penal, infractiunea se prescrie dupé trecerea unei
perioade echivalente cu durata maximad a pedepsei prevazute de lege si in masura in care aceastd

perioadd nu este mai micd de sase ani pentru delicte si de patru ani pentru contraventii.

27. Articolul 158 din acest cod stabileste punctul de plecare al termenului de prescriptie dupa cum
urmeaza:

»In ceea ce priveste o infractiune consumata, termenul de prescriptie incepe sa curgd de la data

comiterii acesteia; in cazul tentativei, de la data incetdrii actiunii faptuitorului; in cazul infractiunilor
continue, de la data incetarii continuitatii.

[ ]77

28. Potrivit articolului 159 din codul mentionat, referitor la normele privind suspendarea prescriptiei:
»Cursul prescriptiei este suspendat in toate cazurile in care o dispozitie legislativa speciald prevede
suspendarea procedurii, a procesului penal sau a termenului prevazut pentru detentia provizorie,
precum si in urmatoarele cazuri:

1) autorizarea urmadririi penale;

2) trimiterea cauzei la o altd instanta;

9 GURI nr. 285 din 7 decembrie 2005, p. 5, denumita in continuare ,Legea ex-Cirielli”.
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3) suspendarea procedurii sau a procesului penal ca urmare a unor cauze de impiedicare a partilor sau
a avocatilor ori la cererea inculpatului sau a avocatului sau. [...]

Prescriptia isi reia cursul din ziua in care a incetat cauza de suspendare.

[ ]”
29. Articolul 160 din acelasi cod, care reglementeaza intreruperea prescriptiei, prevede:
»Cursul prescriptiei este intrerupt prin pronuntarea sentintei sau a ordonantei de condamnare.

Ordonantele privind aplicarea unor masuri provizorii personale [...] [si] ordonanta de stabilire a
sedintei preliminare [...] intrerup de asemenea cursul prescriptiei.

In cazul in care cursul prescriptiei a fost intrerupt, un nou termen de prescriptie incepe si curgi din
ziua intreruperii. In cazul in care au existat mai multe acte de intrerupere, prescriptia isi reia cursul
de la data ultimului act; cu toate acestea, termenele stabilite la articolul 157 nu pot fi prelungite in
niciun caz cu depasirea termenelor mentionate la articolul 161 al doilea paragraf [din Codul penal,] cu
exceptia infractiunilor previzute la articolul 51 alineatele 3 bis si 3 quater din [codice di procedura
penale (Codul de procedura penald)].”

30. Potrivit articolului 161 din Codul penal, referitor la efectele suspendarii si ale intreruperii:

»Suspendarea si intreruperea prescriptiei produc efecte asupra tuturor persoanelor care au savarsit
infractiunea.

Cu exceptia urmadririi penale a infractiunilor mentionate la articolul 51 alineatele 3 bis si 3 quater din
Codul de procedura penala, intreruperea prescriptiei nu poate conduce in niciun caz la o majorare a
termenului de prescriptie cu mai mult de o patrime din durata sa maxima previazuta [...]”

IIL. Situatia de fapt

A. Hotararea Taricco si altii

31. Cererea de decizie preliminara formulatd de Tribunale di Cuneo (Tribunalul din Cuneo, Italia)
privea interpretarea articolelor 101, 107 si 119 TFUE, precum si a articolului 158 din Directiva
2006/112/CE" in raport cu reglementarea nationald referitoare la prescriptia infractiunilor, cum este
cea prevazutd la articolul 160 ultimul paragraf si la articolul 161 al doilea paragraf din Codul penal.

32. Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri penale initiate impotriva mai multor
persoane carora li se reprosa ca au format si au organizat o asociere in vederea savarsirii diferitor
infractiuni in materie de TVA.

33. In aceastd hotirare, pronuntati la 8 septembrie 2015, Curtea a statuat ci o reglementare nationald
precum cea in discutie, care prevedea, la data faptelor din cauza principald, cd actul de intrerupere a
prescriptiei care intervine in cadrul proceselor penale privind fraude grave in materie de TVA are ca
efect prelungirea termenului de prescriptie cu doar o patrime din durata sa initiald, poate aduce

10 Directiva Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala,
09/vol. 3, p. 7).
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atingere obligatiilor impuse statelor membre la articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE in ipoteza in
care aceastd reglementare nationala ar impiedica aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive intr-un
numar considerabil de cazuri de frauda grava aducind atingere intereselor financiare ale Uniunii sau
ar prevedea termene de prescriptie mai lungi pentru cazurile de fraudd aducénd atingere intereselor
financiare ale statului membru vizat decat pentru cazurile de frauda aducénd atingere intereselor
financiare ale Uniunii.

34. Astfel, Curtea a constatat ca dispozitiile in cauzd, prin faptul ca introduc, in caz de intrerupere a
cursului prescriptiei, 0 norma in temeiul céreia termenul de prescriptie nu poate fi prelungit in niciun
caz cu mai mult de o pitrime din durata sa initiala, au drept consecintd, datd fiind complexitatea si
durata procedurilor penale pana la adoptarea unei hotarari definitive, neutralizarea efectului temporal
al unei cauze de intrerupere a prescriptiei. Curtea a ardtat cd, in temeiul acestui fapt, intr-un numaér
considerabil de cazuri, faptele care constituie o frauda grava nu sunt pedepsite penal.

35. In consecinti, pentru a asigura efectul deplin al articolului 325 alineatele (1) si (2) TFUE, Curtea a
considerat ca instanta nationald este obligatd, dacd este necesar, si lase neaplicate dispozitiile dreptului
national care ar avea ca efect impiedicarea statului membru vizat sa respecte obligatiile care ii sunt
impuse prin aceasta dispozitie.

B. Intrebarile privind constitutionalitatea adresate de Corte suprema di cassazione (Curtea de
Casatie, Italia) si de Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel din Milano, Italia) catre Corte
costituzionale (Curtea Constitutionala)

36. Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) si Corte d’appello di Milano (Curtea de Apel din
Milano), in fata cérora erau in curs proceduri privind fraude grave in materie de TVA, au considerat ca
neaplicarea articolului 160 ultimul paragraf si a articolului 161 al doilea paragraf din Codul penal unor
situatii anterioare datei publicarii Hotararii Taricco si altii ar determina o agravare a regimului de
incriminare de naturd retroactivd, incompatibild cu principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor
consacrat la articolul 25 alineatul 2 din Constitutia italiana.

37. In consecinti, acestea au adresat Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) o intrebare privind
constitutionalitatea referitoare la articolul 2 din legge n. 130, 2 agosto 2008 (Legea nr. 130 din
2 august 2008) ", in masura in care acesta autorizeaza ratificarea Tratatului de la Lisabona si punerea in
aplicare, printre altele, a articolului 325 alineatele (1) si (2) TFUE, in temeiul caruia Curtea a retinut
obligatia in discutie .

11 Supliment Ordinar la GURI nr. 185 din 8 august 2008.

12 Anumite instante nationale au adoptat insd o pozitie diferitd: a se vedea hotarérea nr. 2210/16 a Corte suprema di cassazione (Curtea de
Casatie), Camera a treia penald din 20 ianuarie 2016 [in care Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) pune in aplicare principiile
retinute in Hotararea Taricco si altii, considerand ca regimul de prescriptie apartine in mod intrinsec unui regim de naturd procedurala, si
apreciazd cd nu este necesar si fie adresatd o intrebare de constitutionalitate catre Corte costituzionale (Curtea Constitutionald)], hotédrarea
nr. 7914/16 a Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie), Camera a patra penalda din 26 februarie 2016 [in care Corte suprema di
cassazione (Curtea de Casatie) confirmd aceastd obligatie de a nu aplica regimul de prescriptie numai in cazurile in care procedura nu este
efectiv prescrisd] si, in sfarsit, hotararea nr. 44584/16 a Corte di cassazione (Curtea de Casatie), Camera a treia penald din 24 octombrie 2016
[in care Corte suprema di cassazione (Curtea de Casatie) retine criteriile aplicabile pentru a inlatura dispozitiile nationale in discutie].
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IV. Decizia de trimitere

A. Cu privire la domeniul de aplicare si la rangul principiului legalitatii infractiunilor si
pedepselor in ordinea juridica italiana

38. In decizia sa de trimitere, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) subliniazi, in primul rand,
cd in ordinea juridicd italiand principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor se opune neaplicarii de
catre instanta nationald a dispozitiilor prevazute la articolul 160 ultimul paragraf si la articolul 161 al
doilea paragraf din Codul penal in privinta procedurilor in curs.

39. Astfel, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) arata cd, spre deosebire de alte sisteme juridice
in care normele de prescriptie in materie penald sunt calificate drept norme de procedura’, acestea din
urmd constituie in ordinea juridica italiana norme de fond care fac parte integrantd din principiul
legalitatii infractiunilor si pedepselor si nu pot face, asadar, obiectul unei aplicari retroactive in
detrimentul persoanei urmarite.

40. Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) arata ca articolul 25 alineatul 2 din Constitutia
italiana confera, asadar, principiului legalitétii infractiunilor si pedepselor un domeniu mai larg decat
cel recunoscut de sursele dreptului Uniunii, intrucat nu este limitat la simpla definire a infractiunii si
a pedepselor aplicabile acesteia, ci se extinde la toate aspectele materiale referitoare la sanctiune si, in
special, la stabilirea normelor de prescriptie aplicabile infractiunii. In conformitate cu acest principiu,
infractiunea, pedeapsa aplicabila si termenul de prescriptie trebuie, asadar, sa fie definite in termeni
clari, precisi si obligatorii intr-o lege in vigoare la momentul la care este savarsit actul. Potrivit
instantei de trimitere, respectarea acestui principiu trebuie de asemenea sa permitd oricarei persoane
sd cunoascad consecintele conduitei sale pe plan penal si sa impiedice orice arbitrar in cadrul aplicérii
legii.

41. Or, in cadrul cauzei principale, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) sustine ca persoanele
vizate nu puteau in mod rezonabil sd prevada, avand in vedere cadrul normativ in vigoare la momentul
faptelor, ca dreptul Uniunii si in special articolul 325 TFUE i-ar impune instantei nationale si inlature
aplicarea articolului 160 ultimul paragraf si a articolului 161 al doilea paragraf din Codul penal,
prelungind astfel termenele de prescriptie aplicabile. In consecintd, obligatia retinutd de Curte in
Hotararea Taricco si altii ar fi in contradictie cu cerintele prevazute la articolul 7 din CEDO.

42. Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) subliniazd, in plus, cd principiul legalitatii
infractiunilor si pedepselor guverneaza drepturile inalienabile ale persoanei si trebuie considerat, in
toate aspectele sale, un principiu suprem al ordinii constitutionale italiene, aceasta din urma prevaland
in consecinta asupra normelor de drept al Uniunii in conflict.

43. In ceea ce priveste calificarea normelor de prescriptie in materie penald, Corte costituzionale
(Curtea Constitutionald) precizeaza ca aceasta nu tine de dreptul Uniunii, ci de traditia constitutionald
a fiecaruia dintre statele membre.

44, In masura in care ordinea juridica italiand ar conferi un standard de protectie a drepturilor
fundamentale mai ridicat decat cel care decurge din interpretarea articolului 49 din cartd si a
articolului 7 din CEDO, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) adauga ca articolul 53 din carta
autorizeaza prin urmare instanta nationald si inliture obligatia stabilita de Curte in Hotararea Taricco
si altii.

13 Regatul Belgiei, Republica Federald Germania si Republica Francezi adera la o conceptie procedurala a normelor de prescriptie. In alte state
membre, cum ar fi Republica Elend, Regatul Spaniei, Republica Letonia, Roméania sau Regatul Suediei, aceste norme fac parte, precum in
ordinea juridica italiana, din dreptul penal material. Pentru Republica Polona sau Republica Portughezi, normele de prescriptie constituie atat
norme de fond, cét si de procedura.
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45. Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) distinge astfel prezenta cauzd de cauza in care s-a
pronuntat Hotdrarea din 26 februarie 2013, Melloni', in care aplicarea dispozitiilor constitutionale ale
Regatului Spaniei avea un impact direct asupra suprematiei dreptului Uniunii, in special asupra
domeniului de aplicare al Deciziei-cadru 2009/299/JAI", si ducea la afectarea uniformitatii si a unitatii
dreptului Uniunii intr-un domeniu intemeiat pe increderea reciproci intre statele membre.

46. In al doilea rand, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) sustine ci obligatia retinuti de
Curte in Hotararea Taricco si altii se intemeiazd pe criterii imprecise, contrare principiului securitatii
juridice, in masura in care instanta nationald este incapabila si defineasca intr-un mod neechivoc
ipotezele in care frauda privind interesele financiare ale Uniunii poate fi calificata drept ,gravd” si
situatiile in care aplicarea normelor de prescriptie in discutie are ca efect impunitatea intr-un ,,numar
considerabil de cazuri”. Astfel de criterii ar da prin urmare nastere unui risc important de arbitrar.

47. In al treilea rand, instanta de trimitere considerd ci normele retinute de Curte in Hotirarea
Taricco si altii sunt incompatibile cu principiile care reglementeazé separatia puterilor.

48. Ea precizeaza, in aceastd privinta, ca termenele de prescriptie si modalitatile de calcul al acestora
trebuie sa fie definite de legiuitorul national prin intermediul unor dispozitii precise si cd nu revine,
asadar, autoritétilor judiciare sarcina de a decide, de la caz la caz, cu privire la continutul lor. Or,
Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) apreciaza ca principiile enuntate in Hotararea Taricco si
altii nu permit limitarea marjei de apreciere a autoritatilor judiciare, acestea fiind astfel libere sa
inlature dispozitiile legislative in discutie in masura in care ar considera cd acestea din urma constituie
un obstacol in calea pedepsirii infractiunii.

B. Cu privire la identitatea constitutionala a Republicii Italiene

49. In cadrul deciziei sale de trimitere, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) sustine, in sfarsit,
cd articolul 4 alineatul (2) TUE permite instantei nationale s inliture obligatia stabilita de Curte in
Hotararea Taricco si altii in masura in care aceasta obligatie incalcd un principiu suprem al ordinii
sale constitutionale si, prin urmare, este susceptibild sa afecteze identitatea nationald si, in special,
constitutionala a Republicii Italiene.

50. Ea subliniaza ca dreptul Uniunii, ca si interpretarea retinutd de Curte cu privire la acest drept nu
pot fi privite ca impunind statului membru sa renunte la principiile supreme ale ordinii sale
constitutionale, care definesc identitatea sa nationald. Astfel, punerea in aplicare a unei hotéaréari a
Curtii ar fi intotdeauna conditionatd de compatibilitatea acesteia din urmé cu ordinea constitutionala
a statului membru respectiv, care trebuie apreciatd de autorititile nationale si, in Italia, de Corte
costituzionale (Curtea Constitutionala).

14 C-399/11, EU:C:2013:107.

15 Decizia-cadru a Consiliului din 26 februarie 2009 de modificare a Deciziilor-cadru 2002/584/JAI, 2005/214/JAI, 2006/783/JAI, 2008/909/JAI
si 2008/947/JAl, de consolidare a drepturilor procedurale ale persoanelor si de incurajare a aplicérii principiului recunoasterii reciproce cu
privire la deciziile pronuntate in absenta persoanei in cauzi de la proces (JO 2009, L 81, p. 24).
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V. Intrebarea preliminari

51. Avand in vedere aceste consideratii, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) a hotarat sa
suspende judecarea problemei constitutionalitatii articolului 2 din Legea nr. 130 din 2 august 2008 de
ratificare si de punere in aplicare a Tratatului de la Lisabona si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE trebuie interpretat in sensul cd impune instantei penale sa
nu aplice o reglementare nationald privind prescriptia care impiedica intr-un numaér considerabil de
cazuri sanctionarea unor fraude grave impotriva intereselor financiare ale Uniunii sau care prevede
termene de prescriptie mai scurte pentru fraudele care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii decét cele prevazute pentru fraudele care aduc atingere intereselor financiare ale statului,
inclusiv atunci cand o astfel de neaplicare este lipsitd de un temei legal suficient de precis?

2) Articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE trebuie interpretat in sensul ca impune instantei penale sa
nu aplice o reglementare nationald privind prescriptia care impiedica intr-un numaér considerabil de
cazuri sanctionarea unor fraude grave impotriva intereselor financiare ale Uniunii sau care prevede
termene de prescriptie mai scurte pentru fraudele care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii decét cele prevazute pentru fraudele care aduc atingere intereselor financiare ale statului,
inclusiv atunci cand in ordinea juridica a statului membru prescriptia face parte din dreptul penal
material si este supusd principiului legalitatii?

3) Hotararea [Taricco si altii] trebuie interpretatd in sensul cd impune instantei penale sa nu aplice o
reglementare nationald privind prescriptia care impiedicd intr-un numar considerabil de cazuri
sanctionarea unor fraude grave impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene sau care
prevede termene de prescriptie mai scurte pentru fraudele care aduc atingere intereselor financiare
ale Uniunii Europene decét cele prevazute pentru fraudele care aduc atingere intereselor financiare
ale statului, inclusiv atunci cdnd o astfel de neaplicare este incompatibila cu principiile supreme ale
ordinii constitutionale a statului membru sau cu drepturile inalienabile ale persoanei recunoscute
de constitutia statului membru?”

VI. Observatii introductive

52. Inainte de a aborda examinarea intrebarilor preliminare adresate de Corte costituzionale (Curtea
Constitutionald), ni se pare oportun si formulim céiteva observatii introductive privind, mai intéi,
contextul in care a fost pronuntatd Hotararea Taricco si altii, apoi abordarea care a fost adoptata de
parti si de Comisia Europeana in sedinta.

53. In primul rand, dorim si semnalim ci impactul normelor de prescriptie previzute de Codul penal
italian asupra caracterului efectiv al urmaririlor penale, fie cd sunt initiate ca urmare a unei infractiuni
savarsite impotriva persoanei ori ca se inscriu in cadrul delincventei economice si financiare, nu este o
problema ineditd. Aceasta a ficut deja obiectul a numeroase rapoarte si recomandari adresate
Republicii Italiene, in care erau criticate in special normele si metodele de calcul aplicabile prescriptiei
si, in special, interpretarea restrictiva a cauzelor de intrerupere a prescriptiei si existenta unui termen
de prescriptie absolut, care nu poate fi nici intrerupt, nici suspendat.

54. Dificultatile evidentiate de Curte in Hotararea Taricco si altii in ceea ce priveste impactul normelor

de prescriptie prevazute la articolul 160 ultimul paragraf si la articolul 161 al doilea paragraf din Codul
penal asupra caracterului efectiv al combaterii fraudelor in materie de TVA nu sunt, prin urmare, noi.
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55. Mai intdi, la nivel national, autoritétile judiciare au alertat foarte devreme legiuitorul national cu
privire la faptul cd termenele de prescriptie in vigoare nu permiteau obtinerea unei hotarari
judecétoresti definitive in cea mai mare parte a cazurilor de coruptie grave si complexe'®, ceea ce a
dus la crearea unui grup de lucru (comisie ad-hoc) insarcinat cu studierea posibilitatilor existente in
ceea ce priveste o reformd a normelor de prescriptie, ale carui lucréri au fost publicate la 23 aprilie
2013".

56. In continuare, la nivelul Uniunii, Comisia a consacrat in anul 2014 un studiu special consecintelor
regimului italian al prescriptiei asupra combaterii efective a coruptiei'®. Aceasta a aritat astfel ca
»[plrescriptia a constituit dintotdeauna un motiv foarte serios de ingrijorare [in acest stat membru]”,
subliniind ca ,[t]lermenul de prescriptie aplicabil in temeiul legislatiei italiene, asociat cu procedurile
judiciare extrem de lungi, cu normele si metodele de calcul aplicabile prescriptiei, cu lipsa de
flexibilitate a motivelor de suspendare si de intrerupere si cu existenta unui termen de prescriptie
absolut care nu poate fi nici intrerupt, nici suspendat au dus si continud sa duca la inchiderea unui

numair considerabil de cauze”®.

57. Aliniindu-se la recomandarile adresate de Consiliu Republicii Italiene la 9 iulie 2013%, Comisia a
invitat acest stat membru sa revizuiascd normele existente care reglementeaza termenele de prescriptie
astfel incat sa consolideze cadrul juridic de combatere a coruptiei.

58. In prezent, la nivelul Consiliului Furopei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in Hotararile
Alikaj si altii impotriva Italiei*, precum si Cestaro impotriva Italiei®’, a statuat de asemenea ci
mecanismul prescriptiei, astfel cum este previazut la articolele 157-161 din Codul penal, este
susceptibil sd produca efecte contrare celor impuse de protectia drepturilor fundamentale enuntate in
CEDO, in dimensiunea lor penald, deoarece acest mecanism are drept consecintd faptul ca infractiuni
grave raman nepedepsite. Prin urmare, ea a considerat acest cadru legislativ inadecvat® pentru
prevenirea si pentru pedepsirea atingerilor aduse vietii, precum si ale actelor de torturd si ale relelor
tratamente.

59. Astfel, in Hotdrarea Cestaro impotriva Italiei*, pronuntatd cu doar cateva luni inainte de Hotdrarea
Taricco si altii, Republica Italiana a fost condamnatd pentru motivul incalcérii articolului 3 din CEDO
nu numai in dimensiunea sa materiald, ci si in cea procedurald, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului evidentiind existenta unei ,probleme structurale”, si anume ,inadecvarea” normelor de

16 A se vedea printre altele primo rendiconto della attivita 1° luglio 2010-30 giugno 2011, Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di
Milano, raport de activitate 2010-2011, p. 12, punctul 3.4 (Il problema prescrizione), si p. 16, punctul 5.1 (La criminalita economica), disponibil
la urméitoarea adresd internet: http://www.procura.milano.giustizia.it/files/relazione-25-luglio-2011.pdf, precum si Bilancio di responsabilita
sociale, 2011-2012, p. 28, disponibil la urmétoarea adresa internet:
http://www.procura.milano.giustizia.it/files/bilancio-sociale-procura-12-dic-2012.pdf

17 Commissione Fiorella — Per lo studio di possibile riforma della prescrizione, disponibil la urmétoarea adresid internet:
https://www.giustizia.it/giustizia/it/mg_1_12_1.page;jsessionid=]2kpebY+SYa6GMnDwpBxPZ+7?
facetNode_1= 0_10&facetNode_2= 3_1&facetNode_3= 4_57&contentld=SPS914317&previsiousPage=mg_1_12

18 Anexa 12 la Raportul anticoruptie al Uniunii Europene al Comisiei catre Consiliu si Parlamentul European — Italia din 3 februarie 2014
[COM(2014) 38 final].

19 A se vedea p. 8 si 9 din acest raport. Comisia face referire in special la studiul Timed Out: Statutes of Limitation and Prosecuting Corruption in
EU Countries din noiembrie 2010, in care organizatia neguvernamentald Transparency International a examinat impactul termenelor de
prescriptie in materia urmaririlor penale impotriva coruptiei in Uniunea Europeani: o procedurd din zece inchisd intre anii 2005 si 2010 ca
urmare a expirdrii termenelor de prescriptie, media din celelalte state membre situdndu-se intre 0,1 si 2% (p. 11).

20 Recomandare privind Programul national de reforma al Italiei pentru 2013 si care include un aviz al Consiliului privind Programul de stabilitate
al Italiei pentru perioada 2012-2017 (JO 2013, C 217, p. 42), a se vedea considerentul (12), precum si recomandarea 2.

21 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 29 martie 2011, CE:ECHR:2011:0329JUD004735708. A se vedea in special § 95 si 97, precum si § 108,
in care Curtea Europeani a Drepturilor Omului aratd ci, ,tindnd seama de cerinta celeritatii si a diligentei rezonabile, implicita in contextul
obligatiilor pozitive in discutie [articolul 2 din CEDOJ], este suficient sa se observe ca aplicarea prescriptiei face incontestabil parte din categoria
acestor «madsuri» inadmisibile potrivit jurisprudentei Curtii [Europene a Drepturilor Omului], intrucdt a avut ca efect si impiedice o
condamnare”.

22 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 7 aprilie 2015, CE:ECHR:2015:0407JUD000688411.

23 A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 7 aprilie 2015, Cestaro impotriva Italiei, CE:ECHR:2015:0407JUD000688411, § 225.

24 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 7 aprilie 2015, CE:ECHR:2015:0407JUD000688411.
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prescriptie prevazute de Codul penal italian pentru pedepsirea actelor de tortura si pentru asigurarea
unui efect suficient de disuasiv®. Dupé ce a ardtat cd aceste norme de prescriptie pot impiedica, in
practica, judecarea si pedepsirea celor raspunzatori, si aceasta in pofida tuturor eforturilor depuse de
autoritatile de urmadrire penala si de instantele de judecata, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
considerat legislatia penald italiana aplicabild acestui tip de infractiuni ca fiind ,inadecvata” in raport
cu cerinta sanctiondrii si lipsitd de efectul disuasiv necesar pentru a preveni sdvarsirea altor infractiuni
similare. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a invitat astfel Republica Italiana sa se doteze cu
instrumente juridice apte sa sanctioneze in mod adecvat persoanele raspunzitoare pentru aceste
incalcari si sa impiedice posibilitatea ca acestea sa beneficieze de masuri in contradictie cu

jurisprudenta sa, aplicarea normelor de prescriptie trebuind sa fie compatibild cu cerintele CEDO.

60. In prezent, la un nivel mai politic, Grupul de state impotriva coruptiei al Consiliului Europei
(GRECO) a aritat, in plus, in rapoartele sale de evaluare a primului (iunie 2008), a celui de a doilea
(octombrie 2008) si a celui de al treilea (octombrie 2011) ciclu de evaluare comund cu privire la
Republica Italiand® c&, desi durata teoretici a termenului de prescriptie nu este foarte diferitd de cea
din celelalte state parti, metoda de calcul al termenului de prescriptie si rolul jucat de alti factori (cum
ar fi caracterul complex al anchetelor legate de coruptie, timpul susceptibil si treaca intre momentul
savarsirii infractiunii si cel al aducerii acesteia la cunostinta autoritatilor de aplicare a legii, caile de atac
disponibile, intarzierile si volumul excesiv de activitate a justitiei represive) impiedicd in mod
considerabil eficacitatea regimului de sanctionare in vigoare in Italia.

61. In sfarsit, la nivel international, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economici (OCDE) a
recomandat de asemenea Republicii Italiene, in cadrul evaludrilor sale cu privire la punerea in aplicare
a Conventiei privind combaterea coruptiei in tranzactiile comerciale internationale”, s extindd durata
termenului de prescriptie absolut prevazut de Codul penal astfel incat sa asigure eficacitatea
urmaririlor penale privind fapte de coruptie transnationald si sa se conformeze astfel cerintelor impuse
la articolul 6 din conventia mentionati”. La aceasta pare sd se fi angajat Republica Italiand in cadrul
unei propuneri de lege aprobate de Senato (Senat, Italia) la 15 martie 2017%.

62. Aceste elemente ni se par importante pentru o buna intelegere a contextului national, dar si
european in care se inscrie Hotararea Taricco si altii.

63. In al doilea rand, avand in vedere dezbaterile care au avut loc in sedintd, consideram importanta
rectificarea abordarii univoce adoptate de parti si de Comisie, amintind specificitatea care constituie
natura insési a dreptului penal.

25 A se vedea § 225, 242 si 245 din aceasta hotarére.

26 A se vedea § 208 si 246 din hotararea mentionata.

27 Aceste rapoarte pot fi consultate pe site-ul internet al GRECO (http://www.coe.int/fr/web/greco/evaluations) — evaluare pentru fiecare tara.

28 A se vedea in special Italia: faza 2, raport cu privire la aplicarea Conventiei privind combaterea coruptiei agentilor publici straini in tranzactiile
comerciale internationale si a Recomandarii din 1997 privind combaterea coruptiei in tranzactiile comerciale internationale din 29 noiembrie
2004, punctul 146 si urmaitoarele, precum si Italia: faza 2, raport de monitorizare cu privire la punerea in aplicare a recomandarilor in temeiul
fazei 2, Aplicarea Conventiei si a Recomandarii revizuite din 1997 privind combaterea coruptiei agentilor publici straini in tranzactiile
comerciale internationale din 23 martie 2007, Recomandarea 7 (b), p. 17, si raportul pentru faza 3 cu privire la punerea in aplicare de catre
Italia a Conventiei OCDE privind combaterea coruptiei din 16 decembrie 2011, punctul 94 si urmatoarele (rapoarte disponibile la urmatoarea
adresd internet: http://www.oecd.org/fr/daf/anti-corruption/italie-conventiondelocdesurlaluttecontrelacorruption. htm).

29 Aceasta dispozitie impune stabilirea ,unui termen suficient pentru cercetarea penald si pentru urmarirea penala”.

30 Propunerea de lege nr. 1844 intitulata ,Modifiche al codice penale in materia di prescrizione del reato”, disponibila pe site-ul internet al Senato
(Senatul): http://www.senato.it/leg/17/BGT/Schede/Ddliter/45439.htm.
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64. Astfel, dreptul penal este un drept sanctionator, care se raporteazi la insdsi notiunea de ordine
publica si, in spetd, de ordine publicd a Uniunii. Acest drept trebuie, asadar, sd pastreze un echilibru
intre respectarea ordinii publice, egalitatea cetétenilor in fata legii atunci cdnd o incalcé si garantarea
drepturilor procedurale ale persoanelor urmadrite. Or, in niciun caz invocarea acestor garantii de catre
una dintre partile care efectueazd urmarirea penald sau care sunt urmadrite nu poate duce la un drept
subiectiv, fie de a pedepsi in mod arbitrar, fie de a se sustrage consecintei normale si ponderate a
actelor infractionale savarsite.

VII. Analiza

65. In cadrul primelor doud sale intrebari preliminare, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald)
repune in discutie compatibilitatea principiilor si a criteriilor retinute de Curte in Hotararea Taricco si
altii cu principiul legalititii infractiunilor si a pedepselor. In ordinea juridici italiand, acest principiu
impune ca termenul de prescriptie sa fie stabilit cu precizie intr-o dispozitie in vigoare la momentul
savarsirii faptelor si sa nu poata fi aplicat in nicio imprejurare in mod retroactiv atunci cind este
defavorabil persoanei urmarite.

66. Constitutia italiand garanteaza astfel oricarei persoane dreptul de a sti, inainte de savérsirea unui
act condamnabil, dacd acesta constituie o infractiune, pedeapsa si termenul de prescriptie aplicabile
acesteia, niciunul dintre aceste elemente neputand fi modificat ulterior in detrimentul persoanei
interesate.

67. Or, impunand instantei nationale sa nu aplice dispozitiile previzute la articolul 160 ultimul
paragraf si la articolul 161 al doilea paragraf din Codul penal in cadrul unor proceduri in curs,
prelungind astfel termenul de prescriptie aplicabil, Corte costituzionale (Curtea Constitutionala)
sustine ca obligatia retinuta de Curte in Hotararea Taricco si altii este in contradictie cu acest
principiu.

68. In sustinerea abordirii sale, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) subliniaza ca dispozitiile
in discutie au fost adoptate cu scopul de a garanta, pe de o parte, respectarea termenului rezonabil al
procedurii si, pe de alti parte, drepturile persoanei urmarite. In aceasti privints, trebuie si se admiti
ca Hotéréarea Taricco si altii nu poate raspunde singurad la criticile formulate de instanta de trimitere.

69. Totusi, ar fi injusta o criticd exageratd a Curtii pentru ca nu a fiacut aceasta, in masura in care nici
Tribunale di Cuneo (Tribunalul din Cuneo), care este autorul primei trimiteri preliminare, nici
guvernul italian in cadrul observatiilor sale scrise si orale prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Taricco si altii nu au evocat particularitétile legate de natura regimului prescriptiei si de
normele care il reglementeaza in ordinea juridicd italiana, aflate totusi in centrul trimiterii preliminare,
particularititi mentionate in prezent de Corte costituzionale (Curtea Constitutionald).

70. Prin urmare, in urma acestei cereri suplimentare a instantelor italiene, vom propune Curtii sa
completeze primul sau raspuns.

71. Astfel, este vorba nu sa fie repus in discutie insusi principiul retinut de Curte in Hotéararea Taricco
si altii, potrivit cdruia instanta nationald este obligata sa inlature normele cuprinse la articolul 160
ultimul paragraf si la articolul 161 al doilea paragraf din Codul penal pentru a asigura o sanctiune
efectiva si disuasiva a fraudelor care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii, ci mai degraba sa
fie precizate criteriile pe baza carora trebuie pusé in aplicare aceasta obligatie.
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A. Cu privire la principiul retinut de Curte in Hotararea Taricco si altii

72. Pozitia exprimatd de Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) este formulatd in jurul unor
notiuni ale caror elemente, astfel cum sunt definite de aceasta, aduc in special atingere principiului
efectivitétii dreptului Uniunii si sunt, pentru acest motiv, incompatibile cu acesta din urma.

73. Prin urmare, inainte de a incepe analiza intrebdrilor adresate, trebuie si fie identificate foarte precis
aspectele care duc la acest rezultat.

74. In ceea ce priveste, in primul rand, principiul legalititii infractiunilor si pedepselor, denumit si
principiul legalitatii incrimindrii sau al legalitatii penale, acesta constituie unul dintre principiile
esentiale ale dreptului penal modern. Acest principiu a fost evidentiat in special de penalistul italian
Cesare Beccaria, care a facut referire, in celebrul siu tratat Despre infractiuni si pedepse®, la lucririle
lui Montesquieu ™.

75. Se admite in mod traditional cd, in conformitate cu acest principiu, o infractiune nu poate fi
reprosatd si nu poate fi aplicatd nicio pedeapsa dacd acestea nu sunt prevazute si definite de lege
inainte de savarsirea faptelor.

76. In cadrul prezentei cauze, acest principiu ridica probleme doar prin prisma faptului ci la aceasti
definitie a lui Beccaria legislatia italiana adauga ca regimul prescriptiei intrd sub incidenta acestui
principiu si ca delincventul dispune, asadar, de un drept dobandit ca toate actele de urmarire penala
sa se desfasoare sub regimul normelor de prescriptie astfel cum existau la data la care acesta a savarsit
infractiunea.

77. In ceea ce priveste, in al doilea rand, prescriptia, nu insusi principiul acesteia, ci regimul siu este
incompatibil in speta cu dreptul Uniunii, din cauza si a particularitatilor introduse de legislatia
italiana, apreciata in cadrul celor doua modalititi pe care le reprezintd suspendarea si intreruperea
prescriptiei.

78. Astfel, cu privire la intreruperea prescriptiei, dispozitiile in discutie limiteaza ipotezele in care poate
fi intrerupt cursul prescriptiei, rezervand-o unor acte procedurale putin numeroase si, eventual, tardive,
avand in plus efecte limitate. Astfel, atunci cind intervine un act de intrerupere, acesta nu are drept
consecintd curgerea unui nou termen, identic cu termenul initial, ci numai prelungirea acestuia din
urma cu doar o patrime din durata sa initiala, aceasta prelungire a termenului de prescriptie neputand
face, in plus, obiectul unei noi suspendari si nici al unei noi intreruperi, putand avea loc, asadar, doar o
singura datd in cursul procedurii.

79. Combinarea dispozitiilor prevazute la articolul 160 ultimul paragraf si la articolul 161 al doilea
paragraf din Codul penal conduce, asadar, la stabilirea unei limite absolute a termenului de prescriptie
aplicabil. In consecinti, acesta devine intangibil si dobandeste, in aceasta privinta, aspectul unui termen
de decadere, in mod traditional definit ca fiind termenul pentru a actiona prevazut de lege si al carui
curs, spre deosebire de prescriptie, nu este susceptibil nici de suspendare, nici de intrerupere®.
Aceasta notiune este deci incompatibild cu insédsi notiunea de prescriptie, doctrina considerandu-le de
altfel opuse una celeilalte.

80. In fata abordarii sustinute de Corte costituzionale (Curtea Constitutionald), care invoci in sprijinul
sau, pe de o parte, preocuparea de a garanta termenul rezonabil al procedurii si, pe de altd parte,
garantarea drepturilor persoanei urmarite, Hotérarea Taricco si altii, am mentionat deja, nu contine
toate elementele care permit combaterea acesteia.

31 1764.
32 Montesquieu, De [’Esprit des Lois (cartea XI, capitolul VI, de la Constitution d’Angleterre), 1748.
33 A se vedea Cornu G., Vocabulaire juridique, in Presses universitaires de France, Paris, 2011.
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81. Trebuie ridicata, in realitate, problema sursei incompatibilitatii existente intre regimul prescriptiei
prevazut la articolul 160 ultimul paragraf si la articolul 161 al doilea paragraf din Codul penal italian
si cerinta respectarii efectivitatii dreptului Uniunii.

82. Un drept este efectiv doar atunci cénd incéalcarea sa este sanctionata.

83. Desi, pentru a asigura propria protectie, dreptul Uniunii impune ca orice incélcare si fie
sanctionatd, orice sistem responsabil cu punerea sa in aplicare, dar care, in fapt, duce la inexistenta
sanctiondrii sau la un risc evident si major de impunitate este, prin definitie, in opozitie cu principiul
suprematiei dreptului Uniunii si cu principiul efectivitatii, pe care se intemeiaza, printre altele,
articolul 325 TFUE.

84. Se regdseste aceastd situatie in speta?

85. Raspunsul nostru este afirmativ si se intemeiaza pe constatari care privesc, printre altele, insasi
natura infractiunilor savérsite impotriva intereselor financiare ale Uniunii si, in special, caracterul lor
in esentd transnational.

86. Cercetarile efectuate in cadrul acestei delincvente economice si financiare trebuie sd permita
stabilirea importantei fraudei din perspectiva duratei, a dimensiunilor sale si a folosului generat de
aceasta. Or, sd ne imagindm termenele impuse de o cercetare privind o frauda de tip carusel cu
TVA®, care implicd societdti paravan raspandite pe teritoriul mai multor state membre, coautori si
complici de cetétenii diferite, care necesitd investigatii tehnice, audieri si confruntiri multiple, precum
si o importanta expertiza contabild si recurgerea la masuri internationale de cooperare judiciara si
politieneasca. In cursul procedurii judiciare, autorititile insarcinate cu solutionarea cauzei trebuie si
initieze o procedura penala complexd pentru a stabili, cu respectarea garantiilor procesului echitabil,
raspunderea individuala care revine fiecareia dintre persoanele urmadrite si trebuie de asemenea sa faca
fata strategiei de aparare adoptate de avocati si de alti experti specializati, care consta in a face sa
dureze procedura pana la prescrierea acesteia.

87. In cauzele de aceasti naturi, termenul-limiti impus pentru cercetarea penald si pentru procedura
de judecata apare, asadar, in mod notoriu insuficient, iar diversele rapoarte intocmite la nivelurile
national si international demonstreazd caracterul sistemic al neputintei constatate. Riscul de
impunitate nu este imputabil in acest caz tergiversarilor, complacerii sau neglijentei autoritatilor
judiciare, ci cadrului legislativ inadecvat pentru a sanctiona fraudele in materie de TVA, legiuitorul
national instituind un termen de solutionare nerezonabil, deoarece este prea scurt si intangibil, care
nu permite instantei nationale, in pofida tuturor eforturilor depuse de aceasta, si aplice actelor
savarsite sanctiunea normala care se impune.

88. Intelegem ca una dintre preocupirile legiuitorului national cu ocazia modificirilor aduse regimului
prescriptiei prin Legea ex-Cirielli a fost aceea de a combate intérzierile procedurale denuntate adesea
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului si astfel de a garanta, in interesul persoanelor urmadrite,
durata rezonabild a procedurii.

89. Or, in mod paradoxal, aceasta modificare determinatd de dorinta de a asigura celeritatea
procedurilor judiciare constituie o incalcare a insesi notiunii de termen rezonabil si, in cele din urma,
un obstacol in calea bunei administrari a justitiei ™.

34 In Rezolutia sa din 16 mai 2017 privind raportul anual 2015 cu privire la protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene — combaterea
fraudei [2016/2097(INI)], Parlamentul European a aratat ci frauda de tip carusel cu TVA era ea singura responsabild de o pierdere de TVA de
o valoare aproximativd de 50 de miliarde de euro in anul 2014.

35 Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, amintitd in Hotararea Boddaert impotriva Belgiei din
12 octombrie 1992 (CE:ECHR:1992:1012JUD001291987, § 39), desi articolul 6 din CEDO prevede efectiv celeritatea procedurilor judiciare,
aceasta dispozitie consacrd de asemenea principiul, mai general, al unei bune administrari a justitiei. Potrivit Curtii Europene a Drepturilor
Omului, trebuie pastrat, in consecintd, un just echilibru intre diferitele aspecte ale acestei cerinte fundamentale.
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90. Astfel, in cadrul articolului 6 alineatul 1 din CEDO, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
defineste termenul rezonabil in sensul ca impune ca termenul de solutionare sa fie proportional cu
complexitatea obiectiva a cauzei, cu miza litigiului, precum si cu atitudinea partilor si a autoritatilor
competente .

91. Or, se impune constatarea ca, prin natura sa, un termen de decddere este chiar in antitezd cu acest
principiu.

92. Dreptul la un termen rezonabil nu este un drept la impunitate si nu trebuie sa impiedice
condamnarea efectiva a autorului infractiunii.

93. Or, termenul de decadere poate avea acest efect pervers.

94. In aceastd privint, considerim ca trebuie atrasi atentia asupra textului Propunerii de directivd a
Parlamentului European si a Consiliului privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor
financiare ale Uniunii prin intermediul dreptului penal®, care include in domeniul siu de aplicare
infractiunea de frauda gravd in materie de TVA. In timp ce Conventia PIF nu aborda problema
termenelor de prescriptie, articolul 12 din propunerea de directiva PIF introduce un nou ansamblu de
norme obligatorii si detaliate privind regimul prescriptiei aplicabil infractiunilor care aduc atingere
bugetului Uniunii. Statele membre fiind astfel obligate si prevadd un termen de prescriptie.

95. Or, desi propunerea de directiva PIF prevede, desigur, termene de prescriptie extinse pentru a
permite serviciilor de aplicare a legii sa intervind pentru o perioada suficient de lungd pentru a
combate aceste infractiuni in mod eficient, ea stabileste totodatd un termen maximal si absolut de
solutionare.

96. Prin urmare, nu putem decét sa ne manifestam neintelegerea fata de faptul de a vedea preconizat
in acest proiect un sistem de prescriptie calchiat pe regimul procedural in discutie in prezenta cauzi,
ale cérui efecte sunt identice celor generate de articolul 160 ultimul paragraf coroborat cu
articolul 161 al doilea paragraf din Codul penal, care poate face, asadar, in opinia noastra, obiectul
acelorasi critici, deoarece presupune in realitate aceleasi pericole.

97. Astfel, acest tip de dispozitii are in realitate ca rezultat transferul raspunderii pentru nesolutionarea
cauzelor asupra institutiilor judiciare. Aceasta inseamnad sd se uite ca eficacitatea procedurilor depinde
de mijloacele puse la dispozitia justitiei si cd nefurnizarea lor va constitui intotdeauna o posibila cale de
a se sustrage obligatiilor care decurg din dreptul Uniunii. Riscul consta in a vedea cauzele considerate
ca fiind cele mai grave si mai complexe orientate cétre ,circuite scurte” care nu vor asigura

36 Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, o cauza prezintd o complexitate foarte mare atunci cand suspiciunile indica infractionalitatea
»gulerelor albe”, fiind vorba, in special, despre fraudi la scara larga care implicd mai multe societati sau tranzactii complexe care au ca obiect sa
se sustraga controlului din partea organelor de cercetare si care necesitd o importanti expertizd contabild si financiard. A se vedea printre altele
Hotarérea din 1 august 2000, C. P. si altii impotriva Frantei (CE:ECHR:2000:0801JUD003600997, § 26 si jurisprudenta citatd), privind o cauzi
economicd si financiara referitoare la abuz de bunuri sociale, abuz de incredere, fals si uz de fals in inscrisuri si inselaciune, care a pus in
discutie un grup de mai multe societiti si a implicat mai multe persoane. In aceastd cauza, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci
caracteristica esentiald a cauzei era complexitatea foarte mare a acesteia, in masura in care era vorba despre o frauda la scara larga care implica
mai multe societiti, ca acest tip de infractiune era savarsita prin intermediul unor tranzactii complexe avind ca obiect s se sustraga controlului
din partea organelor de cercetare, ci sarcina prealabild a autorititilor judiciare consta in a descurca o retea de societiti legate intre ele si in a
identifica natura exactd a relatiilor dintre fiecare dintre ele, pe plan institutional, administrativ si financiar, si ca fusese necesard organizarea
unor comisii rogatorii internationale, precum si a unei importante expertize contabile si financiare.

37 Propunerea de directiva din 11 iulie 2012, COM(2012) 363 final, denumita in continuare ,Propunerea de directivd PIF”. Aceastd directiva ar
avea ca obiectiv sa stabileascd normele minime referitoare la definirea infractiunilor, a sanctiunilor si a termenelor de prescriptie in domeniul
mai bund impotriva infractionalititii care aduce atingere acestor interese. Ea tinde de asemenea si consolideze nivelul de protectie asigurat in
prezent de Conventia elaborata in temeiul articolului K.3 TUE privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, semnati la
Luxemburg la 26 iulie 1995 (JO 1995, C 316, p. 48, denumita in continuare ,Conventia PIF”), cireia i se va substitui directiva mentionata
pentru statele membre care au ratificat aceastd conventie.
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sanctionarea efectiva si disuasiva a infractiunilor si nu vor permite, printre altele, neutralizarea autorilor
lor pentru o perioadid suficienta. Astfel, cu cele mai bune intentii de pe lume, exista riscul facilitérii
spalarii de bani sau al finantarii activitatilor nelegale care aduc in mod deosebit atingere Uniunii si
cetatenilor sdi, ale caror interese vor fi intotdeauna prejudiciate in cele din urma.

98. Prin urmare, desi consideram perfect legitim sd se prevada un termen care incepe sa curga la data
savarsirii infractiunii, dincolo de care nu va putea fi initiatd nicio urmaérire penald dacd nu a fost
efectuata nicio cercetare in acest sens la expirarea acestuia, ni se pare in schimb absolut indispensabil
ca, odata initiata, procedura penala, sa se poata desfasura pana la finalul sau, fiecare act de urmarire
penald constituind un act de intrerupere a prescriptiei care determind inceperea unui nou termen
integral, singura limitd si raportare posibila fiind respectarea principiului termenului rezonabil, astfel
cum a fost definit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

99. Aceasta raportare la principiul termenului rezonabil constituie, in opinia noastrd, o cerinta pentru
toate statele membre.

100. Astfel, in cadrul protectiei intereselor financiare ale Uniunii, aceste state membre pun in aplicare
dreptul Uniunii si, prin urmare, sunt obligate si respecte dispozitiile cartei. Or, intrucat articolul 47 din
cartd si articolul 6 alineatul 1 din CEDO contin dispozitii redactate in termeni identici cu privire la
principiul termenului rezonabil al procedurii, statele membre sunt tinute de definitia datd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, reamintita recent.

101. Prin urmare, in opinia noastrd, Curtea ar trebui sd considere cd notiunea de intrerupere a
prescriptiei constituie o notiune autonoma a dreptului Uniunii si sa o defineasca in sensul ca fiecare
act de urmadrire penald, precum si fiecare act care reprezinta prelungirea necesara a acesteia intrerupe
termenul de prescriptie, acest act determindnd curgerea unui nou termen, identic cu termenul initial,
termenul de prescriptie deja scurs fiind astfel sters.

102. Numai acest tip de definitie va permite asigurarea urmadririi penale a infractiunilor de aceasta
natura.

103. Desi negocierile referitoare la adoptarea Propunerii de directivd PIF si la crearea Parchetului
European tind sé retind o definitie comuna a fraudei si a nivelului sanctiunilor aplicabile, o astfel de
armonizare nu poate avea rezultate satisfacatoare daci nu este insotitd si sustinutd de masuri eficiente
in materia cercetdrii si a urmadririi penale si, in special, de un regim al prescriptiei uniform in intreaga
Uniune.

104. Daca situatia nu ar fi aceasta, Parchetul European® ar fi in realitate sortit esecului si, impreuna cu
el, buna functionare a spatiului de libertate, securitate si justitie.

105. Astfel, cum se poate admite, in cadrul spatiului unic care tinde sa fie spatiul de libertate,
securitate si justitie, cd aceeasi infractiune privind interesele financiare ale Uniunii este prescrisa
intr-un stat membru, in timp ce in statul vecin poate duce la o condamnare definitiva?

38 A se vedea Propunerea de Regulament al Consiliului de instituire a Parchetului European din 17 iulie 2013 [COM(2013) 534 final], precum si
Proiectul de regulament din 31 ianuarie 2017 de instituire a Parchetului European (documentul 5766/17). In cazul in care proiectul de
regulament este adoptat, Parchetul European va fi competent in privinta tuturor infractiunilor care aduc atingere intereselor financiare ale
Uniunii, printre care figureazi fraudele transfrontaliere in materie de TVA. La 3 aprilie 2017, saisprezece state membre si-au notificat intentia
de a initia o cooperare consolidatd in vederea credrii Parchetului European: Regatul Belgiei, Republica Bulgaria, Republica Cehd, Republica
Croatia, Republica Cipru, Republica Federald Germania, Republica Elena, Regatul Spaniei, Republica Finlanda, Republica Francezd, Republica
Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Portughez, Romania, Republica Sloveni si Republica Slovaca.
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106. Intrucat o asemenea situatie s-a produs deja, este esential, prin urmare, sa se realizeze o
armonizare a normelor de prescriptie pentru a garanta o protectie a intereselor financiare ale Uniunii
echivalenta si uniforma in toate statele membre si pentru a evita astfel ca delincventii sa beneficieze

de o cvasiimpunitate profitaind de legislatiile penale cele mai favorabile intereselor lor, ceea ce ar crea

un risc de ,forum shopping”®.

107. De altfel, de mai multi ani, Comisia evidentiaza neincetat deficientele sistemului actual,
caracterizat printr-un cadru juridic extrem de fragmentat din cauza diversitatii traditiilor si a sistemelor
juridice, a ratificarii sau a neratificarii Conventiei PIF* si a prioritdtilor politice adoptate in materie
penald de statele membre*. Avand in vedere mobilitatea delincventilor si a produselor provenite din
savarsirea unor activititi ilegale indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii si complexitatea
investigatiilor transfrontaliere pe care aceste activititi le implicd, Comisia considera in prezent
neadaptate termenele nationale de prescriptie aplicabile in materie .

108. Avand in vedere ansamblul acestor elemente si pe linia principiului retinut de Curte in Hotérarea
Taricco si altii, apreciem ca articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE trebuie interpretat in sensul ci
impune instantei nationale, actionind in calitate de instantd de drept comun a Uniunii, sd inlature
termenul de prescriptie absolut care rezulta din dispozitiile prevazute la articolul 160 ultimul paragraf
coroborate cu cele ale articolului 161 al doilea paragraf din Codul penal in ipoteza in care o astfel de
reglementare impiedica aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive in caz de frauda grava care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii sau prevede termene de prescriptie mai lungi pentru cazurile
de frauda grava aducand atingere intereselor financiare ale statului membru decét pentru cele aducand
atingere intereselor financiare ale Uniunii.

109. De asemenea, in opinia noastra, trebuie sa se considere cd notiunea de intrerupere a prescriptiei
constituie o notiune autonomd a dreptului Uniunii si trebuie definitd in sensul cd fiecare act de
urmarire penald, precum si fiecare act care reprezintd prelungirea necesara a acesteia intrerupe
termenul de prescriptie, acest act determinand curgerea unui nou termen, identic cu termenul initial,
termenul de prescriptie deja scurs fiind astfel sters.

39 A se vedea de asemenea punctul 93 din Raportul special nr. 24/2015 al Curtii de Conturi Europene ,Combaterea fraudei intracomunitare in
domeniul TVA: sunt necesare actiuni suplimentare”, care arata ca ,[flrauda in domeniul TVA este adesea legata de criminalitatea organizata.
Castigurile obtinute in urma fraudei intracomunitare cu firme «fantomé» sunt de obicei reinvestite in alte activititi infractionale. Se impune
deci adoptarea unei abordari comune si multidisciplinare de combatere a fraudei intracomunitare in domeniul TVA [in cadrul Uniunii]” (p. 36).

40 Conventia PIF a creat de facto un regim cu mai multe trepte, care a avut drept rezultat un mozaic de situatii juridice diferite dupa cum aceasta
are sau nu are putere de lege in statul membru vizat.

41 A se vedea Cartea verde a Comisiei din 11 decembrie 2001 privind protectia penald a intereselor financiare comunitare si crearea unui Procuror
European [COM(2001) 715 final], Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si
Comitetul Regiunilor din 26 mai 2011 privind protejarea intereselor financiare ale Uniunii Europene prin masuri de drept penal si investigatii
administrative, O politica integrata pentru a proteja banii contribuabililor [COM(2011) 293 final], Propunerea de directiva PIF, Comunicarea
Comisiei citre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor din 17 iulie 2013, O mai buna
protectie a intereselor financiare ale Uniunii: instituirea Parchetului European si reformarea Eurojust [COM(2013) 532 final), Comunicarea
Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu si parlamentele nationale privind revizuirea Propunerii de regulament al Consiliului de instituire
a Parchetului European in ceea ce priveste principiul subsidiarititii, in conformitate cu Protocolul nr. 2 [COM(2013) 851 final] (punctul 2.3),
Propunerea de regulament al Consiliului din 17 julie 2013 de instituire a Parchetului European [COM(2013) 534 final] (a se vedea in special fisa
financiara, punctul 1.5, p. 55), precum si Proiectul de regulament din 31 ianuarie 2017 de instituire a Parchetului European (documentul
5766/17) si, in sfarsit, Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European in conformitate cu articolul 294 alineatul (6) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene privind pozitia Consiliului in prima lecturd in vederea adoptirii Directivei Parlamentului European si a
Consiliului din 16 mai 2017 privind combaterea fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin intermediul dreptului
penal [COM(2017) 246 final] (punctul 3).

42 A se vedea considerentul (15) al Propunerii de directivd PIF, precum si documentul de lucru al Comisiei, disponibil numai in limba engleza,
Commission staff working paper to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions Accompanying the document communication from the Commission on the protection of the financial interests of the European
Union by criminal law and by administrative investigations: An integrated policy to safeguard taxpayers’ money [SEC(2011) 621] din 26 mai
2011 (p. 3 si 4). A se vedea de asemenea Raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu din 19 iulie 2012, Protejarea intereselor
financiare ale Uniunii Europene — Combaterea fraudei Raport anual pe 2011 [COM(2012) 408 final], in care Comisia a precizat ci rata de
reusitd a urmdririlor penale referitoare la infractiuni impotriva bugetului Uniunii variaza considerabil de la un stat membru la altul (de la 14 %
la 80%). In cel de-al unsprezecelea raport operational, OLAF a analizat masurile judiciare luate de statele membre in cauzele trimise de OLAF
acestora intr-o perioadd de 12 ani si a constatat ,diferente substantiale intre tiri in ceea ce priveste capacitatea acestora de a incheia cercetarile
si urmaririle penale judiciare legate de bugetul UE cu o condamnare intr-un termen rezonabil” (p. 42-44 si in special tabelul de la p. 43), raport
disponibil la urmétoarea adresa internet: https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/docs/body/rep_olaf 2010_en.pdf
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B. Cu privire la conditiile in care instantele nationale sunt tinute sa inlature dispozitiile
articolului 160 ultimul paragraf coroborate cu cele ale articolului 161 al doilea paragraf din
Codul penal

1. Criteriile care trebuie aplicate

110. Potrivit principiilor retinute de Curte in Hotararea Taricco si altii, instantele nationale au obligatia
de a inlatura dispozitiile prevazute la articolul 160 ultimul paragraf si la articolul 161 al doilea paragraf
din Codul penal in cazul in care acestea ar impiedica ,aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive
intr-un numdr considerabil de cazuri de fraudd gravd aducand atingere intereselor financiare ale
Uniunii”*.

111. Criteriile pe baza cérora instantele nationale sunt obligate sa inlature dispozitiile proprii ale
Codului lor penal sunt, astfel cum arata Corte costituzionale (Curtea Constitutionald), vagi si generice.
In lipsa unor orientiri sau a oricirei alte precizari in Hotararea Taricco si altii, instanta nationald,
singurd, se afld astfel in incapacitatea de a defini in mod neechivoc ipotezele in care atingerea adusa
intereselor financiare ale Uniunii trebuie sa fie calificatd drept ,grava” si cazurile in care aplicarea
normelor de prescriptie in discutie ar avea ca efect sa impiedice ,aplicarea unor sanctiuni efective si
disuasive intr-un numdr considerabil de cazuri”*.

112. In cadrul unei proceduri penale in curs, este efectiv dificil din punct de vedere concret ca
instantei nationale sa ii fie impusa indeplinirea unui obiectiv precum cel al combaterii infractiunilor in
materie de TVA, solicitindu-i-se sa inlature o normd nationala a dreptului sau penal referitoare la
prescriptia infractiunilor si a pedepselor pe baza unui criteriu care poate aparea, este adevarat, ca
introducand un element de subiectivitate in cadrul aprecierii solicitate.

113. Criteriul retinut in Hotararea Taricco si altii se intemeiaza pe existenta unui risc sistemic de
impunitate.

114. Aprecierea caracterului sistemic poate fi efectiv o operatiune delicata pentru instanta nationala
sesizata cu litigiul, in mésura in care, dintr-un punct de vedere exterior, acest exercitiu poate aparea
ca presupunand o doza de subiectivitate din partea acesteia.

115. Desigur, aprecierea caracterului sistemic ar putea rezulta din aplicarea unor criterii obiective sau
dintr-o apreciere globala efectuata de instanta suprema italiand, care s-ar impune tuturor instantelor
nationale. Totusi, din dezbaterile care au avut loc in sedintd nu rezulta ca o astfel de solutie pare
posibila avidnd in vedere legislatia nationald. De altfel, Republica Italiana, a carei atitudine vadit
dominatd de vointa de a gasi o solutie adaptata si conforma cu dreptul Uniunii trebuie subliniata, nu a
putut furniza garantii suficiente cu privire la acest aspect.

116. Propunem, in consecintd, ca aceasta obligatie sa se intemeieze doar pe natura infractiunii si revine
legiuitorului Uniunii sarcina de a defini aceasta natura.

117. Constatdm ca, in cadrul negocierilor in vederea adoptarii Propunerii de directiva PIF, legiuitorul
Uniunii a definit notiunea de infractiuni grave care aduc atingere intereselor financiare ale Uniunii,
care cuprind si fraudele in materie de TVA, ca incluzand ansamblul infractiunilor care au o legéitura
cu teritoriul a doud sau mai multe state membre si care produc un prejudiciu avand o valoare totald
care depaseste pragul de zece milioane de euro, acest prag fiind supus unei clauze de revizuire *.

43 Punctul 58 din aceastd hotarare. Sublinierea noastra.
44 Punctul 58 din aceastd hotarare. Sublinierea noastra.

45 In considerentul (14) din Propunerea sa de directiva PIF, Comisia a apreciat ci cazurile grave de frauda ar trebui definite ,printr-o trimitere la
un anumit prejudiciu global minim, exprimat in bani, care trebuie sa fi fost cauzat bugetului Uniunii [...] prin savarsirea actiunilor
infractionale”.
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2. Cu privire la efectele in timp ale obligatiei retinute de Curte in Hotdardarea Taricco si altii

118. Potrivit principiilor retinute de Curte in Hotararea Taricco si altii, instanta nationala este tinuta,
daca este necesar, sa nu aplice dispozitiile articolului 160 ultimul paragraf coroborate cu cele ale
articolului 161 al doilea paragraf din Codul penal in cadrul procedurilor in curs, pentru a asigura, in
conformitate cu articolul 325 TFUE, sanctionarea efectiva a fraudei constatate.

119. Astfel cum am aratat, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) apreciazd cd instanta
nationald nu se poate conforma acestei obligatii, avand in vedere rangul si domeniul de aplicare ale
principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor in ordinea juridica italiana.

120. In aceasta privinti, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) sustine ci articolul 53 din carta
ar autoriza Republica Italiana sd aplice propriul standard de protectie a drepturilor fundamentale, in
masura in care este mai ridicat decat cel care rezultd din interpretarea articolului 49 din carta, si ar
permite astfel instantei nationale sa se opund punerii in aplicare a obligatiei retinute de Curte.

121. Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) face referire, in plus, la articolul 4 alineatul (2) TUE
pentru a sustine ca dreptul Uniunii nu poate impune o astfel de punere in aplicare fara a repune in
discutie identitatea nationala si, in special, constitutionald a Republicii Italiene.

122. Nu impartasim interpretarea propusa de Corte costituzionale (Curtea Constitutionald).

a) Cu privire la domeniul de aplicare al principiului legalitdtii infractiunilor si pedepselor in
dreptul Uniunii

123. In primul rand, stim cé sanctionarea atingerilor aduse intereselor financiare ale Uniunii face parte
din domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si ca instanta nationala este tinuta sa asigure caracterul
efectiv al acestui drept si, indeosebi, al dreptului primar.

124. In cadrul dreptului Uniunii, principiul legalititii infractiunilor si pedepselor este consacrat la
articolul 49 din carta. Potrivit articolului 51 alineatul (1) din aceasta, acest articol se aplicd statelor
membre in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii, cum este cazul in speta.

125. Potrivit Explicatiilor cu privire la carta®, articolul 49 alineatul (1) (cu exceptia ultimei teze) si
alineatul (2) din aceasta corespunde articolului 7 din CEDO. In temeiul articolului 52 alineatul (3) din
cartd, in mdsura in care aceasta contine drepturi ce corespund unor drepturi garantate prin CEDO,
intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca cele prevazute de aceasta conventie, aceastd dispozitie
neimpiedicand dreptul Uniunii s confere o protectie mai larga.

126. La punctele 54-56 din Hotérarea Taricco si altii, Curtea a statuat ca principiul consacrat la
articolul 49 din cartd vizeazd numai definitia infractiunilor, precum si nivelul pedepselor aplicabile
acestora. In masura in care acest principiu nu se extinde la stabilirea termenelor de prescriptie,
aceasta a decis, in consecintd, cd acest principiu nu se opune ca instanta nationald sa aplice unei
proceduri in curs un termen de prescriptie mai lung decat cel prevazut la momentul savarsirii
infractiunii.

127. Aceastd apreciere este in armonie cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la domeniul de aplicare al principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor.

46 A se vedea Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17).
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128. Principiile generale referitoare la aplicarea normelor de prescriptie au fost sintetizate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului in Hotdrarea Coéme si altii impotriva Belgiei* si reafirmate recent in
Deciziile Previti impotriva Italiei* si Borcea impotriva Romaniei .

129. Articolul 7 din CEDO consacra principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor si, ,[d]esi interzice
in special extinderea domeniului de aplicare al infractiunilor existente la fapte care anterior nu
constituiau infractiuni, acesta impune in plus ca legea penald si nu fie aplicata in mod extensiv in
detrimentul persoanei acuzate, de exemplu prin analogie. In consecinti, legea trebuie s defineasci cu
claritate infractiunile si pedepsele pentru acestea. Aceasta conditie este indeplinitd atunci cand
justitiabilul poate sti, plecaind de la textul dispozitiei pertinente si, dacd este cazul, cu ajutorul
interpretarii care este data acestui text de instante, care sunt actiunile si omisiunile care angajeaza
raspunderea sa penald”®.

130. Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,normele privind retroactivitatea cuprinse la
articolul 7 din [CEDO] nu se aplicd decat dispozitiilor care definesc infractiunile si pedepsele pentru
acestea””'. Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului apreciazi ca ii revine sarcina de a se asigura
ca, ,in momentul in care o persoand acuzata a savarsit actul care a condus la urmarire penald si
eventual la condamnare, exista o dispozitie legala prin care actul era susceptibil de a fi sanctionat si ca

pedeapsa impusd nu a depasit limitele stabilite de aceastd dispozitie” .

131. In schimb, in Hotararea Coeme si altii impotriva Belgiei®, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a considerat rezonabild aplicarea de catre instantele nationale a principiului tempus regit
actum in ceea ce priveste legile de procedursd, in spetd, aplicarea imediatd in privinta procedurilor in
curs a legilor de modificare a normelor de prescriptie.

132. Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, aplicarea imediata a unei legi care prelungeste
termenele de prescriptie nu aduce atingere articolului 7 din CEDO, ,intrucat aceastd dispozitie nu
poate fi interpretatd in sensul ca impiedica, ca efect al aplicarii imediate a unei legi de procedura, o

prelungire a termenelor de prescriptie atunci cind faptele imputate nu au fost prescrise niciodata”*.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a calificat, asadar, normele de prescriptie drept ,legi de
procedurd”. Ea observda ca normele privind prescriptia nu definesc infractiunile si pedepsele pentru
acestea si pot fi interpretate in sensul cd impun o conditie prealabild examindrii cauzei®.

133. In Decizia Previti impotriva Italiei*, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a calificat, asadar,
noile norme de prescriptie introduse de Legea ex-Cirielli drept norme de procedura. Amintim ca
modificarile profunde aduse de aceeasi lege sunt cele care erau in discutie in cadrul cauzei in care s-a
pronuntat Hotararea Taricco si altii si care ne intereseazd, asadar, aici.

47 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 22 iunie 2000, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296.
48 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 12 februarie 2013, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508.
49 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 22 septembrie 2015, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914.

50 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotédrarea Coeme si altii impotriva Belgiei din 22 iunie 2000, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, §
145.

51 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Borcea impotriva Roméniei din 22 septembrie 2015, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, §
60.

52 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotarérea Céeme si altii impotriva Belgiei din 22 iunie 2000, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, §
145.

53 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 22 iunie 2000, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296.

54 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 22 septembrie 2015, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, § 64.

55 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Previti impotriva Italiei din 12 februarie 2013, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, § 80.
Pentru a califica o dispozitie ca apartinand dreptului penal material sau dreptului penal procedural, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
examineazd in ce masura aceasta dispozitie influenteaza calificarea infractiunii sau severitatea pedepsei. In Hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului Scoppola impotriva Italiei din 17 septembrie 2009 (CE:ECHR:2009:0917JUD001024903, § 110-113), dupé ce a aratat ci o
dispozitie calificatd drept procedurala in dreptul intern avea o influentd asupra severititii pedepsei care trebuia aplicata, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a decis cd aceastd dispozitie facea parte in realitate din dreptul penal material si ii era aplicabila ultima teza a articolului 7
alineatul 1 mentionat.

56 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 12 februarie 2013, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508.
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134. In cauza in care s-a pronuntat Decizia Previti impotriva Italiei”, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului era invitatd, printre altele, sd aprecieze dacd conditiile in care fusesera aplicate noile termene
de prescriptie erau compatibile cu cerintele articolului 7 din CEDO. In speti, recurentul, al carui
recurs era pendinte, se plangea de faptul cd nu a putut beneficia de reducerea termenului de
prescriptie prevazut pentru infractiunea de coruptie, care s-a modificat de la cincisprezece la opt ani.
Astfel, in conformitate cu regimul tranzitoriu prevazut de legiuitor, noile dispozitii mai favorabile
persoanei acuzate in materie de prescriptie erau aplicabile tuturor procedurilor in curs la data intrérii
in vigoare a legii, cu exceptia totusi a procedurilor pendinte in fata Corte suprema di cassazione
(Curtea de Casatie), ceea ce excludea de facto posibilitatea ca recurentul si beneficieze de acestea.

135. Problema era, asadar, aceea daca dispozitiile care stabileau termenele de prescriptie erau supuse,
in acelasi mod precum dispozitiile care definesc infractiunile si pedepsele pentru acestea, unor norme
speciale in materie de retroactivitate, care includ principiul retroactivitatii legii penale mai blande.

136. Pentru a raspunde la aceastd intrebare si pentru a aprecia, prin urmare, temeinicia motivului
intemeiat pe incalcarea articolului 7 din CEDO, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ridicat,
asadar, problema daca Legea ex-Cirielli continea dispozitii de drept penal material.

137. Aceasta a rdaspuns negativ, calificind modificarile legislative introduse de Legea ex-Cirielli drept
»norme de procedurd”.

138. In acord cu jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a amintit astfel ca
normele in materia prescriptiei, in masura in care nu definesc infractiunile si pedepsele pentru acestea,
pot fi interpretate in sensul ca impun o simpla conditie prealabild examinarii cauzei si pot fi calificate,

asadar, drept ,legi de procedura”®.

139. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat astfel cd, contrar dispozitiilor care definesc
infractiunile si pedepsele pentru acestea™, articolul 7 din CEDO nu se opune, asadar, aplicarii
imediate in privinta procedurilor in curs (tempus regit actum) a unei legi care prelungeste termenele de
prescriptie, atunci cAnd faptele reprosate nu au fost prescrise niciodata® si in lipsa arbitrarului®.

140. In masura in care normele de prescriptie introduse prin Legea ex-Cirielli trebuiau calificate drept
»legi de procedurd” si in care regimul tranzitoriu nu aparea nici ca nerezonabil, nici ca arbitrar, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat cd nicio dispozitie a CEDO nu impiedica legiuitorul italian
sa reglementeze aplicarea acestor dispozitii in privinta procedurilor in curs la momentul intrérii in
vigoare a legii.

141. Avand in vedere aceste elemente, apreciem c§, tindind seama de termenii articolului 49 din carta si
de jurisprudenta elaboratd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului cu privire la domeniul de
aplicare al principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor consacrat la articolul 7 din CEDO, nimic
nu se opune ca instanta nationald, in cadrul punerii in aplicare a obligatiilor care ii revin in temeiul
dreptului Uniunii, sa inlature aplicarea dispozitiilor prevazute la articolul 160 ultimul paragraf si la
articolul 161 al doilea paragraf din Codul penal in privinta procedurilor in curs.

57 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 12 februarie 2013, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508.
58 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 12 februarie 2013, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, § 80.

59 Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, normele privind retroactivitatea cuprinse la articolul 7 din CEDO se aplicd doar
dispozitiilor care definesc infractiunile si pedepsele pentru acestea. In principiu, ele nu se aplica legilor de procedura, a caror aplicare imediata
in conformitate cu principiul tempus regit actum a fost considerata rezonabild de Curte.

60 A se vedea in special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotdrdrea Coeme si altii impotriva Belgiei din 22 ijunie 2000,
CE:ECHR:2000:0622]JUD003249296, § 149.

61 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Previti impotriva Italiei din 12 februarie 2013, CE:ECHR:2013:0212DEC000184508, § 80-85.
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142. Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) sustine de asemenea cd principiile retinute in
Hotararea Taricco si altii sunt incompatibile cu cerintele previzute la articolul 7 din CEDO si in
special cu cerinta previzibilitatii, in masura in care persoanele vizate nu au putut in mod rezonabil sa
prevadd, avand in vedere cadrul normativ in vigoare la momentul faptelor, cd dreptul Uniunii si in
special articolul 325 TFUE i-ar impune instantei sa nu aplice articolul 160 ultimul paragraf si
articolul 161 al doilea paragraf din Codul penal .

143. Or, consideram céd persoanele vizate nu puteau sa ignore imprejurarea ca faptele care le sunt
imputate in prezent erau susceptibile sa angajeze raspunderea lor penald si sa ducd, in cazul unei
condamnari definitive, la aplicarea pedepsei stabilite de lege. Aceste acte constituiau infractiuni la
momentul la care au fost savarsite, iar pedepsele nu vor fi mai mari decét cele aplicabile la momentul
faptelor. Nu credem cg, in urma punerii in aplicare a acestei obligatii de catre instanta nationalg,
persoanele vizate vor suferi un prejudiciu mai mare decat cel la care erau expuse in perioada in care a
fost savarsitd infractiunea.

b) Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 53 din carta

144. Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) opune, in continuare, dispozitiile articolului 53 din
carta punerii in aplicare a obligatiei retinute de Curte in Hotararea Taricco si altii.

145. Ea are in vedere, astfel, interpretarea potrivit careia articolul 53 din carta autorizeaza Republica
Italiand sa aplice un standard de protectie a drepturilor fundamentale garantat de Constitutia italiana,
in masura in care acesta este mai ridicat decat cel care rezultd din interpretarea articolului 49 din
cartd, si sd il opund punerii in aplicare a obligatiei retinute de Curte in Hotérarea Taricco si altii.

146. Aceastd interpretare ar permite instantei nationale sa inldture aceastd obligatie, in masura in care
aceasta din urma ii impune instantei respective sa nu aplice normele de prescriptie in discutie in cadrul
procedurilor in curs.

147. Intrebarile preliminare care ne sunt adresate de Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) ne
pun, asadar, in situatia de a ne intreba care este marja de apreciere de care dispun statele membre
pentru a stabili nivelul de protectie a drepturilor fundamentale pe care doresc sa il garanteze in cadrul
punerii in aplicare a dreptului Uniunii.

1) Consideratii introductive®

148. Desi este adevirat ca interpretarea drepturilor protejate de carta trebuie sa tinda spre un nivel
ridicat de protectie, dupa cum se poate deduce din articolul 52 alineatul (3) din cartd, precum si din
explicatiile aferente articolului 52 alineatul (4) din aceasta, trebuie totusi si se precizeze ci trebuie s
fie vorba de un nivel de protectie ,adaptat dreptului Uniunii”, astfel cum precizeaza, de altfel, aceleasi
explicatii.

149. Este vorba in acest caz de reamintirea unui principiu care ghideaza de mult timp interpretarea
drepturilor fundamentale in Uniune, si anume acela ca protectia drepturilor fundamentale in Uniune
trebuie sd fie asiguratd in cadrul structurii si al obiectivelor acesteia®. Nu este lipsit de importantg, in
aceastd privintd, cad preambulul cartei mentioneaza obiectivele principale ale Uniunii, printre care se
numara crearea unui spatiu de libertate, securitate si justitie.

62 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Borcea impotriva Roméniei din 22 septembrie 2015, CE:ECHR:2015:0922DEC005595914, §
59.

63 Aceste consideratii figureaza la punctele 106-112 din Concluziile noastre prezentate in cauza Melloni (C-399/11, EU:C:2012:600).
64 A se vedea Hotérarea din 17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punctul 4).
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150. Nu este posibil, asadar, sa se rationeze doar in termeni de nivel mai mult sau mai putin ridicat de
protectie a drepturilor fundamentale fira a lua in considerare imperativele legate de actiunea Uniunii si
de specificitatea dreptului Uniunii.

151. Drepturile fundamentale care trebuie protejate si nivelul de protectie care trebuie sa le fie acordat
reflecta optiunile unei societiti date in ceea ce priveste justul echilibru care trebuie atins intre
interesele persoanelor si cele ale colectivitatii din care fac parte acestea. Aceastd determinare este
strans legata de evaluari care sunt specifice ordinii juridice in cauza, in special in functie de contextul
social, cultural si istoric al acesteia, si nu se poate transpune, asadar, in mod automat la alte contexte.

152. A interpreta articolul 53 din carta ca permitdnd statelor membre sa aplice, in sfera de aplicare a
dreptului Uniunii, norma lor constitutionald care garanteaza dreptului fundamental in cauzd un nivel
de protectie mai ridicat ar echivala, prin urmare, cu ignorarea faptului ca exercitiul care consta in
determinarea nivelului de protectie a drepturilor fundamentale care trebuie atins se afld in stransa
dependenta de contextul in care acesta este efectuat.

153. Astfel, chiar dacd obiectivul constd in a tinde spre un nivel ridicat de protectie a drepturilor
fundamentale, specificitatea dreptului Uniunii implicd faptul ca nivelul de protectie care rezulta din
interpretarea unei Constitutii nationale nu este transpozabil in mod automat la nivelul Uniunii si nici
opozabil in cadrul aplicérii dreptului Uniunii.

154. In ceea ce priveste evaluarea nivelului de protectie a drepturilor fundamentale care trebuie si fie
garantat in cadrul ordinii juridice a Uniunii, trebuie sd se tina seama de interesele specifice care anima
actiunea Uniunii. Este vorba astfel in special de necesara uniformitate in aplicarea dreptului Uniunii si
de imperativele legate de construirea unui spatiu de libertate, securitate si justitie. Aceste interese
specifice determind adaptarea nivelului de protectie a drepturilor fundamentale in functie de diferitele
interese in cauza.

2) Apreciere

155. Pentru aceleasi motive precum cele expuse de Curte in Hotirarea din 26 februarie 2013,
Melloni®, interpretarea articolului 53 din cartd sugeratdi de Corte costituzionale (Curtea
Constitutionald) nu poate fi, in opinia noastrd, retinuta.

156. O astfel de interpretare aduce atingere unei caracteristici esentiale a ordinii juridice a Uniunii, si
anume principiul suprematiei dreptului Uniunii. Astfel, aceastd interpretare permite unui stat membru
sd se opuna punerii in aplicare a unei obligatii retinute de Curte care este perfect conformé cu carta, in
masura in care aceasta obligatie nu ar respecta standardul mai ridicat de protectie a drepturilor
fundamentale garantat de Constitutia acestui stat.

157. Curtea a amintit astfel in Hotérarea din 26 februarie 2013, Melloni®, ci, in temeiul principiului
suprematiei dreptului Uniunii, invocarea de cétre un stat membru a unor dispozitii de drept national,
fie ele de naturd constitutionald, nu poate afecta efectul dreptului Uniunii pe teritoriul acestui stat?.

65 C-399/11, EU:C:2013:107.
66 C 399/11, EU:C:2013:107.
67 Punctul 59 si jurisprudenta citata din aceastd hotarare.
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158. In cazul in care un act de drept al Uniunii implicA masuri nationale de punere in aplicare,
articolul 53 din cartd confirmad cd autoritdtile si instantele nationale sunt efectiv libere sa aplice
standarde nationale de protectie a drepturilor fundamentale. Totusi, Curtea a precizat ca aceasta
aplicare nu trebuie sd compromita nivelul de protectie previazut de cartd, astfel cum a fost interpretata
de Curte, si nici suprematia, unitatea si caracterul efectiv ale dreptului Uniunii®,

159. In Concluziile noastre prezentate in cauza Melloni®, am facut distinctie intre situatiile in care
existd o definire la nivelul Uniunii a gradului de protectie care trebuie sa fie garantat unui drept
fundamental in cadrul punerii in aplicare a unei actiuni a Uniunii si cele in care acest nivel de
protectie nu a facut obiectul unei definiri comune.

160. In primul caz, am sustinut ci invocarea a posteriori de citre un stat membru a mentinerii
nivelului sdu de protectie mai ridicat are drept consecintd ruperea echilibrului atins de legiuitorul
Uniunii si, prin urmare, subminarea aplicarii dreptului Uniunii. Astfel, nivelul de protectie a fost
stabilit astfel incat sd raspunda obiectivelor actiunii Uniunii care este in cauzad. Acesta reprezinta
atunci reflectarea unui echilibru intre necesitatea de a asigura eficienta actiunii Uniunii si cea de a
proteja in mod suficient drepturile fundamentale.

161. In schimb, in al doilea caz, statele membre beneficiaza de o marja de apreciere mai mare pentru a
aplica, in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, nivelul de protectie a drepturilor fundamentale pe
care doresc sa il garanteze in cadrul ordinii juridice nationale. Am subliniat totusi cd acest nivel de
protectie trebuie sa fie conciliabil cu o punere in aplicare corectd a dreptului Uniunii si sd nu aduca
atingere altor drepturi fundamentale protejate in temeiul dreptului Uniunii.

162. Potrivit articolului 325 TFUE, protectia intereselor financiare ale Uniunii necesitd mdsuri
nationale de punere in aplicare. Acestea din urma trebuie sa garanteze, in conformitate cu principiile
echivalentei si efectivititii, combaterea infractiunilor care aduc atingere acestor interese, prin aplicarea
unor sanctiuni penale care trebuie si fie efective si disuasive. In speta, prin faptul ci impune instantelor
nationale sd inlature aplicarea in cadrul procedurilor in curs a normelor de prescriptie in discutie,
Curtea tinde sd garanteze acest obiectiv, cu respectarea articolului 49 din cartd si in armonie cu
domeniul de aplicare recunoscut principiului legalitatii infractiunilor si pedepselor la articolul 7 din
CEDO.

163. Desigur, nu exista in prezent o definitie comuna la nivelul Uniunii a domeniului de aplicare pe
care trebuie sa il aiba principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor si a gradului de protectie care
trebuie acordata, in acest cadru, persoanei urmadrite atunci cand este in discutie aplicarea normelor de
prescriptie”. In consecinti, statele membre beneficiazd, in principiu, de o marji de apreciere mai
importantd pentru a aplica un standard de protectie mai ridicat, cu conditia totusi ca acesta din urma
sa asigure suprematia si caracterul efectiv ale dreptului Uniunii.

164. Or, se impun trei observatii.

68 Punctul 60 din Hotaréarea din 26 februarie 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107).
69 C-399/11, EU:C:2012:600.

70 Tindem catre o armonizare a acestui nivel de protectie in cadrul Propunerii de directiva PIF si de instituire a Parchetului European, prin
definirea comund a fraudei privind interesele financiare ale Uniunii, precum si prin armonizarea sanctiunilor si a normelor de prescriptie
aplicabile. In cazul in care aceste texte nu abordeazi problema naturii procedurale sau materiale a normelor de prescriptie si nu solutioneaza,
asadar, problema retroactivititii acestora din urma4, acest aspect va trebui abordat in mod necesar de legiuitorul Uniunii sau de Curte pentru a
garanta necesara uniformitate a aplicarii dreptului Uniunii si pentru a tine seama de imperativele legate de construirea unui spatiu de libertate,
securitate si justitie. In acest caz, se va ridica problema daci urmam interpretarea retinutid de Curtea Europeand a Drepturilor Omului astfel
incat interpretarea articolului 49 din carta sa fie in armonie cu domeniul de aplicare recunoscut principiului garantat la articolul 7 din CEDO,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului statuand, amintim, cd normele de prescriptie constituie norme de procedura care pot face obiectul
unei aplicari imediate in privinta procedurilor in curs, in conformitate cu principiul tempus regit actum, daca aceasta aplicare este rezonabild si
lipsita de arbitrar.
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165. In primul rand, desi este adevarat cd normele de prescriptie nu fac inca obiectul unei armonizari,
totusi principiul termenului rezonabil inscris la articolul 47 alineatul (2) din cartd constituie, in acelasi
mod precum instrumentul care il consacrd, arhetipul normei armonizate, care poate fi invocatd in mod
direct.

166. In al doilea rand, aplicarea standardului de protectie previzut la articolul 25 alineatul 2 din
Constitutia italiand, pe care il opune Corte costituzionale (Curtea Constitutionald), compromite
suprematia dreptului Uniunii, in masura in care permite obstructionarea unei obligatii retinute de
Curte, care nu numai ca este conforma cu carta, ci si in armonie cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

167. In sfarsit, in al treilea rand, aceasti aplicare compromite caracterul efectiv al dreptului Uniunii, in
masura in care infractiunile in discutie care aduc atingere intereselor financiare ale acesteia nu vor
putea face obiectul unei condamnari definitive, avind in vedere termenul de prescriptie absolut, si vor
ramane, asadar, nepedepsite.

168. Apreciem, in consecintd, ca articolul 53 din carta nu permite autoritatii judiciare a unui stat
membru sd se opund punerii in aplicare a obligatiei retinute de Curte in Hotararea Taricco si altii
pentru motivul ca aceasta obligatie nu ar respecta standardul mai ridicat de protectie a drepturilor
fundamentale garantat de Constitutia acestui stat.

Y

¢) Cu privire la respectarea identitdtii constitutionale a Republicii Italiene
169. Cea de a treia intrebare preliminard formulatd de instanta de trimitere se referd la domeniul de
aplicare al articolului 4 alineatul (2) TUE.

170. Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) sustine, astfel, ca obligatia retinutd de Curte in
Hotérarea Taricco si altii, in méasura in care incalca un principiu suprem al ordinii sale constitutionale,
principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor, este susceptibila si afecteze identitatea nationala si, in
special, constitutionala a Republicii Italiene.

171. Ea subliniazd ca dreptul Uniunii, ca si interpretarea retinuta de Curte cu privire la acest drept, nu
pot fi privite ca impundnd statului membru si renunte la principiile supreme ale ordinii sale
constitutionale, care definesc identitatea sa nationald. Astfel, punerea in aplicare a unei hotarari a
Curtii ar fi intotdeauna conditionatd de compatibilitatea acesteia cu ordinea constitutionald a statului
membru, care trebuie si fie apreciatd de autorititile nationale, iar in spetd, in Italia, de Corte
costituzionale (Curtea Constitutionala).

172. Pozitia pe care propunem Curtii sa o retina in prezenta cauzd nu are drept consecintd negarea
necesitatii de a se tine seama de identitatea nationald a statelor membre, din care identitatea
constitutionala face cu sigurantd parte”.

173. Nu ignordm, astfel, ca Uniunea este tinut, astfel cum prevede articolul 4 alineatul (2) TUE, sa
respecte identitatea nationald a statelor membre, ,inerentd structurilor lor fundamentale politice si
constitutionale”.

71 A se vedea in special, cu privire la acest aspect, Simon, D., ,L’identité constitutionnelle dans la jurisprudence de I'Union européenne ”, in
L'identité constitutionnelle saisie par les juges en Europe, Editions A. Pedone, Paris, 2011, p. 27, Constantinesco, V., ,La confrontation entre
identité constitutionnelle européenne et identités constitutionnelles nationales, convergence ou contradiction? Contrepoint ou hiérarchie?”, in
L’Union européenne: Union de droit, Union des droits — Mélanges en 'honneur de Philippe Manin, Editions A. Pedone, Paris, 2010, p. 79, si, in
aceeasi lucrare, Mouton, J.-D., ,Réflexions sur la prise en considération de lidentité constitutionnelle des Etats membres de 1'Union
européenne”, p. 145.
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174. Nu ignoram, in plus, cd preambulul cartei aminteste cd, in actiunea sa, Uniunea trebuie sa
respecte identitatea nationald a statelor membre.

175. In consecinti, un stat membru care considera ci o dispozitie de drept primar sau de drept derivat
aduce atingere identitatii sale nationale poate astfel sa o conteste intemeindu-se pe dispozitiile
prevazute la articolul 4 alineatul (2) TUE.

176. Totusi, nu credem ca ne confruntam cu o asemenea situatie in speta.

177. Mai intdi, Curtea a considerat intotdeauna ca invocarea unor atingeri aduse fie drepturilor
fundamentale, astfel cum sunt formulate de Constitutia unui stat membru, fie principiilor unei
structuri constitutionale nationale nu poate afecta validitatea unui act adoptat de institutiile Uniunii
sau efectul acestuia pe teritoriul acestui stat, aceasta pentru a pastra unitatea si eficacitatea dreptului
Uniunii. Potrivit unei jurisprudente constante, validitatea acestor acte poate fi, asadar, apreciatd doar
in functie de dreptul Uniunii”.

178. In continuare, nu suntem convinsi de faptul ca aplicarea imediata a unui termen de prescriptie
mai lung, care rezulta din executarea obligatiei retinute de Curte in Hotararea Taricco si altii, este de
naturd sa afecteze identitatea nationald a Republicii Italiene.

179. Astfel, nu trebuie confundat ceea ce tine de o conceptie exigentd privind protectia unui drept
fundamental cu o atingere adusd identitatii nationale sau, mai precis, identitétii constitutionale a unui
stat membru. Este vorba in spetd, desigur, de un drept fundamental protejat de Constitutia italiana a
cirui importantd nu poate fi subestimata, insd nu inseamna ca in aceastd situatie trebuie sa se recurga
la aplicarea articolului 4 alineatul (2) TUE.

180. In plus, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) nu prezintd motivele pentru care trebuie
conferit statutul de principiu ,suprem” al ordinii constitutionale ansamblului aspectelor principiului
legalititii infractiunilor si pedepselor”, nici motivele pentru care aplicarea imediati a unui termen de
prescriptie mai lung ar fi, asadar, susceptibila si repund in discutie identitatea constitutionald a
Republicii Italiene.

181. Aratam ca in Constitutia italiana, principiile calificate drept ,fundamentale” sunt enumerate la
articolele 1-12 din aceasta, principiul legalitatii infractiunilor si pedepselor fiind, asadar, a priori
exclus.

182. Stim ca domeniul de aplicare si rangul unui principiu in ordinea constitutionald italiana pot fi de
asemenea opera jurisprudentei constitutionale.

72 A se vedea Hotérarea din 17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punctul 3).

73 Statutul unui principiu fundamental in ordinea constitutionald este in special opera Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) (a se vedea
hotararea nr. 183/73 din 17 decembrie 1973 si hotdrarea nr. 170/84 din 8 iunie 1984), aceasta ficand referire uneori la ,principiile
fundamentale” sau la ,principiile supreme” ale ordinii constitutionale sau chiar la ,drepturile inalienabile ale persoanei” fard a face in mod clar
diferenta intre aceste notiuni. Se pare totusi cd existd o diferentd care nu poate fi neglijata, intrucét, potrivit Corte costituzionale (Curtea
Constitutionald), ratificarea unui tratat international este conditionatd de respectarea ansamblului dispozitiilor Constitutiei italiene, in timp ce
suprematia dreptului Uniunii este conditionatd doar de respectarea principiilor supreme ale acesteia.
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183. Or, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) a afirmat deja cd numai ,nucleul dur” al unui
principiu fundamental poate justifica declansarea asa-numitei proceduri a ,contralimitelor”, cu
excluderea diferitor institutii in care acest drept se poate manifesta in mod concret si se poate modela
pe parcursul istoriei si in functie de cerintele acesteia din urma™.

184. Intr-o hotérare recentd, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) a confirmat aceastd
abordare, afirmand ca principiile ,supreme” sau ,fundamentale” ale ordinii constitutionale sunt cele
care o identificd pe aceasta din urma si care reprezintd ,nucleul dur” al Constitutiei italiene”.

185. Pe de alta parte, la punctele 10 si 11 din observatiile depuse in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii’, si, in special, in explicatiile sale referitoare la
declansarea asa-numitei proceduri a ,contralimitelor”, Republica Italiand a precizat cd principiile
supreme sau fundamentale ale ordinii sale constitutionale, a caror incalcare printr-un act de drept al
Uniunii ar justifica declansarea procedurii mentionate”, corespund garantiilor constitutionale
esentiale, precum caracterul democratic al Republicii Italiene consacrat la articolul 1 din Constitutia
italiand sau principiul egalitatii intre oameni prevazut la articolul 3 din aceasta, si nu ar include
garantiile procedurale, oricat de importante ar fi acestea.

186. Tindnd seama de aceste elemente, nu suntem, asadar, convinsi de faptul ca obligatia retinuta de
Curte in Hotérarea Taricco si altii, in masura in care presupune ca instanta nationald sa aplice imediat
unei proceduri in curs un termen de prescriptie mai lung decat cel previazut de legea in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii, este susceptibild sa aduca atingere identitatii nationale a Republicii
Italiene.

187. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, apreciem, in consecinta, ca articolul 4
alineatul (2) TUE nu permite autoritatii judiciare a unui stat membru sa se opuna executarii obligatiei
retinute de Curte in Hotararea Taricco si altii pentru motivul ca aplicarea imediata in privinta unei
proceduri in curs a unui termen de prescriptie mai lung decat cel prevazut de legea in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii ar fi de natura sa afecteze identitatea nationala a acestui stat.

VIII. Concluzie

188. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile
preliminare adresate de Corte costituzionale (Curtea Constitutionald, Italia) dupd cum urmeaza:

»1) Articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE trebuie interpretat in sensul cd impune instantei nationale,
actionand in calitate de instantd de drept comun a Uniunii, sa inlature termenul de prescriptie
absolut care rezultd din dispozitiile prevazute la articolul 160 ultimul paragraf coroborate cu cele
ale articolului 161 al doilea paragraf din codice penale (Codul penal) in ipoteza in care o astfel de
reglementare impiedica aplicarea unor sanctiuni efective si disuasive in caz de frauda grava care

74 A se vedea hotararea Corte costituzionale (Curtea Constitutionala) nr. 18/82 din 2 februarie 1982, punctul 4 din motivarea in drept: ,il diritto
alla tutela giurisdizionale si colloca al dichiarato livello di principio supremo solo nel suo nucleo pil ristretto ed essenziale” e ,tale qualifica non
puo certo estendersi ai vari istituti in cui esso concretamente si estrinseca e secondo le mutevoli esigenze [in cui] storicamente si attegia”
(traducere libera: ,dreptul la protectie jurisdictionald are rangul de principiu suprem numai in ceea ce priveste nucleul sau cel mai restrans si
esential” si ,aceastd calificare nu poate in mod cert si se extinda la diferitele institutii in care acest drept se poate manifesta in mod concret si
se poate modela in raport cu diferitele cerinte istorice”).

75 A se vedea in aceastd privintd hotirarea Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) nr. 238/2014 din 22 octombrie 2014, punctul 3.2.
76 C-62/14, EU:C:2015:400.

77 Aparent, Corte costituzionale (Curtea Constitutionald) a justificat declansarea asa-numitei proceduri a ,contralimitelor” in doud situatii, una
care se inscria in cadrul unui conflict intre o norma de drept intern si Concordato (Concordat) [sentenza n. 18/82, 2 febbraio 1982 (Hotérarea
nr. 18/82 din 2 februarie 1982)] si cealaltd in cadrul unui conflict intre o normé de drept intern si dreptul international [sentenza n. 238/2014,
22 octubre 2014 (Hotédrarea nr. 238/2014 din 22 octombrie 2014)].
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aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii sau prevede termene de prescriptie mai lungi
pentru cazurile de fraudd gravd aducand atingere intereselor financiare ale statului membru
respectiv decat pentru cele aducand atingere intereselor financiare ale Uniunii.

Trebuie sa se considere cd notiunea de intrerupere a prescriptiei constituie o notiune autonoma a
dreptului Uniunii si trebuie definita in sensul ca fiecare act de urmaérire penald, precum si fiecare
act care reprezintd prelungirea necesara a acesteia intrerupe termenul de prescriptie, acest act
determinand curgerea unui nou termen, identic cu termenul initial, termenul de prescriptie deja
scurs fiind astfel sters.

Articolul 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca
nu se opune ca autorititile judiciare italiene si inlature, in cadrul unor proceduri in curs,
dispozitiile articolului 160 ultimul paragraf coroborate cu cele ale articolului 161 al doilea paragraf
din Codul penal in conformitate cu obligatia retinuta de Curte in Hotéréarea din 8 septembrie 2015,
Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555).

Articolul 53 din Carta drepturilor fundamentale nu permite autorititii judiciare a unui stat
membru sa se opuna executdrii obligatiei retinute de Curte in Hotararea din 8 septembrie 2015,
Taricco si altii (C-105/14, EU:C:2015:555), pentru motivul cd aceastd obligatie nu ar respecta
standardul mai ridicat de protectie a drepturilor fundamentale garantat de Constitutia acestui stat.

Articolul 4 alineatul (2) TUE nu permite autoritétii judiciare a unui stat membru si se opuna
executdrii obligatiei retinute de Curte in Hotédrarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii
(C-105/14, EU:C:2015:555), pentru motivul ca aplicarea imediata in privinta unei proceduri in curs
a unui termen de prescriptie mai lung decat cel prevazut de legea in vigoare la momentul savarsirii
infractiunii ar fi de naturd sa afecteze identitatea nationald a acestui stat.”
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