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I. Introducere

1. AB flyLAL - Lituanian Airlines (denumita in continuare ,flyLAL”) a operat zboruri de pe aeroportul
din Vilnius, Lituania, pana la momentul in care a intrat in lichidare.
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2. Potrivit flyLAL, starea sa de faliment a fost cauzata de practicarea unor preturi de ruinare (adica sub
costuri) de catre compania aeriana letona Air Baltic Corporation AS (denumitd in continuare ,Air
Baltic”). Practicarea preturilor de ruinare a fost, se sustine, parte a unei strategii anticoncurentiale
convenite intre Air Baltic si operatorul Starptautiska lidosta Riga (aeroportul international din Riga,
Letonia, denumit in continuare ,aeroportul din Riga”). Astfel, aeroportul din Riga si Air Baltic au
convenit si reduca drastic preturile platite de Air Baltic pentru servicii la aeroportul din Riga. Sumele
economisite au fost ulterior utilizate de Air Baltic pentru a finanta practicarea preturilor de ruinare
care au determinat flyLAL sd iasa de pe piata din Vilnius, Lituania.

3. flyLAL a chemat in judecatd Air Baltic si aeroportul din Riga in fata instantelor din Vilnius,
solicitind obligarea lor la plata de despagubiri. Instanta de prim grad de jurisdictie a constatat ca Air
Baltic si aeroportul din Riga au incélcat dreptul Uniunii si pe cel national in domeniul concurentei si
a obligat Air Baltic (dar nu si aeroportul din Riga) la plata unor despagubiri in cuantum de
16,1 milioane de euro, plus dobéanzi. Air Baltic si aeroportul din Riga (denumite in continuare
sparatele”) au declarat apel impotriva hotéararii respective in fata Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea
de Apel a Lituaniei), prin care contestd competenta instantelor lituaniene de a judeca litigiul.

4. In acest context, instanta de trimitere adreseazi Curtii trei intrebdri cu privire la competenta
judiciard in temeiul Regulamentului (CE) nr. 44/2001% Acestea se referd in esenta la locul unde s-a
produs fapta prejudiciabild, daca pierderea de profit este considerata ,prejudiciu” in vederea stabilirii
competentei si daca contestatia poate fi consideratd ca o contestatie privind exploatarea unei sucursale
a Air Baltic in Lituania.

I1. Cadrul juridic

5. Considerentele (11) si (12) ale Regulamentului nr. 44/2001, care era aplicabil la momentul faptelor,
enuntau:

(11) Normele de competenta trebuie si prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe
principiul conform céruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul paratului si,
astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibila, cu exceptia catorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justifici un alt factor de legatura. In cazul persoanelor
juridice, domiciliul trebuie sa fie definit in mod independent, in vederea ameliorarii transparentei
normelor comune si a evitarii conflictelor de competenta.

(12) In afari de instanta domiciliului paratului, trebuie sa existe si alte instante autorizate in temeiul
unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a justitiei.”

6. Potrivit articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001:
»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat

membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
in cauza.

2 Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in
materie civild si comerciala (JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).
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7. Articolul 5 din Regulamentul nr. 44/2001, care face parte din sectiunea 2, intitulatd ,Competente
speciale”, prevede:

»O persoand care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt
stat membru:

[...]

3. in materie delictuala si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau riscé sa se
produca fapta prejudiciabila;

[...]

5. in privinta unei contestatii privind exploatarea unei sucursale, agentii sau a unei alte unitati, in fata
instantelor de la locul unde se afla sucursala, agentia sau unitatea in cauza.”

III. Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

8. In anul 2004, flyLAL era principalul transportator aerian care opera zboruri cu plecare din
aeroportul din Vilnius. In 2004, Air Baltic, principalul transportator aerian care opera zboruri cu
plecare din aeroportul din Riga, a inceput sa opereze si zboruri cu plecare din aeroportul din Vilnius.
Cel putin unele dintre aceste zboruri aveau aceleasi destinatii cu cele deservite de flyLAL.

9. Ulterior, pozitia pe piata a flyLAL in Vilnius a scazut, in timp ce pozitia Air Baltic s-a consolidat. Ca
urmare a unor pierderi financiare semnificative, a fost deschisa procedura de lichidare pentru flyLAL.

10. flyLAL considera cé starea sa de faliment a fost cauzatd de practicarea unor preturi de ruinare de
citre Air Baltic pe rutele ce au ca punct de pornire aeroportul din Vilnius, obligdnd astfel flyLAL sa
iasd de pe piata. Potrivit sustinerilor flyLAL, aplicarea preturilor de ruinare a fost finantata din
reducerile acordate de aeroportul din Riga pentru serviciile oferite Air Baltic la aeroportul din Riga.

11. In ceea ce priveste reducerile respective, prin decizia din 22 noiembrie 2006, dati in cadrul unei
proceduri separate, Latvijas Republikas Konkurences padome (Consiliul Concurentei din Republica
Letonia) a retinut ca, incepand cu 1 noiembrie 2004, aeroportul din Riga a introdus un sistem de
reduceri de pana la 80 % pentru decolarea si aterizarea aeronavelor si pentru serviciile de securitate.
Latvijas Republikas Konkurences padome (Consiliul Concurentei din Republica Letonia) a stabilit ca
sistemul de reducere a incalcat articolul 82 litera (c¢) din Tratatul CE [actualul articol 102 litera (c)
TFUE]. Consiliul mentionat a dispus ca aeroportul din Riga sd inceteze aplicarea sistemului.

12. flyLAL a chemat in judecatd Air Baltic si aeroportul din Riga in fata Vilniaus apygardos teismas
(Tribunalul Regional din Vilnius, Lituania), solicitind sid se constate cd comportamentul paratelor
reprezenta un acord interzis si un abuz de pozitie dominantd, contrar articolelor 81 si 82 din Tratatul
CE (actualele articole 101 si 102 TFUE®), si obligarea pératelor la plata in solidar a sumei de
57 874768,30 euro cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul material.

13. In apdrare, paratele au sustinut cd erau persoane juridice inregistrate in Republica Letonia si, prin
urmare, cauza era de competenta instantelor letone.

3 Pentru simplitate, pe parcursul prezentelor concluzii, vom utiliza numerotarea articolelor valabild dupa Tratatul de la Lisabona.
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14. Prin hotararea din 27 ianuarie 2016, Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional din Vilnius) a
admis in parte actiunea si a obligat Air Baltic la plata sumei de 16 121 094 de euro citre flyLAL cu titlu
de despagubiri si 6 % dobanda anuali la aceasti sumi. A respins cererile separate depuse de tertii ZIA
Valda AB si VA Reals AB (denumite in continuare ,actionarii flyLAL”). A constatat de asemenea cd, in
conformitate cu articolul 5 punctele 3 si 5 din Regulamentul nr. 44/2001, litigiul trebuia judecat in fata
instantelor lituaniene.

15. flyLAL, Air Baltic si aeroportul din Riga au formulat apel impotriva acestei hotarari in fata Lietuvos
apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei). Prin apelul formulat, flyLAL solicita anularea hotararii
Vilniaus apygardos teismas (Tribunalul Regional din Vilnius) si admiterea in totalitate a actiunii.
Parata, Air Baltic, solicita anularea hotararii pronuntate de prima instanta pentru incélcarea normelor
de competenta si respingerea actiunii ca inadmisibilda. Air Baltic precizeaza ca contestatia nu are
legdturd cu exploatarea sucursalei sale din Lituania si, prin urmare, nu este aplicabil articolul 5
punctul 5 din Regulamentul nr. 44/2001. Nu este aplicabil nici articolul 5 punctul 3 din regulament,
intrucat actele nelegale invocate nu au fost comise in Lituania. In plus, aceasti din urma dispozitie nu
acorda un drept de a introduce o actiune in justitie in statul in care s-au produs pierderile indirecte
sub forma unei reduceri a resurselor financiare. In apelul formulat, aeroportul din Riga sustine in
esentd aceleasi argumente referitoare la competenta ca si Air Baltic.

16. Instanta de trimitere aratd ca s-a stabilit deja de catre Curte in Hotararea flyLAL 1% in care a
abordat problema daci litigiul dintre parti se incadreazd in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 44/2001, ca litigiul este de naturi civild si comerciald. In consecint3, instanta de trimitere considera
cd, neindoielnic, Regulamentul nr. 44/2001 este aplicabil in spetd. Cu toate acestea, constata cd in
Hotararea flyLAL I Curtea a examinat numai problema aplicarii si a executarii in Republica Letonia a
madsurilor provizorii si de conservare dispuse de catre Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a
Lituaniei). Totusi, problema competentei de a judeca litigiul pe fond nu a fost abordata.

17. In lumina celor de mai sus, Lietuvos apeliacinis teismas (Curtea de Apel a Lituaniei) adreseaza
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

,1) In imprejuririle din prezenta cauzi, notiunea «locul unde s-a produs fapta prejudiciabili»,
prevazutd la articolul 5 punctul 3 din [Regulamentul nr. 44/2001], trebuie inteleasd drept locul
unde paratele au incheiat acordul ilegal care incalca articolul 82 litera (c) din Tratatul de instituire
a Comunitétii Europene [articolul 102 litera (c) TFUE] sau drept locul in care au fost savérsite
actele prin care au fost exploatate beneficiile financiare obtinute in urma acestui acord, prin
intermediul preturilor de ruinare (subventiilor incrucisate) practicate atunci cand au concurat cu
reclamanta pe aceleasi piete relevante?

2) In prezenta cauzi, prejudiciul (pierderea veniturilor) suferit de reclamanti din cauza actelor ilegale
comise de parate poate fi considerat ca reprezentand un prejudiciu in sensul articolului 5 punctul 3
din [Regulamentul nr. 44/2001]?

3) In imprejurarile din prezenta cauzi, exploatarea sucursalei Air Baltic Corporation in Republica
Lituania trebuie consideratd drept exploatare a unei sucursale in sensul articolului 5 punctul 5 din
[Regulamentul nr. 44/2001]?”

18. Au depus observatii scrise flyLAL, Air Baltic, aeroportul din Riga, ZIA Valda si VA Reals, guvernul
leton si guvernul lituanian, precum si Comisia Europeana. Partile interesate, care au participat la

procedura scrisd, cu exceptia ZIA Valda si a VA Reals, au prezentat si observatii orale in sedinta din
16 noiembrie 2017.

4 Hotérarea din 23 octombrie 2014, flyLAL-Lituanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319).
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IV. Apreciere

A. Introducere

19. Prezenta cauza ridica intrebéri cu privire la competenta de a judeca o actiune in despagubire cu o
inldntuire relativ complexa a faptelor. Instanta nationala si partile fac referire la trei presupuse incalcari
ale legislatiei in materie de concurentd: (i) abuzul de pozitie dominantd ce constd in sistemul de
reduceri pus in aplicare de citre aeroportul din Riga; (ii) un acord anticoncurential intre aeroportul
din Riga si Air Baltic si (iii) abuzul de pozitie dominanta sub forma practicérii de cétre Air Baltic a
unor preturi de ruinare. Se afirmd cd aceste incélcari ale legislatiei ar fi legate intre ele, ficand parte
dintr-o strategie de inldturare a flyLAL de pe piata din Vilnius si de deplasare a fluxului de pasageri
catre aeroportul din Riga, in beneficiul atat al aeroportului din Riga, cat si al Air Baltic.

20. Dorim si subliniem in mod clar, de la bun inceput, ca prezentele concluzii vor aborda numai
aspecte privind competenta, fara a ne raporta la aplicarea in prezenta cauzd a normelor de drept
material din legislatia Uniunii in domeniul concurentei. Aceste din urma consideratii sunt in afara
obiectului intrebarilor adresate de instanta de trimitere.

21. In plus, indicatiile generale enuntate in prezentele concluzii in ceea ce priveste competenta
jurisdictionalda au un caracter mai degraba abstract. Motivul nu este doar acela al impartirii rolurilor
intre Curte si instantele nationale, dar si acela cad din decizia de trimitere ramane oarecum neclara
interactiunea dintre cele trei presupuse incilciri. In special, instanta de trimitere se refera, in cadrul
primei intrebari si de asemenea in rationamentul sdu, la existenta unui acord care incalca articolul 102
litera (c) TFUE, in pofida faptului ca aceasta dispozitie legala vizeaza, prin definitie, un comportament
unilateral. Prin urmare, incercand, in acelasi timp, sd ofere anumite indicatii utile instantei de trimitere,
prezentele concluzii vor riméne in mod necesar la nivelul ipotezelor si al optiunilor, urmand ca
instanta de trimitere sa le verifice si sa le aplice in mod corespunzator in cauza dedusa judecatii.

22. In ceea ce priveste problema competentei internationale, regula generald previzuti de
Regulamentul nr. 44/2001 este aceea ca un litigiu trebuie judecat de instanta in a cérei raza teritoriald
se afla domiciliul paratului [articolul 2 alineatul (1)]. Potrivit articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001, o persoand poate fi de asemenea actionata in justitie ,in materie delictuala si
cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca si se produca fapta
prejudiciabila”.

23. Conform unei jurisprudente constante, expresia ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabila” vizeaza
atdt ,locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului”, cat si ,locul materializarii
prejudiciului”, astfel incat paratul poate fi actionat in justitie in fata instantei de la unul dintre cele
doua locuri®.

24. Principala problemd ridicatd in speta este modul in care aceste doua alternative, ,locul
materializarii prejudiciului” si ,locul unde s-a produs evenimentul cauzator”, trebuie interpretate in
contextul de fata. Aceste chestiuni isi gasesc corespondenta in cea de a doua, respectiv in prima
intrebare preliminard. Le vom examina in primul rand pe acestea (sectiunile B si C), inainte de a trece
la a treia intrebare, ce priveste exploatarea unei sucursale, in sensul articolului 5 punctul 5 din
Regulamentul nr. 44/2001 (D).

5 Deja in Hotararea din 30 noiembrie 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punctul 19), confirmati recent in Hotararea din 17 octombrie 2017,
Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 29).
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B. A doua intrebare: ,,Locul materializarii prejudiciului”

25. Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd Curtii si interpreteze
notiunea ,prejudiciu” (ca element al ,faptei prejudiciabile”) in sensul articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001. Mai concret, aceasta solicita sa se stabileasca daca prejudiciul financiar
(pierderea veniturilor) invocat de flyLAL trebuie considerat ca fiind un ,prejudiciu” in acest sens.

26. Intelegem faptul ci obiectivul fundamental al acestei intrebari este de a stabili daca, in temeiul
normei legale mentionate anterior, competenta speciald este cea de la locul unde s-a produs pierderea
de venit, respectiv Lituania.

27. In opinia noastrd, locul unde s-a produs prejudiciul financiar (pierderea veniturilor) nu reprezinti,
in acest context, ,locul materializirii prejudiciului”. Intr-o situatie precum cea din prezenta cauzi,
slocul materializérii prejudiciului” este situat in interiorul pietelor afectate de incélcarea legislatiei in
materie de concurentd, in care reclamantul invoca scaderea vanzarilor.

28. In ceea ce priveste a doua intrebare a instantei de trimitere, vom examina mai intai distinctia intre,
pe de o parte, ,fapta prejudiciabila” in scopul stabilirii competentei judiciare si, pe de alta parte,
,prejudiciu” in contextul evaludrii pe fond (1). In continuare, vom analiza ,locul materializarii
prejudiciului”, pentru a stabili competenta judiciard in privinta actiunilor intemeiate pe dreptul
concurentei (2) si pentru a aplica respectivele constatari in prezenta cauzi (3).

. Notiunile ,, i prejudiciabila” si ,,prejudiciu
1. Notiunile ,,fapta prejudiciabila” si ,,prejudiciu”

29. Incepand cu Hotirarea Bier, notiunea ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabild’, care apare in
textul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, include ,locul materializarii prejudiciului”
si ,locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului”®. Hotararea Bier a scindat insa efectiv
notiunea ,faptd prejudiciabild” in doud notiuni separate de cauza si efect: ,prejudiciul” si ,evenimentul
cauzator al prejudiciului”. Rezultd cd notiunea ,prejudiciu” (sau ,daund”’), in acest context, este un
element al notiunii ,faptd prejudiciabild”, care reprezinta un concept al dreptului Uniunii wutilizat
pentru a determina competenta judiciard prin identificarea acelor locuri care au o legdturd stransd cu

litigiul.

30. Notiunea ,prejudiciu” ca element al notiunii ,faptd prejudiciabila” este diferita de notiunea
»prejudiciu” ca element al analizei pe fond, care desemneaza consecintele negative suportate de un
anumit reclamant si este folositdi ca bazd pentru calcularea despagubirilor materiale®. Notiunea
,prejudiciu” in acest ultim sens este definitd (in mare masura’) de dreptul national.

6 Hotararea din 30 noiembrie 1976 (21/76, EU:C:1976:166, punctul 19).

7 In engleza, Curtea, in cea mai mare parte a cazurilor, utilizeaza termenul ,prejudiciu” in acest context, cu toate ci ,dauni” este de asemenea
utilizat ocazional. Prin urmare, desi, in opinia noastré, acesta poate fi sursa unor confuzii, vom utiliza in general termenul ,prejudiciu”. O parte
din ambiguitatea terminologicd apédruta in acest domeniu este cauzatd, credem noi, de variabilitatea lingvistica. Astfel, in anumite limbi exista si
sunt folosite cand se discuti despre aceste concepte doua ,riadacini” diferite (de exemplu, in engleza: ,harmful event”/,harm”, pe de o parte, si
»damage” pe de altd parte) insa in alte limbi ele nu existd sau nu sunt intotdeauna folosite. Aceasta se poate observa comparénd articolul 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 si diferitele versiuni lingvistice ale Hotararii din 30 noiembrie 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166,
punctul 19): de exemplu, in limba franceza (,dommage” si ,fait dommageable”), in limba neerlandeza (,schade” si ,schadebrengende feit”) sau in

”

(»Schadenserfolg” si ,schddigende Ereignis”).

8 ,Prejudiciu” are sensul de efect negativ asupra victimei. ,Daunele interese” reprezinta suma de bani platita care include aspectul pecuniar al
prejudiciului (compensatie), dar poate sa includé si daunele interese punitive sau simbolice.

9 Dreptul UE impune ca legislatia nationala sa ofere posibilitatea de a introduce actiuni in despagubire pentru incélcarea dreptului UE al
concurentei [a se vedea Hotarirea din 20 septembrie 2001, Courage si Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punctul 26)]. Jurisprudenta si
legislatia Uniunii reglementeaza conditiile de bazd pentru stabilirea raspunderii si impun legislatiei nationale sa respecte principiile echivalentei
si efectivitatii. A se vedea Hotararea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii (C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 92), si Directiva
2014/104/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 noiembrie 2014 privind anumite norme care guverneaza actiunile in despagubire
in temeiul dreptului intern in cazul incalcérilor dispozitiilor legislatiei in materie de concurenta a statelor membre si a Uniunii Europene (JO
2014, L 349, p. 1).
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31. Curtea a distins in mod clar in jurisprudenta notiunea ,prejudiciu” ca parte a aprecierii pe fond de
notiunea jurisdictionald ,prejudiciu”, ca element al ,faptei prejudiciabile”, precizand in plus aceastd din
urma notiune sub doud aspecte importante. In primul rand, ,prejudiciu” in acest ultim sens se refera in
principiu la un ,prejudiciu specific” spre deosebire de ,prejudiciul general”. In al doilea rand, notiunea
se limiteaza la prejudiciul ,initial”.

32. Legislatia privind raspunderea delictuala sau cvasidelictuald ofera protectie impotriva efectelor
negative atat pentru interesul public (prejudiciu general), ct si pentru interesele private ale indivizilor
(prejudiciu specific). De exemplu, legislatia avand ca obiect faptele ilicite in domeniul mediului poate
oferi protectie atat in general, impotriva poludrii atmosferice, cat si in mod concret, impotriva
prejudiciilor cauzate sinatitii unei persoane. In aceste conditii se pune intrebarea daca, atunci cand se
stabileste ,locul materializarii prejudiciului”, in scopul aplicdrii articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001, notiunea ,prejudiciu” trebuie interpretatd in sensul cd face referire la ,
prejudiciul general” sau la ,prejudiciul specific” impotriva caruia conferd protectie norma legala.

33. Jurisprudenta Curtii confirma faptul ca notiunea ,locul materializérii prejudiciului” este supusa
conditiei ca acest loc sa fie situat intr-un stat membru care protejeaza efectiv dreptul a carui incélcare
se invoci'. In ceea ce priveste domeniul teritorial de aplicare al protectiei, ,locul materializarii
prejudiciului” se refera, mai precis, la locul prejudiciului specific.

34. In aceasti privinti, este util si se aiba in vedere situatia de fapt si contextul din cauza Bier. In acea
cauzd, presupusa fapta prejudiciabila a fost deversarea unui volum imens de deseuri saline din
Mulhouse, Franta (cauza), care a poluat fluviul Rin si, in cele din urmd, a cauzat prejudicii
exploatatiilor horticole ale reclamantilor din Rotterdam (efectul). Prin urmare, deversarea deseurilor a
cauzat un prejudiciu general de-a lungul unei portiuni a fluviului Rin pe cateva sute de kilometri in
Franta, in Germania si in Térile de Jos. In rationamentul siu, Curtea a afirmat ci ,locul unde s-a
produs evenimentul cauzator al prejudiciului, la fel ca si locul materializarii prejudiciului, in functie de
imprejurdrile cauzei, pot constitui o legatura semnificativd din punctul de vedere al competentei
judiciare. Raspunderea delictuala sau cvasidelictualda nu poate fi luatd in considerare decét cu conditia

dovedirii unei legdturi de cauzalitate intre prejudiciu si fapta aflatdi la originea prejudiciului”".

35. Cu alte cuvinte, ,locul materializarii prejudiciului” nu se refera la prejudiciul general, ci la
prejudiciul produs unor reclamanti individuali specifici. Actiunea in despagubire presupune o legitura
de cauzalitate stabilitd in mod specific cu prejudiciul cauzat reclamantului si pentru care se solicita
daune interese. Avocatul general Capotorti este, intr-adevar, mult mai explicit in Concluziile sale
prezentate in cauza respectiva, facand referire la ,locul materializérii prejudiciului a cdrui reparare se

solicita” .

36. Aceastd concluzie este de asemenea confirmatd de rationamentul din Cauza Bier si din hotérérile
pronuntate ulterior, in sensul cd ,locul materializarii prejudiciului” ar avea o legatura stransa cu litigiul
(prin opozitie cu o legiturd generald cu delictul) .

10 A se vedea de exemplu Hotararea din 22 ianuarie 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, punctul 29 si jurisprudenta citati).
11 Hotérarea din 30 noiembrie 1976 (21/76, EU:C:1976:166, punctele 15 si 16). Sublinierea noastra.

12 Concluziile avocatului general Capotorti prezentate in cauza Bier (21/76, EU:C:1976:147, punctul 10).

13 Hotérarea din 30 noiembrie 1976 (21/76, EU:C:1976:166, punctele 11, 17 si 18).
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37. In plus, prejudiciul concret constituie un aspect relevant al ,faptei prejudiciabile” si oferd un temei
pentru stabilirea competentei in conformitate cu articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, in
cazul in care este vorba de ,prejudiciul initial”, prin opozitie cu consecintele negative ulterioare.
Aceasta abordare este conformd cu notiunea ,faptd prejudiciabila” ca eveniment specific care poate fi
privit separat de efectele indirecte ",

38. Ideea respectivi este reflectati de Curte in Hotdrarea Marinari'®. In cauza respectivi, biletele la
ordin au fost trimise la o banca din Regatul Unit, care le-a pus sub sechestru si le-a predat politiei.
Domnul Marinari a fost arestat. Ulterior, acesta a chemat in judecata banca din Regatul Unit, in fata
instantelor italiene, pentru motivul ca a suferit un prejudiciu financiar in Italia ca urmare a punerii sub
sechestru.

39. Pentru a raspunde la intrebarile adresate de instanta nationala referitoare la interpretarea
articolului 5 punctul 3 din Conventia de la Bruxelles'®, predecesor al articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001, Curtea a inceput prin a confirma cd expresia ,locul unde s-a produs faptul
prejudiciabil[...]” nu poate fi interpretatd in mod extensiv, astfel incat sd includé orice loc unde pot fi
resimtite consecintele prejudiciabile ale unui fapt care a cauzat deja un prejudiciu survenit in mod
efectiv in alt loc”".

40. Curtea a concluzionat ca ,prejudiciul initial” (punerea sub sechestru a biletelor la ordin
si arestarea) a fost suportat in Regatul Unit si niciun prejudiciu (financiar) consecutiv suferit in Italia
nu era suficient pentru a conferi competenta instantelor italiene: ,locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild [...] nu include [...] locul unde victima sustine ca a suferit un prejudiciu patrimonial ca
urmare a unui prejudiciu initial care a survenit si a fost suportat de citre aceasta in alt stat
[membru]” .

41. Argumentele prezentate mai sus se pot observa cu claritate si in hotararea pronuntata de Curte in
cauza Dumez. In cauza respectiva, Curtea a confirmat ca locul materializérii prejudiciului este ,locul
unde evenimentul cauzator, care angajeazd raspunderea delictuala sau cvasidelictuald, si-a produs in

mod direct efectele prejudiciabile in privinta victimei imediate” .

42. Am insistat intr-o oarecare misurd pe explicarea notiunii ,prejudiciu” ca element al ,faptei
prejudiciabile”, deoarece are o relevanta deosebita in contextul celei de a doua intrebari preliminare.

43. Prezenta cauza se refera la presupuse incalcari ale dreptului concurentei. La fel ca in exemplul de
prejudiciu adus mediului discutat mai sus, dreptul concurentei are atat o dimensiune privata, cat si una
publica. Operatorii privati formuleaza actiuni in despagubiri intemeiate pe dreptul concurentei, pentru
a obtine despédgubiri pentru prejudiciul adus intereselor proprii. Cu toate acestea, dreptul concurentei
existd, in primul rand (probabil), pentru a evita denaturarea concurentei si efectele sale nocive asupra
bunastarii economice generale.

14 Acesta constituie de asemenea un alt factor care deosebeste notiunea ,prejudiciu” ca element al ,faptei prejudiciabile” de ,prejudiciu” ca aspect
ce priveste aprecierea pe fond. Acesta este un concept mai larg, ce cuprinde nu doar prejudiciul initial, dar si potentialele consecinte negative
subsecvente. A se vedea de exemplu articolul 12 alineatul (1) din Directiva 2014/104. Potrivit acestei dispozitii, trebuie sa fie posibila obtinerea
de despagubiri pentru prejudiciul cauzat consumatorilor indirecti, ca urmare a unei incélcari a legislatiei Uniunii si a legislatiei nationale in
materie de concurenta. ,[...] statele membre se asigurd ca [...] oricine a suferit un prejudiciu poate solicita despagubiri, indiferent daca este un

»

cumpariétor direct sau indirect al autorului incalcérii [...]".
15 Hotérarea din 19 septembrie 1995 (C-364/93, EU:C:1995:289).
16 Conventie privind competenta judiciard si executarea hotararilor judecétoresti in materie civild si comerciald (semnata la 27 septembrie 1968)
(JO 1978, L 304, p. 36, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3).
17 Hotérarea din 19 septembrie 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, punctul 14).
18 Hotararea din 19 septembrie 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, punctul 21 si dispozitivul).
19 Hotararea din 11 ianuarie 1990, Dumez France si Tracoba (C-220/88, EU:C:1990:8, punctul 20).
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44, In plus, in cazul delictelor cu caracter economic, cand prejudiciul adus operatorilor individuali este
in principal de natura financiard, exista, in opinia noastra, un risc si mai mare de a confunda conceptul
jurisdictional ,prejudiciu” (ca un element al ,faptei prejudiciabile”) si conceptul material ,prejudiciu”
(in sensul de consecinte negative relevante pentru stabilirea raspunderii si calcularea cuantumului
compensatiei). Pentru acest motiv, consideram ca fiind deosebit de importante explicatiile de mai sus
in ceea ce priveste temeiul distinctiilor stabilite. Presupunem cé exista intr-adevar, cel putin partial,
dorinta de a evita o astfel de confuzie, revelata de a doua intrebare a instantei de trimitere.

45. Vom aprofunda aceste aspecte in sectiunea urmatoare.

2. Denaturdri ale concurentei si ,locul materializarii prejudiciului”

46. Coexistenta dimensiunilor publice si private ale dreptului Uniunii in domeniul concurentei duce la
o confuzie cu privire la ceea ce ar putea constitui ,locul materializérii prejudiciului” in scopul aplicarii
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 in actiunile in despagubiri, intemeiate pe dreptul
concurentei. Ar putea fi interpretat ca fiind locul prejudiciului ,general” cauzat pietei (denaturarea
concurentei), sau locul prejudiciului ,specific” cauzat intreprinderilor individuale?. In plus, se ridici
problema la ce tip de prejudiciu ,specific” se face referire in acest context.

47. In cazuri precum cel din spet, in care un comportament anticoncurential are ca efect excluderea
de pe piatd a intreprinderilor, prin impiedicarea sau ingreunarea activitatii lor*, sugeram ca ,loc al
materializarii prejudiciului” locul din cadrul pietei afectat de incdlcare®unde victima sustine cd a
suferit o scddere a vanzdrilor.

48. Aceasta concluzie este in concordantda cu analiza generald facutd mai sus (sectiunea 1) si este
confirmati de trei consideratii suplimentare. In primul rand, existi (a) nevoia de coerenti intre
domeniul de aplicare a protectiei oferite de normele in materie de concurentd, in general, si normele
din legislatia aplicabil; (b) nevoia unui factor de legitura deosebit de strans cu litigiul si (c) faptul ca
sprejudiciul initial” in sensul prejudiciului specific suferit de victima reprezentat de sciderea
vanzarilor, iar nu prejudiciul financiar subsecvent.

a) Domeniul de aplicare al protectiei oferite si conformitatea cu legislatia aplicabild

49. In opinia noastrs, cu titlu de afirmatie cu caracter general, in cauzele in care au fost incilcate
normele privind concurenta nedenaturatd, ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabila” in acceptiunea
de ,locul materializarii prejudiciului” trebuie sa fie situat in interiorul pietelor afectate de respectivele
incalcari. In acest sens si in acord cu ceea ce a fost propus ca o consideratie generali mai sus?,
»prejudiciul specific” este de asemenea, din punct de vedere geografic, o subcategorie logica a notiunii
»prejudiciu general”.

20 A se vedea in acest sens Idot, L., ,La dimension internationale des actions en réparation. Choisir sa loi et son juge: Quelles possibilités?”,
Concurrences, nr. 3-2014, punctul 30, unde este preferat locul unde se produce prejudiciul specific; Vild Costa, B., ,How to apply Articles 5(1)
and 5(3) Brussels I Regulation to Private Enforcement of Competition Law: a Coherent Approach”, in International Antitrust Litigation:
Conflict of Laws and Coordination, Basedow, J. si altii (ed.), Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2012, unde sunt propuse ambele
concepte, respectiv locul in care s-a produs prejudiciul general (la care autorul se refera cu termenul ,prejudiciu generic”) si prejudiciul specific.

21 In masura in care este vorba de preturi de ruinare si coluziune in vederea excluderii prin utilizarea preturilor de ruinare.
22 Fiind de la sine inteles ca aceastd piatd poate cuprinde mai multe state membre.
23 Supra, punctul 33 din prezentele concluzii.
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50. Jurisprudenta Curtii confirmd cd, intr-adevar, identificarea ,locului unde s-a produs fapta
prejudiciabild”, in scopul aplicarii articolului 5 punctul 3, trebuie si tind seama de domeniul de
aplicare al protectiei oferite de norma de drept material in discutie. Prin urmare, in cauza
Concurrence, Curtea a retinut ca ,locul materializarii prejudiciului poate si varieze in functie de
natura dreptului pretins incdlcat”, dar si cd ,riscul ca un prejudiciu si se materializeze intr-un anumit
stat membru este supus conditiei ca dreptul a cdrui incdlcare se invocd sd fie protejat in acest stat
membru”*,

51. Principalele dispozitii ale dreptului Uniunii in materie de concurenta, articolele 101 si 102 TFUE,
au ca scop principal sa protejeze concurenta nedenaturatd. Numai pentru acest motiv, consideram ca
atribuirea competentei instantelor din afara pietelor afectate de incélcare este imposibil de conceput
pe baza articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 si a conceptului ,loc al materializarii
prejudiciului”.

52. In plus, limitarea mentionatd mai sus a ,locului unde s-a produs fapta prejudiciabild” la cauzele din
domeniul dreptului concurentei este in concordanta cu normele de drept al Uniunii privind legea
aplicabila®. Astfel, articolul 6 alineatul (3) litera (a) din Regulamentul Roma II prevede ci, in cazul
actiunilor in despagubiri, intemeiate pe dreptul concurentei, legea aplicabild este cea a ,térii in care
piata este sau poate fi afectatd”.

53. In cele din urmi, identificarea locului materializarii prejudiciului (prejudiciul specific) ca fiind
situat in interiorul pietelor afectate de astfel de incélcédri (prejudiciu general) conferd o mai mare
previzibilitate. O intreprindere care se angajeaza in practici anticoncurentiale trebuie sa se astepte sa
fie chemata in judecata in acele locuri in care actiunile sale au repercusiuni asupra pietei. In principiu,
acestea nu ar trebui totusi si se astepte sa fie chemate in judecatd in afara respectivelor piete.

b) Exista piete afectate?

54. Se pune astfel problema daca intr-o actiune in despagubire intemeiatd pe dreptul concurentei,
reclamantul poate intenta o actiune in orice loc unde piata este afectati de incilcarea respectivd™.
Consideram cé aceasta afirmatie este discutabild in mai multe privinte.

55. In primul rand, o astfel de interpretare a ,locului unde s-a produs fapta prejudiciabild” are
potentialul, in cauzele din domeniul dreptului concurentei, de a permite o alegere aproape nelimitata
a locurilor de chemare in judecata a paratului, in situatiile in care incalcérile au un impact geografic
vast. Acest rezultat in sine pare dificil de pus in concordantd cu faptul ca articolul 5 punctul 3 este o
norma speciald si o exceptie, care trebuie interpretatd in mod restrictiv®.

24 Hotarérea din 21 decembrie 2016 (C-618/15, EU:C:2016:976, punctul 30). Sublinierea noastra.

25 Nevoia de coerentd intre normele privind legea aplicabild in temeiul Regulamentului nr. 864/2007 si normele privind competenta in temeiul
Regulamentului nr. 44/2001 este mentionata in mod explicit in considerentul (7) al regulamentului anterior [a se vedea Regulamentul (CE)
nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (,Roma II")] (JO
2007, L 199, p. 40).

26 Prezenta cauza priveste in mod exclusiv problema competentei judiciare si chestiunea corespunzatoare referitoare la locul unde pot fi introduse
actiuni in despégubire referitoare la o serie de pretinse incalcéri ale dreptului concurentei. Recunoastem fira ezitare ca problema care apare
imediat dupa este aceea ce daune precise pot fi pretinse in cadrul fiecireia dintre instantele competente? Problema se pune in special in
virtutea recentei confirmate aborddri de tip mozaic la care a recurs Curtea in Hotararea din 17 octombrie 2017, Bolagsupplysningen si Ilsjan
(C-194/16, EU:C:2017:766, punctul 47). Aceasta problemai este, cu toate acestea, in afara obiectului cauzei in discutie si al prezentelor concluzii.

27 Hotarérea din 5 iunie 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, punctele 43-45), Hotararea din 16 iunie 2016, Universal Music
International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 25).
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56. In al doilea rand, acordarea competentei instantelor de la ,locul materializarii prejudiciului” se
bazeaza pe logica potrivit careia existd ,legaturi deosebit de stranse intre /litigiu si instantele [de la locul
respectiv]”*. ,Litigiul”, adica actiunea in despagubire, nu are legaturd, in general, cu prejudiciul cauzat
pietelor. Are ca obiect specific presupusul prejudiciu produs respectivului reclamant dintr-o anume
cauza.

57. In al treilea rand, o interpretare care permite unui reclamant si il cheme in judecati pe parat in
oricare dintre pietele afectate ni se pare in contradictie si cu jurisprudenta existentd a Curtii, care se
concentreaza pe ideea cd locul prejudiciului initial cauzat unor victime determinate este ,locul
materializirii prejudiciului”. In aceasti privinta, facem trimitere la analiza Hotararii Bier prezentate mai
sus”. Elemente suplimentare pot fi gasite in jurisprudenta mai recenti.

58. Cauza Concurrence® avea ca obiect un contract de distributie selectivd care interzicea vanzarile
prin internet. Reclamantul, un distribuitor in reteaua selectiva de distributie, a sustinut in esentd ca
interdictia nu era aplicatd in mod uniform in intreaga retea. In consecinti, el a suferit o pierdere a
vanzarilor potentiale catre vanzatorul online cu amanuntul Amazon. Curtea a retinut cé ,locul in care
s-a produs prejudiciul trebuie considerat ca fiind teritoriul statului membru care protejeazd interdictia
de vanzare mentionata prin intermediul actiunii in discutie, teritoriu pe care reclamantul pretinde cd a
suferit o reducere a vinzdrilor sale”™".

59. Astfel, Curtea nu a discutat dacd notiunea ,locul materializérii prejudiciului” poate fi extinsa la
orice loc in care concurenta sau pietele pot fi afectate prin aplicarea discriminatorie a clauzelor
contractului de distributie selectivi. In schimb, a calificat imediat locul materializirii prejudiciului ca
fiind locul in care s-a manifestat sciderea vanzarilor.

60. In mod similar in cauza CDC, care privea o intelegere de tip cartel pe piata peroxidului de
hidrogen, Curtea a statuat cd locul materializérii prejudiciului este locul unde ,costuri suplimentare
[au fost] platite ca urmare a unui pret ridicat in mod artificial”*.

61. Pentru motivele expuse mai sus, consideram ca ,locul materializarii prejudiciului” in cazuri precum
cel in spetd trebuie interpretat ca locul din cadrul pietei afectate de incalcare unde victima sustine ca a
suferit un prejudiciu.

¢) Caracterul si locul producerii prejudiciului specific

62. Definitia functionala formulata anterior conduce la aspectul specific semnalat prin a doua intrebare
a instantei de trimitere. Ce inseamna ,prejudiciu”? Pentru a stabili ,locul materializarii prejudiciului”,
se va examina prejudiciul financiar pe care reclamantul pretinde ca l-a suferit sau este vorba de vreun
alt tip de prejudiciu?

63. In opinia noastra, nu este relevant locul unde s-a produs prejudiciul material, ci locul in care s-a
materializat pretinsa sciddere a vanzarilor.

28 Hotarérea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 39). Sublinierea noastra.

29 Punctele 34 si 35 din prezentele concluzii.

30 Hotararea din 21 decembrie 2016 (C-618/15, EU:C:2016:976).

31 Hotarérea din 21 decembrie 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, punctul 35 si dispozitivul). Sublinierea noastra.
32 Hotérérea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 52).
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1) Regula generala: prejudiciul material ,este in aval” fatd de fapta prejudiciabild

64. Astfel cum am indicat anterior”, nu intotdeauna putem recurge la locul materializarii prejudiciului
financiar pentru a identifica ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabila” in sensul articolului 5
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001. Jurisprudenta Curtii indica mai degraba ca prejudiciul
financiar este in general ,in aval” fatd de fapta prejudiciabild. In aceasti privints, Curtea a confirmat in
cauza Marinari ca locul producerii prejudiciului financiar indirect si consecutiv prejudiciului initial
(punerea sub sechestru a bunurilor si arestarea) nu este acelasi cu ,locul unde s-a produs faptul
prejudiciabil”®. In cauza Concurrence mentionati mai sus, ,fapta prejudiciabila” identificatd de Curte a
fost, fard dubiu, scdderea vanzirilor. Prejudiciul financiar s-a produs ca urmare a scaderii vanzarilor.
Cu toate acestea, in contextul respectiv era ,doar” o consecinta a sciderii vanzérilor si nu era
mentionatd in dispozitivul hotararii*.

65. In recenta Hotirare Universal Music, Curtea a confirmat ci locul producerii prejudiciului financiar

direct nu poate fi nici ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabila”*.

66. In cauza Universal Music, Curtea a retinut ci ,locul unde s-a produs fapta prejudiciabila” nu poate,
in lipsa altor factori de legdturd, sa fie considerat locul, situat intr-un stat membru, in care a survenit
un prejudiciu, atunci cand acest prejudiciu consta exclusiv intr-o pierdere financiara care se
materializeazd direct in contul bancar al reclamantului si care rezultd in mod direct dintr-un act ilicit
savarsit in alt stat membru””. ,Numai in situatia in care celelalte imprejurdri speciale ale cauzei
concurd la randul lor la atribuirea competentei instantei de la locul materializérii unui prejudiciu pur
financiar, un astfel de prejudiciu ar putea, in mod justificat, s permitd reclamantului si introduca
actiunea in fata acestei instante.”*

67. Astfel, important este locul prejudiciului initial cauzat interesului protejat al reclamantului. In cazul
in care se concluzioneaza cd prejudiciul initial este unul financiar si se materializeaza direct in contul
bancar al reclamantului, ,locul materializérii prejudiciului” va putea fi locul unde s-a produs prejudiciul
financiar, dacd exista un alt factor de legatura cu acel loc.

A

2) ,Locul materializarii prejudiciului” in cauzele din domeniul dreptului concurentei

68. In situatia in care comportamentul anticoncurential ce are ca efect (partial sau total) excluderea
intreprinderilor de pe piete prin impiedicarea sau ingreunarea activitatii acestora, prejudiciul initial in
sens de prejudiciu specific aproape sigur nu va fi un prejudiciu financiar. In schimb, este foarte
probabil sa fie vorba de o scadere a vanzarilor.

69. Aceastd tezd este, in opinia noastrd, destul de clar confirmatd de cauza Concurrence® mentionata
anterior, in care Curtea a facut referire la faptul cid pierderea financiard rezultata din scdderea
vanzérilor, dar a intemeiat competenta in functie de locul unde s-a produs sciderea vanzirilor. Desi
temeiul juridic al actiunii formulate de Concurrence nu este indicat in mod specific ca fiind constituit
de o incédlcare a dreptului concurentei al Uniunii, nu vedem niciun motiv pentru care acest
rationament nu ar fi aplicabil in prezenta cauza.

33 Punctele 37-41 din prezentele concluzii.
34 Hotarérea din 19 septembrie 1995 (C-364/93, EU:C:1995:289, punctul 21).
35 Hotarérea din 21 decembrie 2016 (C-618/15, EU:C:2016:976, punctele 33, 35 si dispozitivul).

36 Hotirérea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449). Cu toate acestea, avocatul general Szpunar in
cauza respectivd nu a considerat ca prejudiciul financiar era direct [Concluziile prezentate in cauza Universal Music International Holding
(C-12/15, EU:C:2016:161, punctele 30-33)].

37 Hotarérea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 40).
38 Hotarérea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 39). Sublinierea noastra.
39 Hotararea din 21 decembrie 2016 (C-618/15, EU:C:2016:976).
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70. Evident, ca afirmatie generald, pare just sa se presupuna ca dintr-o scadere a vanzarilor va ,rezulta”,
de multe ori, un prejudiciu financiar®. Totusi, acest lucru nu inseamnd cé evenimentele respective se
vor derula in acelasi loc. Poate exista o suprapunere semnificativd, dar nu in mod necesar.

71. Prin urmare, victima unui delict legat de dreptul concurentei ar putea suferi majoritatea (sau chiar
toate) consecintele materiale ale incalcarii legislatiei in materie de concurentd la sediul sau (locul
producerii prejudiciului financiar). Cu toate acestea, pierderile respective ar putea foarte bine sa fie
determinate de vanzarile nerealizate in alte locuri.

72. In plus fati de cele de mai sus, reiteram faptul ci norma de competenti speciali previzuta la
articolul 5 punctul 3 ar trebui sa se intemeieze, conform celor indicate in considerentele (11) si (12),
pe existenta unei legaturi stranse intre litigiu si instantele de la locul unde s-a produs sau risca sa se
produca prejudiciul, care justifica atribuirea competentei in favoarea acestora din urma pentru motive
legate de buna administrare a justitiei. Respectivele instante sunt, de obicei, cele mai adecvate sa se
pronunte asupra cauzei, din motive ce privesc si administrarea probelor. In cazul in care reclamantul
sustine cd a suferit o sciadere a vanzarilor (pe piata/pietele afectate de denaturarea concurentei) si
pierderea de venit rezultantd (in principal la centrul sau financiar, care poate fi in afara pietei
afectate), in opinia noastrd, instantele de la primul loc la care ne-am referit par a fi o alegere mai
bunad in ceea ce priveste competenta de judecata sau cel putin la fel de buna ca instantele de la cel de
al doilea loc™*.

73. Acestea fiind spuse, este corect sd recunoastem ca acest rationament se impaca greu cu un aspect
retinut in cauza CDC mentionatd anterior . Cauza respectivd avea ca obiect o intelegere de tip cartel
pe piata peroxidului de hidrogen. Curtea a retinut in cauza respectiva ca prejudiciul a inclus ,costuri
suplimentare plétite ca urmare a unui pret ridicat in mod artificial”. Ca urmare, Curtea a considerat ca
slocul materializarii prejudiciului” este locul in care victima a suferit consecintele financiare cele mai
severe, respectiv locul in care are sediul social *.

74. Prin observatiile scrise depuse in prezenta cauza, desi nu afirma cd Hotardrea CDC este eronata,
Comisia a exprimat indoieli serioase cu privire la capacitatea hotérarii de a crea o regula cu
aplicabilitate generala in ceea ce priveste forum actoris. S-ar inversa regula generala previzuta la
articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001, conform careia competenta revine instantelor
de la domiciliul paratului.

75. Nutrim, si noi, rezerve serioase cu privire la aspectul respectiv al Hotararii CDC. Aceastd parte a
concluziilor incearca sia explice motivul pentru care trebuie abordat oarecum diferit raspunsul de
principiu la intrebarea privind competenta de a judeca actiunile in despédgubiri intemeiate pe dreptul
concurentei formulate de persoane private. Dat fiind potentialul amplu al efectelor Hotérarii CDC,
Curtea ar putea, in viitor, sa fie pusi in situatia de a evalua din nou chestiunea respectivi*.

40 In principiu, rezulti o pierdere de venituri. Daci aceasta situatie va duce si la o pierdere de profit depinde, bineinteles, de costuri.

41 Se impune o nuantare a respectivei afirmatii. In situatia in care actiunea in despigubire intemeiati pe dreptul concurentei nu este subsecventi
unei decizii administrative preexistente de constatare a unei incalcari, dificultatea in a dovedi existenta unei incélcari poate fi semnificativ mai
ridicata decat dovedirea existentei si cuantumului prejudiciului.

42 Hotirarea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335).

43 Hotérarea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punctele 52 si 56).

44 In masura in care nu s-a intamplat deja. De asemenea, Hotirarea CDC pare dificil de conciliat cu Hotéirarea (ulterioari) Universal Music. Se
pare ca in cauza CDC prejudiciul a constat probabil ,exclusiv intr-o pierdere financiard care se materializeaza direct in contul bancar al
reclamantului si care rezultd in mod direct dintr-un act ilicit savarsit in alt stat membru”. Curtea nu a identificat totusi un punct de legitura
suplimentar, la care s-a referit si pe care l-a considerat necesar in hotédrarea ulterioara din cauza Universal Music — a se vedea Hotaréarea din
16 iunie 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 40). In opinia noastra, factorul de legituri in astfel de
cazuri ar putea fi locul de achizitie a produselor (sau serviciilor) care fac obiectul cartelului.
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76. Cu toate acestea si in orice caz, prezenta cauza poate fi, cel putin intr-o anumitd masurd, diferita.
Cauza CDC privea un cartel de preturi, adicd un acord menit sa asigure transferul banilor de la clienti
la membrii cartelului, prin perceperea de preturi mai mari. Astfel, dintr-o anumita perspectiva, se poate
considera ca respectivul cartel a fost conceput special pentru a cauza prejudicii financiare directe. Prin
urmare, modalitatea speciald in care prejudiciul s-a manifestat in cauza CDC poate constitui un
element de diferentiere fatd de prezenta cauzi. In speti, nu este vorba despre un cartel de preturi.
Restrangerea concurentei s-a produs printr-o politicd mai degraba de excludere (scaderea vanzrilor si
marginalizarea concurentilor) decét abuziva (facturarea unor preturi crescute artificial).

3. Aplicarea in prezenta cauzd

77. In spets, flyLAL sustine ci Air Baltic si aeroportul din Riga au conspirat si denatureze pietele de
zbor spre si dinspre Vilnius prin practicarea unor preturi de ruinare, care au produs flyLAL o
semnificativa scadere a vanzirilor. Din aceastd pierdere a vanzarilor a decurs o pierdere de venituri si
de profit, din care a rezultat, in cele din urm4, falimentul flyLAL.

78. In conformitate cu rationamentul prezentat in sectiunea precedents, ,locul unde s-a produs fapta
prejudiciabild” in sensul de ,locul materializarii prejudiciului” poate fi identificat in gemeral ca
piata/pietele afectate de aceste presupuse incalcari.

79. In scopul stabilirii competentei judiciare in mod specific in ceea ce priveste flyLAL, ,locul
materializarii prejudiciului” este locul situat in cadrul acelei/acelor piete afectate de aceste presupuse
incélcéri, unde flyLAL a suferit prejudiciul initial (prejudiciul specific) sub forma scaderii vanzarilor.
Astfel, nu s-a luat in considerare locul prejudiciului material suferit de flyLAL ca urmare a sciderii
vanzarilor.

80. Pe baza faptelor prezentate Curtii, dar, bineinteles, sub rezerva aprecierii de catre instanta de
trimitere a faptelor, aceastd scddere a vanzdrilor pare mai degraba sa se concentreze asupra
aeroportului din Vilnius, care este locul comun de plecare/sosire pentru o serie de rute operate de
flyLAL si intelegem cd era de asemenea locul vizat de campania de publicitate comparativa si de
presupusa practicare a preturilor de ruinare de cétre Air Baltic.

81. In spetd, ,locul materializarii prejudiciului” in scopul aplicarii articolului 5 punctul 3 din
regulament ar putea fi, in consecinta, Lituania. Nu inseamna insa cd acesta era singurul astfel de loc,
ci, in termeni de scadere a vanzirilor, apare ca fiind, intr-adevar, locul principal.

82. Ajungem astfel la ultimul punct in ceea ce priveste a doua intrebare a instantei de trimitere.
Aceasta intrebare se referd la prejudiciul cauzat ,din cauza actelor ilegale comise de pdrdte” [la plural,
adica Air Baltic si aeroportul din Riga]. Rationamentul de mai sus raspunde la aspectele ce privesc locu!
si tipul de faptd prejudiciabila inerente intrebérii preliminare: care este fapta prejudiciabild (in sensul
prejudiciului initial care a fost suferit) si unde a avut loc? Cu toate acestea, nu raspunde unei intrebari
implicite importante, respectiv: cine ar trebui si fie paratele?

83. Acest aspect va fi abordat in cadrul urmatoarei sectiuni, care va raspunde in esenta la prima
intrebare a instantei de trimitere: care este evenimentul care a cauzat prejudiciul si unde a avut loc?
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4. Concluzie privind cea de a doua intrebare

84. In lumina celor ce precedd, propunem Curtii se raspunda la a doua intrebare a instantei de
trimitere dupd cum urmeaza:

Intr-o situatie precum cea din spets, ,prejudiciul” suferit de reclamants, in scopul stabilirii competentei
judiciare conform articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, este reprezentat de scaderea
vanzarilor suferitd de reclamanta prin denaturarea reprosatd a concurentei. ,Locul materializarii
prejudiciului”, in scopul stabilirii competentei judiciare in temeiul acestei prevederi, este locul din
cadrul pietei afectate de incélcare unde persoana prejudiciata pretinde ca a suferit o scadere a
vanzarilor sale.

C. Prima intrebare: Locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului (si identitatea
paratelor)

85. Prin intermediul primei intrebdri, intelegem cé instanta de trimitere urmaéreste sa afle in esenta
cum sa identifice locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului.

86. Instanta de trimitere propune doud variante: locul unde a fost incheiat acordul dintre Air Baltic si
aeroportul din Riga si locul de executare a acordului respectiv (si anume locul unde Air Baltic ar fi
practicat presupusele preturi de ruinare®).

87. Pe baza faptelor prezentate de instanta de trimitere, considerdm ca raspunsul este: ambele locuri ar
putea fi considerate ca fiind locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului. Unul dintre
elementele-cheie care impun aceastd concluzie este faptul ca actiunile Air Baltic efectuate pentru
punerea in aplicare a acordului in sine constituie o incilcare a articolului 102 TFUE*.

88. In ceea ce priveste prima intrebare a instantei de trimitere, vom incepe prin a examina distinctia
intre legatura de cauzalitate in scopul stabilirii competentei judiciare si in scopul analizei pe fond (1).
Vom examina apoi modul de identificare a evenimentului cauzator al prejudiciului, atunci cand exista
o situatie factuala complexa (2). Vom continua prin a examina cum poate fi identificat locul unde s-a
produs evenimentul cauzator al prejudiciului in cazul particular al litigiilor din domeniul dreptului
concurentei (3), iar in final, vom aplica respectivele principii in prezenta cauza (4).

A

1. Diferente intre stabilirea legdaturii de cauzalitate in scopul stabilirii competentei judiciare si in
scopul analizei pe fond

89. Stabilirea legéaturii de cauzalitate in scopul stabilirii competentei jurisdictionale si al identificarii
evenimentului cauzator al prejudiciului este diferita de notiunea de legitura de cauzalitate in scopul
examindrii pe fond. In aceastd privinta, facem urmatoarele observatii.

90. In primul rand, ,evenimentul cauzator al prejudiciului” este un element al ,faptei prejudiciabile”,
care este un concept autonom al dreptului Uniunii, utilizat pentru a determina competenta judiciara
prin identificarea acelor locuri care au o relatie stransa cu litigiul. Prin urmare, este diferit de notiunea
de legatura de cauzalitate ca parte a evaludrii de fond care este utilizata in principal pentru stabilirea

45 Instanta de trimitere nu se refera la alte posibile acte de punere in aplicare, cum ar fi acordarea de rabaturi pentru Air Baltic.

46 Din nou, dupd cum am aratat mai sus la punctele 19 si 21, am privit aceastd concluzie ca pe un dat, de vreme ce prezentele concluzii
examineazd doar aspecte ce privesc competenta judiciara, nu fondul cauzei.
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responsabilitatii. Notiunea de legiaturd de cauzalitate in scopul evaludrii pe fond a cererilor de
despagubire intemeiate pe legislatia Uniunii din domeniul concurentei este in mare masura lasatd la
latitudinea statelor membre, sub rezerva principiilor echivalentei si efectivitatii, astfel cum au fost
interpretate de Curte®.

91. In al doilea rand, Curtea a respins deja in mod explicit recurgerea la notiunile de legiturd de
cauzalitate din dreptul material national in scopul stabilirii competentei judiciare in sensul articolului 5
punctul 3. Astfel, in cauza Melzer, Curtea a retinut ca ,,0 solutie care ar consta in a face ca identificarea
punctului de legitura sa depindd de criterii de apreciere rezultate din dreptul material national ar fi
contrara obiectivului de securitate juridicd, intrucat, in functie de dreptul aplicabil, fapta unei
persoane care a avut loc in alt stat membru decat cel al instantei sesizate ar putea sau nu ar putea fi
calificatd drept eveniment cauzator al prejudiciului in vederea atribuirii competentei in temeiul
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001. Astfel, aceasta solutie nu i-ar permite paratului
sd prevada in mod rezonabil instanta in fata careia ar putea fi actionat in justitie”*.

92. In al treilea rand, conceptele ,legitura de cauzalitate” in scopul stabilirii competentei judiciare si in
scopul analizei pe fond, sunt a fortiori diferite, intrucat aplicarea lor implicad un tip si un nivel de
examinare a probelor diferit. Stabilirea competentei ar trebui sa fie cat mai rapida si mai simpla cu
putintd®. Astfel, o stabilire a competentei judiciare este, prin definitie, un element prima facie.
Instanta judecatoreasca sesizatd priveste ca dovedite pretentiile exprimate si cauta sa identifice numai
»criteriile de legdturd cu statul instantei respective care justifica competenta sa in temeiul [articolului 5
punctul 3]”%. In schimb, aprecierea pe fond a legiturii de cauzalitate este mai detaliatd din punct de
vedere factual si necesitd luarea in considerare a tuturor cauzelor relevante (inclusiv, de exemplu,
actiuni intreprinse de reclamanti insisi care ar fi putut sd contribuie la prejudiciu).

2. Legdtura de cauzalitate in scopul stabilirii competentei judiciare, in cauzele care implicai
situatii de fapt complexe

93. In pofida diferentelor fundamentale dintre aprecierile ce privesc competenta judiciara si aprecierile
ce privesc fondul cauzei, precum si intre notiunile utilizate pentru efectuarea lor, ambele evaluari sunt
efectuate in legiturd cu aceeasi serie de fapte. Ca urmare, existd anumite elemente comune.

94. Evaluarea competentei va implica, in practicd, o examinare la un nivel abstract a caracteristicilor
factuale si juridice fundamentale in cauzd. O astfel de analizd va trebui sa fie efectuatd pentru a se
stabili daci respectiva cauza intra sub incidenta notiunii ,materie delictuald sau cvasidelictuald”'. In
aceastd categorie, trebuie identificat tipul de delict, intrucat aceasta va schimba abordarea de baza
pentru identificarea printre altele a locului aflat la originea prejudiciului. Astfel, pentru un anumit tip
de delict care implicd un lant de evenimente, un eveniment specific de-a lungul acestui lant va fi
considerat ca avand o importanta deosebita*.

47 A se vedea mai sus nota de subsol 9. Aceasta a fost situatia la momentul respectiv si a fost confirmata de Directiva 2014/104. Directiva
stabileste in mod explicit ca ,toate normele nationale care reglementeaza dreptul la despagubiri pentru un prejudiciu rezultat dintr-o incélcare
a articolului 101 sau a articolului 102 din TFUE, inclusiv normele care privesc aspecte neabordate in prezenta directivd, cum ar fi notiunea de
relatie de cauzalitate dintre incilcare si prejudiciu, trebuie sa respecte principiile eficacitétii si echivalentei” [considerentul (11), sublinierea
noastrd, a se vedea si articolul 4].

48 Hotararea din 16 mai 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punctul 35).

49 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Bolagsupplysningen si Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554, punctul 68).

50 Hotararea din 16 iunie 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, punctul 44).

51 A se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2003:482, punctul 52).

52 A se vedea exemplele prezentate in European Commentaries on Private International Law: Brussels Ibis Regulation, editia a doua, vol. 1,
Mankowski, P., si Magnus, U., Sellier European Law Publishers, Koln, 2016, p. 293 si urm.

ECLIL:EU:C:2018:136 17



CoNcLuzinLE AVOCATULUT GENERAL BoBek — Cauza C-27/17
FLYLAL-LITUANIAN AIRLINES

95. De exemplu, esenta delictului de calomnie consta in publicarea unei declaratii false, care dauneaza
reputatiei unei persoane. Comiterea acestui delict este de natura sa implice o serie complexa de acte.
Acestea includ, de exemplu, consemnarea in scris a declaratiei, transmiterea cétre editor, imprimarea,
difuzarea, distributia si, in cele din urmi, citirea acesteia de catre public. In principiu, toate aceste
evenimente sunt necesare din punctul de vedere al legaturii factuale de cauzalitate. Cu toate acestea,
din punctul de vedere al competentei judiciare in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001, ,locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului” este considerat a fi locul in
care este stabilit editorul .

96. Alegerea unui anumit eveniment ca fiind relevant pentru stabilirea instantei competente previne o
proliferare de competente. Acest lucru este in consonanta cu natura speciald a competentei stabilite in
temeiul articolului 5 punctul 3 si cu necesitatea unei interpretari restrictive. De asemenea, adaugi
predictibilitate. In plus, competenta speciald previzuti de articolul 5 punctul 3 se intemeiazi pe
existenta unei legaturi deosebit de stranse intre litigiu si, in spetd, instantele de la locul unde s-a
produs evenimentul cauzator al prejudiciului. In lantul de evenimente necesare care au dus la
comiterea faptei de calomnie, este foarte posibil ca unele sau cel mai probabil cea mai mare parte
dintre aceste evenimente sa se desfisoare intr-un loc in care instantele nu ar fi cele mai adecvate
pentru solutionarea cauzei.

97. Sa luam, de exemplu, un text calomnios impotriva unui rezident francez, scrisa initial in Germania,
trimis prin posta din Regatul Unit unui editor din Luxemburg si trimisa peste granitd pentru
imprimare in Slovacia, inainte de a fi distribuita si citita in toatd Europa. De asemenea (sau in special)
in astfel de ,cazuri-scoalda” extreme, in scopul stabilirii competentei trebuie efectuata o selectie. Ideal,
un singur eveniment ar trebui sa fie selectat in acest scop, cu exceptia cazului in care existd un motiv
foarte precis si convingator. Acest aspect este in concordantd cu natura competentei speciale si reflecta
si utilizarea singularului in jurisprudenta (,evenimentul cauzator al prejudiciului”).

98. In cele din urma4, in stabilirea (locului) evenimentului cauzator al prejudiciului, este important si
nu se piarda din vedere unul dintre motivele principale pentru care Curtea a ficut mai intii o
distinctie intre locul materializarii prejudiciului si locul unde s-a produs evenimentul cauzator al
acestuia si sa le privim pe ambele ca temei pentru stabilirea competentei judiciare.

99. Astfel cum a statuat deja Curtea in cauza Bier, ,a decide numai in favoarea locului unde s-a produs
evenimentul cauzator al prejudiciului ar insemna, intr-un numdr apreciabil de cauze, sa se creeze
confuzie intre criteriile de competentd previazute de articolul 2 si de articolul 5 punctul 3 din
[Conventia de la Bruxelles], astfel incat aceastd din urma dispozitie si-ar pierde in aceasta masura
efectul util”*, Cu alte cuvinte, este normal ca locul unde s-a produs evenimentul cauzator al
prejudiciului sd coincidd adesea cu domiciliul paratului. Jurisprudenta a eliminat deja acest risc
stabilind ca instanta de la locul materializarii prejudiciului are competenta alternativd. Prin urmare, in
principiu, acesta nu este un dezavantaj care necesitd compensare suplimentard printr-o interpretare
larga a notiunii ,locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului”.

3. Locul unde s-a produs evemimentul cauzator al prejudiciului in actiunile in despdgubire
intemeiate pe dreptul concurentei

100. Locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului in actiunile in despagubire
intemeiate pe dreptul concurentei poate fi diferit, avind din acest punct de vedere importanta daca
presupusa incélcare reprezintd un acord anticoncurential (incélcarea articolului 101 TFUE) sau un
comportament anticoncurential unilateral (abuzul de pozitie dominantd in sensul articolului 102
TFUE).

53 Hotarérea din 7 martie 1995, Shevill si altii (C-68/93, EU:C:1995:61, punctul 24).
54 Hotararea din 30 noiembrie 1976 (21/76, EU:C:1976:166, punctul 20).
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a) Articolul 101 TFUE

101. In general, in caz de incilciri ale articolului 101 TFUE, ,locul unde s-a produs evenimentul
cauzator al prejudiciului” ar putea fi: (i) locul incheierii acordului sau (ii) locul punerii in practica sau
(iii) ambele ™.

102. In cauza CDC, Curtea a ales varianta (i)*. Consideram ca in principiu aceasta este abordarea
corectd, pentru mai multe motive.

103. In primul rand, o proliferare de competente ,speciale” ar trebui evitatd. Acest lucru este, in sine,
un motiv puternic impotriva optiunii (iii).

104. In al doilea rand, la o interpretare larga a jurisprudentei, ni se pare ci ,evenimentul cauzator al
prejudiciului” este adesea identificat ca primul act prin care autorul delictului ,aduce delictul pe
lume”, de exemplu prin comunicarea eficace a informatiilor cétre public (publicare®) sau punand in
miscare un lant de evenimente care vor conduce sau sunt susceptibile sd conduca la efectele nocive pe
care legislatia urméreste sa le previna (activarea procesului tehnic pentru afisarea unui mesaj publicitar
pe internet®; anuntarea actiunilor sindicale®). Pe aceasti bazi, considerim incheierea acordului ca
primul element relevant in lantul de cauzalitate.

105. In al treilea rand, abordarea (i) poate fi de asemenea criticati. De exemplu, s-ar putea afirma ca
partile unui acord anticoncurential ar putea alege in mod deliberat un loc sa incheie acordul care sa
contracareze norma secundara de competentd speciald, respectiv ,evenimentul cauzator al
prejudiciului”. S-ar putea invoca de asemenea dificultati in dovedirea locului incheierii acordului. Cu
toate acestea, trebuie subliniat faptul ca reclamantul poate intotdeauna chema in judecatd paratul in
statul membru in care acesta din urma este domiciliat. Norma speciala de competenta prevazuta la
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 nu conferda un drept absolut la o competenta
alternativa in cadrul Uniunii. In aceasti privint, ne referim din nou la motivele pentru care ,locul
materializarii prejudiciului” a fost impartit din punct de vedere conceptual in locul unde s-a produs
fapta prejudiciabild si locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului®. Aceasta nu
pentru a se asigura ca cel din urmd loc, al evenimentului, este intotdeauna diferit de domiciliu si
pentru a avea la indemani o instanti alternativi competentd. In schimb, motivul real a fost ca, daci
cele doud locuri nu coincid, instanta de la locul unde s-a produs fapta prejudiciabild sa poatd servi ca
alternativa.

106. In al patrulea rand, in masura in care reclamanta a suferit efectiv un prejudiciu cauzat de un
acord anticoncurential, ni se pare ca locul materializérii prejudiciului, in modul definit anterior in
sectiunea 2, este foarte probabil si constituie o subcategorie a locului de punere in aplicare a
acordului.

107. Pentru motivele prezentate mai sus, consideram ci, in cazul unor incélcari ale articolului 101
TFUE, locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului ar trebui sa fie interpretat ca locul
unde a fost incheiat acordul *'.

55 A se vedea de exemplu Danov, M., Jurisdiction and Judgments in Relation to EU Competition Law Claims, Hart Publishing, Oxford, 2011, p. 92.
56 Hotiréarea din 21 mai 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punctul 50).

57 Hotaréarea din 7 martie 1995, Shevill si altii (C-68/93, EU:C:1995:61, punctul 24).

58 Hotarérea din 19 aprilie 2012, Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, punctul 34).

59 Hotarérea din 5 februarie 2004, DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, punctul 41).

60 A se vedea punctele 98 si 99 de mai sus.

61 Citam motivele principale aici. Ar mai putea fi invocate si altele, de exemplu faptul ci in principiu ,restrictiile prin obiect” constituie incalcéri
ale articolului 101 alineatul (1) TFUE chiar fard proba punerii in aplicare sau a efectelor (desi este evident ca cererea de despigubire a
reclamantului nu poate fi admisd daca acesta din urmé nu este in masura s demonstreze aceste efecte).
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b) Articolul 102 TFUE

108. Din moment ce articolul 102 TFUE nu presupune existenta unui acord, nu poate fi vorba de un
loc al incheierii acordului. Este necesara identificarea unei solutii diferite, dar una care totusi respecta
aceeasi logica: cum (respectiv cand si unde) a fost delictul ,adus pe lume”, cdnd a fost exteriorizat?

109. In opinia noastrd, evenimentul cauzator al prejudiciului in cazurile de abuz este punerea sa in
practicd. Cu alte cuvinte, actele adoptate de intreprinderea dominantd pentru punerea in practicd a
abuzului pe piatd, prin opozitie cu orice dezvoltare interna in intreprinderea respectiva a unei politici
comerciale abuzive.

110. Abuzul de pozitie dominanta este o notiune obiectivd care defineste un tip de comportament pe
piatd®. Prin insisi natura sa, este necesard punerea in practicd. O ,simpld” intentie nu reprezinti un
abuz. Pregitirea unei strategii comerciale sau a unei politici care ar putea constitui un abuz dacd ar fi
pusd in practica tot nu reprezintd un abuz de pozitie dominanta.

111. Pentru acest motiv, consideram ci nici actele de punere in aplicare precedente, inclusiv elaborarea
de strategii comerciale relevante, prin, de exemplu, adoptarea schemelor tarifare, nu pot constitui
»evenimente cauzatoare de prejudicii”. Acestea pot fi elemente necesare de cauzalitate din perspectiva
factuala, dar din punctul de vedere al articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 acestea
sunt simple acte pregititoare.

112. De aici rezulta bineinteles intrebarea: ce acte de punere in practici constituie evenimente
cauzatoare ale prejudiciului?

113. Nu existd o lista exhaustiva a comportamentelor care pot constitui abuz, iar cele care au fost
identificate se concretizeaza in moduri foarte diferite. Prin urmare, evaluarea concreta a ceea ce
constituie o punere in aplicare intr-un caz specific poate varia in functie de tipul abuzului in cauza si
de elementele specifice ale fiecarui caz. Spre exemplu, practicarea preturilor de ruinare presupune
furnizarea si vanzarea de produse sau servicii la un pret dat (sub costuri); legarea implica in esenta
refuzul de a oferi un produs de sine statitor; refuzul de licentd ar putea si se manifeste drept o oferta
de acordare a unei licente in conditii considerate inacceptabile.

114. In prezenta cauzi, Curtii i se solicitd si identifice ,locul unde s-a produs evenimentul cauzator al
prejudiciului” in cazul preturilor de ruinare. In opinia noastr, din moment ce punerea in practica a
unor preturi de ruinare implica oferirea si vanzarea de produse sau servicii la preturi inferioare
costurilor, locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului este locul unde sunt propuse si
aplicate preturile de ruinare.

4. Aplicare in prezenta cauzd

115. Astfel cum s-a afirmat deja mai sus®, contextul factual si analiza fondului cauzei in spetd sunt
complexe. In plus, interactiunea dintre cele trei presupuse incalciri nu este pe deplin clard. Prin
urmare, faptele si analiza juridica de fond sunt luate astfel cum au fost prezentate de instanta de
trimitere, conducidnd la urmaétoarele optiuni fundamentale privind ,locul unde s-a produs
evenimentului cauzator al prejudiciului”, prezentate separat pentru comportamente ce pot intra sub
incidenta articolului 101 TFUE, pe de o parte, si sub incidenta articolului 102 TFUE, pe de altd parte.

62 Hotaréarea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76, EU:C:1979:36, punctul 91).
63 Punctele 19-21 din prezentele concluzii.
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a) Locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului

116. Pe baza principiilor expuse mai sus, in ceea ce priveste pretinsul acord anticoncurential dintre Air
Baltic si aeroportul din Riga, incheiat cu incalcarea articolului 101 TFUE, locul unde s-a produs
evenimentul cauzator al prejudiciului (si anume scaderea vanzirilor de bilete operate prin intermediul
flyLAL) este locul incheierii acordului. In ipoteza in care toate celelalte conditii sunt indeplinite,
instantele de la locul respectiv ar fi competente in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001 sa judece o actiune indreptatd impotriva acestor doua entititi pentru daune cauzate de
respectivul acord anticoncurential.

117. In ceea ce priveste presupusele preturi de ruinare practicate de Air Baltic, cu incilcarea articolului
102 TFUE, locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului este locul unde preturile de
ruinare au fost propuse si aplicate. Daca toate celelalte conditii sunt indeplinite, instantele din locul
respectiv ar fi competente, in temeiul articolului 5 punctul 3 din regulament, si solutioneze o actiune
impotriva Air Baltic pentru daunele cauzate prin practicarea preturilor de ruinare.

b) Identitatea pdrdtilor

118. Este important sa se sublinieze ca, in fiecare dintre cele doud scenarii alternative, respectiv o
incélcare a articolului 101 sau a articolului 102 TFUE, evenimentul cauzator al prejudiciului implica
,actori” diferiti. In ceea ce priveste articolul 101 TFUE, se sugereazi faptul ci atat Air Baltic, cat si
aeroportul din Riga au fost parti ale acordului anticoncurential. Pe de altd parte, numai Air Baltic a
oferit si a aplicat preturi de ruinare.

119. Astfel, in ceea ce priveste pretinsul abuz de pozitie dominantd sub forma unor preturi de ruinare,
locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului este locul unde preturile de ruinare au fost
oferite si aplicate de Air Baltic. Intrucat aceste acte de punere in aplicare a comportamentului abuziv
nu au fost efectuate de cétre aeroportul din Riga, acesta din urmé nu poate fi chemat in judecatd pe
aceastd bazd in temeiul articolului 5 punctul 3.

120. Pe de altd parte, pretinsul acord anticoncurential ar fi fost incheiat intre Air Baltic si aeroportul
din Riga. Prin urmare, in principiu, ambele pot fi chemate in judecatd in calitate de parate in temeiul
articolului 5 punctul 3 in fata instantelor de la locul in care a fost incheiat acordul.

121. Este adevarat ca solutia de mai sus poate parea complexd. Totusi, aceasta se datoreaza, in mare
masurd, gradului de complexitate a prezentei cauze si faptului ca o serie de acte par sa fi fost grupate.
Intr-un astfel de context, solutiile , mai simple” concepute in scopul de a solutiona astfel de cazuri
individuale pot foarte bine crea probleme de aplicare in alte cazuri subsecvente.

122. Astfel, de exemplu, s-ar putea argumenta ca, pentru actiunea formulatd impotriva aeroportului
din Riga, ar trebui sd se recunoascd in temeiul articolului 5 punctul 3 competenta judiciara si instantei
de la locul in care preturile de ruinare au fost propuse sau aplicate. Totusi, o asemenea solutie ar fi
echivalenta cu a admite ca, in cazul unor acorduri anticoncurentiale, ar fi competente instantele de la
locul incheierii acordului si cele de la locul punerii sale in aplicare, indiferent de cine il pune in
aplicare. O astfel de abordare nu este acceptabild, pentru motivele expuse mai sus la punctul 101 si
urmatoarele.

123. Alternativ, se poate argumenta ca numai locul incheierii acordului ar trebui sa fie recunoscut ca
fiind ,locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului”’, cu excluderea locului in care au
fost propuse si aplicate preturile de ruinare. Abordare care ar fi, in opinia noastrd, de asemenea
gresitd. Desi este adevarat ca, intr-o anumita interpretare, practicarea unor preturi de ruinare in acest
caz ar putea fi considerata un act de punere in aplicare a unui acord anticoncurential, totusi, practica
respectiva are particularitatea de a constitui in sine o incélcare a dreptului concurentei. Acesta este,
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intr-adevir, un aspect specific si distinctiv al acestei cauze. Pentru acest motiv, in opinia noastra, ar fi
incorect sd se concluzioneze ca locul in care au fost propuse si aplicate preturile de ruinare nu poate
fi considerat ca fiind ,locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului’. Poate fi considerat
ca atare, dar, reiterdm totusi, pentru un alt tip de incédlcare a normelor de concurenta din dreptul
Uniunii (abuzul unilateral de pozitie dominantd), care are, in schimb, relevantd pentru identitatea
paratei/paratelor.

5. Concluzie cu privire la prima intrebare

124. In lumina celor ce precedd, propunem Curtii sa raspundd dupd cum urmeazd la prima intrebare
preliminara adresata de instanta de trimitere:

In imprejuriri precum cele din speti, notiunea ,loc unde s-a produs evenimentul cauzator al
prejudiciului” conform articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie inteleasa in
sensul cd inseamn3, in ceea ce priveste pretinsul acord anticoncurential, locul incheierii acordului, iar
in ceea ce priveste pretinsul abuz de pozitie dominantd constind in preturi de ruinare, locul in care
preturile de ruinare au fost propuse si aplicate.

D. A treia intrebare

125. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca
exploatarea sucursalei Air Baltic in Lituania trebuie considerata drept ,exploatare a unei sucursale”*
in sensul articolului 5 punctul 5 din Regulamentul nr. 44/2001.

126. Raspunsul pe care Curtea il poate oferi la cea de a treia intrebare adresatd de instanta de trimitere
este, in mod inerent, limitat de faptul ca este de competenta instantei nationale si efectueze constatari
si evaluari factuale. Astfel, aspectul dacd sucursala Air Baltic a fost efectiv exploatatd ca o sucursald in
sensul articolului 5 punctul 5 din regulament este o chestiune care tine de competenta instantei
nationale.

127. Curtea poate oferi totusi orientari generale privind conditiile si criteriile care trebuie avute in
vedere in analiza situatiei respective. Pe scurt, raspunsul la a treia intrebare adresata de instanta de
trimitere este afirmativ, in masura in care s-a stabilit cd sucursala a participat la pretinsa practicare a
preturilor de ruinare.

128. Am adauga ci, in opinia noastra, aceastd intrebare are in vedere in mod clar posibilitatea ca
contestatia legata de presupusa practica a preturilor de ruinare de catre Air Baltic sd izvorascd din
exploatarea sucursalei sale in Lituania. Aceasta nu priveste presupusul acord ilegal incheiat intre Air
Baltic si aeroportul din Riga. In aceastd privint3, suntem de acord cu Comisia in sensul ci nu existi
niciun element in cererea de decizie preliminara care sa indice ca sucursala Air Baltic in Lituania a
fost implicata in vreun mod in acordul respectiv.

129. Rezulta de aici ca potentiala competentd judiciard intemeiata pe articolul 5 punctul 5 din
Regulamentul nr. 44/2001 este competenta de a judeca cererea impotriva Air Baltic, intemeiata pe
practicarea preturilor de ruinare savarsitd cu incalcarea articolului 102 TFUE, Aeroportul din Riga nu
poate deci, doar in temeiul acestei dispozitii si cu privire la presupusul comportament
anticoncurential, sa fie citat ca parat in fata instantelor lituaniene.

64 In ceea ce priveste terminologia, am putea reaminti ci nu existi motive care si justifice distinctia dintre termenii ,sucursale, agentii sau alte
unitati” in aceste scopuri; a se vedea in aceastd privinta Hotararea din 6 octombrie 1976, De Bloos (14/76, EU:C:1976:134, punctul 21).
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1. Ratio legis si conditiile previzute de articolul 5 punctul 5.

130. Competenta speciald previzuta la articolul 5 punctul 5 din Regulamentul nr. 44/2001 poate fi
inteleasa ca o extindere a normei de competenta a instantei de la domiciliu, prevazuta de articolul 2
din regulament. In cauze in care parata a infiintat o filiald intr-un anumit stat membru, instantele de
la locul respectiv sunt competente sa solutioneze o actiune impotriva filialei, direct in temeiul
articolului 2. Totusi, aceasta situatie nu se regdseste in cazul unei sucursale, care nu are personalitate
juridica separata. Prin urmare, competenta speciala in temeiul articolului 5 punctul 5 este cea care
acopera astfel de cazuri, in care paratul si-a extins activitatile in afara statului de domiciliu prin
intermediul sediilor permanente, dar fara a crea filiale, cu conditia ca litigiul sa vizeze activitatile
acestor sedii®.

131. Pentru a intra in domeniul de aplicare al articolului 5 punctul 5 si pentru a justifica extinderea
competentei asupra locului sucursalei, sucursala trebuie sd indeplineascd anumite conditii minime.
Acestea includ in special caracterul sdu permanent si perceptia tertilor cd nu trebuie sa trateze direct
cu societatea-mama, ci cd pot efectua tranzactii comerciale la locul unde este situatd sucursala®.

132. Articolul 5 punctul 5 impune de asemenea ca actiunea sa priveasca ,exploatarea unei sucursale”.
Cu alte cuvinte, trebuie sa existe un nex cauzal intre activitatile sucursalei si contestatie.

2. Existd o ,,sucursalda”?

133. In cererea sa de decizie preliminari, instanta de trimitere precizeazi in mod explicit ci ,nu are
nicio indoiala ca sucursala Air Baltic Corporation din Republica Lituania constituie o sucursald in
sensul articolului 5 punctul 5 din Regulamentul nr. 44/2001”. In aceastd privinti, instanta de trimitere
mentioneaza o serie de factori care conduc la concluzia respectiva, inclusiv dreptul sucursalei de a
stabili relatii economice si comerciale cu terti, de a derula activitati comerciale si de a stabili preturile
pentru servicii si produse. De asemenea, instanta de trimitere confirma faptul cd obiectul de activitate
al sucursalei este printre altele transportul aerian international de pasageri, marfa si posta.

134. Constatarea existentei unei ,sucursale” in sensul articolului 5 punctul 5 din Regulamentul
nr. 44/2001 impune o evaluare factuala specificd. Intrucat instanta de trimitere a stabilit deja situatia de
fapt, acest aspect trebuie privit ca dobandit.

3. Nexul cu contestatia

135. Prin urmare, intelegem ca a treia intrebare a instantei de trimitere se refera mai degraba la
aspectul dacd exista un nex cauzal suficient intre activitatile sucursalei si contestatie.

136. In aceastd privintd, instanta de trimitere subliniazi in mod expres faptul ci sucursala nu
intocmeste conturi recapitulative separate de cele ale societitii-mama, Air Baltic Corporation A/S. In
schimb, in perioada relevantd, datele privind performanta financiara a sucursalei au fost incluse in
situatiile financiare ale societdtii-mama. De asemenea, desi instanta de trimitere confirma faptul ca
sucursala avea dreptul sa stabileasca preturile biletelor de avion, nu existd niciun indiciu in acest sens.

137. In cazul pretentiilor in materie delictuald, pentru ca litigiul si decurga din exploatarea sucursalei,
sucursala trebuie sa participe la cel putin o parte dintre actiunile care constituie o fapta ilicita.

65 Ne-am putea referi la competenta in temeiul articolului 5 punctul 5 in sensul respectiv ca fiind ,cvasidomiciliul procesual al paratului”. A se
vedea European Commentaries on Private International Law: Brussels Ibis Regulation, editia a doua, vol. 1, Mankowski, P., si Magnus, U,
Sellier European Law Publishers, Kéln, 2016, p. 350.

66 Hotarérea din 22 noiembrie 1978, Somafer (33/78, EU:C:1978:205, punctul 12), Hotirarea din 18 martie 1981, Blanckaert & Willems (139/80,
EU:C:1981:70, punctele 9-13), Hotérarea din 6 aprilie 1995, Lloyd’s Register of Shipping (C-439/93, EU:C:1995:104, punctul 19).
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138. In opinia noastri, faptul ci datele privind performanta financiard a sucursalei au fost incluse in
situatiile financiare ale societatii-mama este, in principiu, neutru in ceea ce priveste problema daca
contestatia a luat nastere din exploatarea sucursalei. Stabilirea conturilor recapitulative separate ar
putea constitui un element printre altele in aprecierea existentei unei ,sucursale” si ar putea contribui
de asemenea la identificarea activitatilor desfisurate de sucursala. Cu toate acestea, cel putin in acest
caz, nu intelegem cum ar putea fi decisiv acest aspect, in sine, in evaluarea masurii in care sucursala a
participat la fapta ilicitd. In aceste conditii, valoarea probatorie a sistemului de contabilitate utilizat
trebuie stabilitd in cele din urma de instanta nationala.

139. Al doilea factor mentionat mai sus, lipsa de claritate in ceea ce priveste stabilirea preturilor de
catre sucursald, este, poate, mai relevant.

140. In cazul in care se poate stabili ci sucursala a stabilit preturi de ruinare, atunci, in opinia noastra,
se poate considera cd contestatia isi are originea in activitatile sucursalei. Din motivele explicate mai
sus®, stabilirea unor preturi de ruinare, in masura in care rdméne o activitate strict internd a
intreprinderii dominante, nu poate fi consideratd ca reprezinta ,evenimentul cauzator al prejudiciului”.
Cu toate acestea, constituie o conditie prealabild necesard® pentru abuzul de pozitie dominanti. Fapta
constituie participare si, intr-un fel, complicitate la comportamentul anticoncurential in cauza. Astfel,
actul de fixare a preturilor constituie o participare suficienta la sivarsirea delictului pentru a justifica
aplicarea articolului 5 punctul 5 din Regulamentul nr. 44/2001.

141. Intelegem ci problema cu care se confrunti instanta de trimitere este ci nu este clar, de fapt,
dacd sucursala a stabilit preturile relevante. Ce se intamplda dacd aspectul respectiv ramane
nedemonstrat la standardul de proba necesar?

142. In opinia noastrd, sucursala poate fi considerati in continuare ca participant la practicarea
preturilor de ruinare, astfel incat contestatia sa rezulte din exploatarea sucursalei, chiar daca aceasta
nu a fixat ea insasi preturile de ruinare, dar a propus acele preturi pe piatd sau a avut un rol esential
la incheierea de contracte pentru furnizarea de servicii la acele preturi. In astfel de cazuri, sucursala
are, din nou, calitatea de participant la comiterea unui act care constituie o conditie prealabila
necesara pentru a stabili existenta abuzului.

143. Daca aceasta este situatia in speta reprezinta o chestiune de fapt asupra careia trebuie sd pronunte
in cele din urma instanta nationald. Scopul unor asemenea evaludri factuale este s se stabileasca daca
sucursala a participat sau nu a participat la comportamentul anticoncurential. Dacd aceasta este
intr-adevir situatia in spetd, trebuie admis cd contestatia a luat nastere din exploatarea sucursalei.

144. In lumina celor ce precedd, propunem Curtii sa raspunda la cea de a treia intrebare preliminara
adresatd de instanta de trimitere dupa cum urmeaza:

In cazuri precum in speti, o contestatie cu privire la presupusa practicare a unor preturi de ruinare
trebuie considerata ca rezultand din exploatarea unei sucursale, in sensul articolului 5 punctul 5 din
Regulamentul nr. 44/2001, in cazul in care sucursala a participat la comiterea unor acte care
constituie o conditie prealabild necesard a abuzului, inclusiv in special prin fixarea de preturi de
ruinare, prin oferirea acestor preturi pe piata sau avand in alt mod un rol esential in incheierea de
contracte pentru servicii pentru care se aplica respectivele preturi.

67 A se vedea punctele 110 si 111 de mai sus.

68 A se vedea prin analogie Hotararea din 5 februarie 2004, DFDS Torline (C-18/02, EU:C:2004:74, punctul 34). Notiunea ,conditie prealabild
necesara” in acest sens este in mod clar mai larga decat notiunea ,eveniment cauzator al prejudiciului”.
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V. Concluzie

145. Propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare adresate de Lietuvos apeliacinis teismas
(Curtea de Apel a Lituaniei) dupa cum urmeaza:

»1) In imprejurari precum cele din spetd, notiunea «locul unde s-a produs evenimentul cauzator al

2)

3)

prejudiciului», in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului
din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civild si comerciala trebuie inteles in sensul cd inseamna, in ceea ce priveste pretinsul acord
anticoncurential, locul incheierii acordului, iar in ceea ce priveste pretinsul abuz de pozitie
dominantd constand in practicarea preturilor de ruinare, locul in care preturile de ruinare au fost
propuse si aplicate.

Intr-un caz precum cel in spetd, «prejudiciul» suferit de reclamant in vederea stabilirii instantei
competente in temeiul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 este scaderea
vanzarilor reclamantului cauzatd de pretinsa denaturare a concurentei. «Locul materializarii
prejudiciului» in scopul stabilirii competentei judiciare in temeiul acestei dispozitii legale este locul
situat in cadrul pietei afectate de incalcare, in care victima sustine ca a suferit o sciddere a
vanzarilor.

In cazuri precum cel in spetd, o contestatie privind presupusa practicare a unor preturi de ruinare
trebuie considerata ca rezultand din exploatarea unei sucursale, in sensul articolului 5 punctul 5
din Regulamentul nr. 44/2001, in cazul in care sucursala a participat la comiterea unor acte care
constituie o conditie prealabild necesard a abuzului, inclusiv in special prin fixarea de preturi de
ruinare, prin oferirea acestor preturi pe piata sau avand in alt mod un rol esential in incheierea de
contracte pentru servicii pentru care se aplica respectivele preturi.”
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