g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MACIE] SZPUNAR
prezentate la 6 iunie 2018

Cauza C-26/17 P

Birkenstock Sales GmbH
impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO)

»Recurs — Marcd a Uniunii Europene — Inregistrare internationald care desemneazd Uniunea
Europeana a marcii constituite dintr-un semn compus dintr-un ansamblu de elemente care se repeta in
mod regulat — Refuzul protectiei sistemului mércii Uniunii Europene de céitre examinator”

I. Introducere

1. Prin recursul formulat, Birkenstock Sales GmbH solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 9 noiembrie 2016, Birkenstock Sales/EUIPO (Reprezentarea unui motiv cu linii ondulate
incrucisate)?, prin care acesta a respins partial actiunea avand ca obiect anularea Deciziei Camerei intai
de recurs a Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) din 15 mai 2014
(cauza R 1952/2013-1) privind cererea sa de inregistrare internationald care desemneaza Uniunea
Europeana a madrcii figurative care reprezinta un motiv cu linii ondulate incrucisate (denumitd in
continuare ,decizia in litigiu”).

2. Prin hotdrarea sa, Tribunalul a confirmat partial decizia EUIPO prin care acesta din urma refuzase
protectia marcii internationale in Uniune pentru produse din clasele 10, 18 si 25 in sensul
Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea
inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificérile ulterioare (denumit in continuare
»Aranjamentul de la Nisa”). Motivul invocat in sustinerea acestui refuz era cel prevazut la articolul 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009° si anume lipsa caracterului distinctiv al marcii
internationale in cauza.

3. In sustinerea recursului formulat, recurenta invoci trei motive. Primul motiv, intemeiat pe
incalcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, se imparte in trei
aspecte.

1 Limba originald: franceza.
2 T-579/14, denumita in continuare ,hotéirarea atacatd”, EU:T:2016:650.
3 Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1).
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4. In conformitate cu solicitarea Curtii, prezentele concluzii se vor limita la analiza primului aspect al
primului motiv de recurs. Prin acesta, recurenta sustine, in esentd, cd la punctele 54 si urmétoarele din
hotérare, Tribunalul a retinut, in mod eronat, drept criteriu de aplicabilitate a jurisprudentei referitoare
la semnele care se confundd cu aspectul produselor, constatarea unei simple ,posibilititi” ca un semn
compus dintr-o serie de elemente care se repetd in mod regulat sa fie utilizat ca motiv de suprafata.
Potrivit recurentei, aceasta jurisprudentd ar fi aplicabila numai atunci cédnd utilizarea unui semn ca
motiv de suprafatd este ,utilizarea [sa] cea mai probabila” pentru produsele in cauza.

5. Astfel, problema juridica ridicatd de primul aspect al primului motiv de recurs priveste conditiile
care trebuie indeplinite pentru ca jurisprudenta referitoare la semnele care se confundd cu aspectul
produselor sa fie aplicatd marcilor constituite din semne compuse dintr-un ansamblu de elemente
care se repeta in mod regulat. Mai exact, prezentul recurs priveste in special criteriile de aplicabilitate
a cerintelor jurisprudentiale riguroase referitoare la aprecierea caracterului distinctiv al semnelor care
se confunda cu aspectul produselor in cauzd. Totusi, pentru a pastra coerenta terminologica cu
pozitiile partilor si, mai ales, cu hotararile Curtii si ale Tribunalului care abordeazd aceasta
problematicd, ne vom referi mai degrabd, in prezentele concluzii, la criteriile de aplicabilitate a
jurisprudentei referitoare la acest tip de semne.

I1. Cadrul juridic

6. Articolul 7 din Regulamentul nr. 207/2009, intitulat ,Motive absolute de refuz”, prevede la
alineatul (1), litera (b):

»(1) Se respinge inregistrarea urmatoarelor:

[...]

(b) marci care sunt lipsite de caracter distinctiv;”

7. Pe de altd parte, articolul 154 alineatul (1) din acest regulament prevede cd orice inregistrare

internationald care desemneaza Uniunea Europeand face obiectul unei examinari a motivelor absolute
de respingere, dupa aceeasi procedurd ca si pentru cererile de marca a Uniunii.
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III. Procedura in fata EUIPO

8. Recurenta este succesoarea in drepturi a unei societéti care a obtinut de la Biroul International al
Organizatiei Mondiale a Proprietatii Intelectuale (OMPI), la 27 iunie 2012, o inregistrare
internationald, intemeiata pe o marca germana, care desemneaza printre altele Uniunea Europeans,
pentru urmatoarea marca figurativa:

9. La 25 octombrie 2012, EUIPO a primit o notificare privind inregistrarea internationala a semnului in
discutie. Extinderea protectiei a fost revendicatd pentru produse din clasele 10, 18 si 25 in sensul
Aranjamentului de la Nisa, in special cele care corespund, pentru fiecare dintre aceste clase, urmatoarei
descrieri:

— clasa 10: ,Aparate si instrumente chirurgicale, medicale, stomatologice si de uz veterinar ; membre,
ochi si dinti artificiali ; articole ortopedice ; material de sutura ; material de suturd pentru uz
chirurgical”;

— clasa 18: ,Piele si imitatii de piele, precum si produse din aceste materiale incluse in aceasta clasa ;
piei de animale, articole de pielarie”;

— clasa 25: ,Imbracdminte, articole pentru acoperirea capului, incaltaminte”.

10. Prin decizia din 29 august 2013, divizia de examinare a EUIPO a notificat recurentei refuzul total al
protectiei marcii internationale in Uniune pentru motivul lipsei caracterului distinctiv al semnului in
cauza, in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009 coroborat cu
articolul 154 alineatul (1) din acest regulament. Potrivit respectivelor dispozitii, trebuie refuzata
extinderea protectiei la o inregistrare internationala lipsitd de caracter distinctiv. La 4 octombrie 2013,
recurenta a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii.

11. Prin decizia in litigiu, Camera intai de recurs a EUIPO a respins aceasta cale de atac, considerand
ca semnul in cauza era lipsit de caracter distinctiv pentru toate produsele pentru care fusese solicitata
extinderea protectiei.

12. Potrivit camerei de recurs, semnul in cauza, avand in vedere caracteristicile sale intrinseci, se putea
extinde in cele patru directii ale patratului si, in consecintd, se poate aplica pe orice suprafata
bidimensionald sau tridimensionald. In consecinti, semnul in discutie ar fi perceput imediat ca
reprezentdnd un motiv de suprafatd. Pe de alta parte, camera de recurs a observat ca este un fapt
cunoscut ca suprafetele produselor pentru care fusese solicitatd extinderea protectiei, precum si
ambalajele lor, sunt decorate cu motive din diverse ratiuni.

13. In acest context, camera de recurs a amintit mai intai ca reiese din jurisprudenti ci un consumator
mediu nu obisnuieste sa prezume originea comerciald a produselor pe baza semnelor care se confunda
cu aspectul produselor insesi. In consecinti, semnul in cauza ar avea caracter distinctiv numai daci
s-ar diferentia in mod semnificativ de normele sau de uzantele din sector.
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14. In continuare, camera de recurs a considerat ci aceasti jurisprudenta era aplicabil in speti pentru
motivul cd semnul in cauza se confunda cu aspectul produselor in cauzi. Aplicand criteriile referitoare
la aprecierea caracterului distinctiv dezvoltate in cadrul acestei jurisprudente, camera de recurs a
concluzionat cd impresia de ansamblu produsd de semnul in discutie nu se diferentia in mod
semnificativ de uzantele sectoarelor in cauzd. Din acest motiv, marca internationald ar fi lipsita de
caracter distinctiv pentru toate produsele in cauza.

IV. Hotararea atacata

15. Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 1 august 2014, recurenta a formulat o actiune avand ca
obiect anularea deciziei in litigiu, invocand un motiv unic, intemeiat pe incéalcarea articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/20009.

16. In hotirarea atacatd, Tribunalul a anulat decizia in litigiu in ceea ce priveste produsele urmaitoare:
»-membre, ochi si dinti artificiali”, ,material de suturd; material de sutura pentru uz chirurgical”
(clasa 10 in sensul Aranjamentului de la Nisa) si ,piei de animale, articole de pielarie” (clasa 18). Pe
de alta parte, Tribunalul a respins in rest actiunea ca neintemeiata.

17. Pentru a ajunge la aceste concluzii, Tribunalul a amintit, la punctele 23-27 din hotérarea atacats,
jurisprudenta referitoare la marcile tridimensionale care se confundé cu aspectul produselor.

18. In continuare, Tribunalul a ridicat problema daci criteriul pertinent pentru a determina daci un
semn figurativ, care se compune dintr-o serie de elemente care se repeta in mod regulat, poate fi
considerat intr-adevar motiv de suprafatd pentru un anumit produs si trebuie, in consecintd, sa fie
supus criteriilor de apreciere a caracterului distinctiv dezvoltate cu privire la marcile tridimensionale
care se confunda cu aspectul produselor.

19. La punctul 54 din hotérarea atacatd, Tribunalul a aratat cd un semn care se compune dintr-o serie
de elemente care se repeta in mod regulat se preteazd intr-un mod cu totul special sa fie utilizat ca
motiv de suprafatd. In consecintd, ar exista in principiu probabilitatea, inerent acestui semn, ca el si
fie utilizat ca motiv de suprafatd. Astfel, potrivit consideratiilor Tribunalului care figureaza la
punctul 55 din hotararea atacatd, un asemenea semn nu poate fi considerat drept motiv de suprafata,
in raport cu produsele in discutie, decat atunci cand utilizarea unui motiv de suprafatd este putin
probabila avand in vedere natura produselor in cauza.

20. Desigur, la punctul 56 din hotérarea atacata, Tribunalul a mentionat Hotararea Deichmann/OAPI
(Reprezentarea unui unghi incadrat de o linie punctatd)®, in care Tribunalul insusi confirmase decizia
camerei de recurs de a-si intemeia aprecierea caracterului distinctiv al mércii in cauzd pe utilizarea
»cea mai probabilda” a acestei marci. Totusi, potrivit punctului 57 din hotararea atacatd, acest
rationament nu ar putea fi transpus in spetd, deoarece Hotararea Deichmann/OAPI (Reprezentarea
unui unghi incadrat de o linie punctatd)® nu are ca obiect inregistrarea unui semn compus dintr-o
secventa repetitivd de elemente.

21. Odaté formulate aceste consideratii, Tribunalul a concluzionat ca utilizarea marcii internationale in
cauza ca motiv de suprafatd nu era ,putin probabila” in ceea ce priveste majoritatea produselor pentru
care recurenta solicitase protectia marcii. Prin urmare, Tribunalul a considerat cd jurisprudenta
dezvoltata cu privire la marcile tridimensionale care se confunda cu aspectul produselor era aplicabila

4 Hotédrarea din 13 aprilie 2011, Deichmann/OAPI (Reprezentarea unui unghi incadrat de o linie punctatd) (T-202/09, nepublicata,
EU:T:2011:168, punctul 47).

5 Hotarérea din 13 aprilie 2011, Deichmann/OAPI (Reprezentarea unui unghi incadrat de o linie punctatid) (T-202/09, nepublicats,
EU:T:2011:168).

4 ECLIL:EU:C:2018:397



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — Cauza C-26/17 P
BIRKENSTOCK SALES/EUIPO

cererii de extindere a protectiei marcii internationale la clasele 10, 18 si 25 in sensul Aranjamentului de
la Nisa, cu exceptia produselor urmatoare: ,membre, ochi si dinti artificiali”, ,material de sutura ;
material de suturd pentru uz chirurgical” (clasa 10 in sensul Aranjamentului de la Nisa) si ,piei de
animale, articole de pielarie” (clasa 18).

22. In continuare, Tribunalul a concluzionat ci marca internationala era lipsitd de caracter distinctiv in
masura in care recurenta solicita protectia acestei marci pentru produsele care apartin claselor 10, 18
si 25 in sensul Aranjamentului de la Nisa, cu exceptia produselor mentionate mai sus.

23. In continuarea motivérii hotérarii, Tribunalul a anulat partial decizia in litigiu si a respins in rest
actiunea.

V. Concluziile partilor si procedura in fata Curtii

24. In recursul formulat, recurenta solicita Curtii anularea hotirarii atacate in partea in care s-a respins
inregistrarea marcii internationale, admiterea concluziilor sale prezentate in prima instantd in fata
Tribunalului, referitoare la produsele cu privire la care a fost respinsd actiunea, precum si obligarea
EUIPO la plata cheltuielilor de judecata.

25. Prin intermediul primului aspect al primului motiv de recurs, recurenta contesta constatarea
Tribunalului potrivit careia simpla ,posibilitate” de utilizare ca motiv de suprafatd a unui semn care
constituie o marcd este suficientd pentru a aplica madrcii internationale in cauzd jurisprudenta
referitoare la marcile care se confunda cu aspectul produselor desemnate.

26. In sustinerea acestui aspect, recurenta invoci punctul 55 din Ordonanta Deichmann/OAPI®, prin
care Curtea a respins recursul formulat impotriva Hotararii Deichmann/OAPI (Reprezentarea unui
unghi incadrat de o linie punctatd)’, mentionatd la punctul 56 din hotdrarea atacata. Potrivit acestei
ordonante, criteriul decisiv pentru aplicarea jurisprudentei referitoare la semnele care se confunda cu
aspectul produselor nu este acela al utilizarii posibile a semnului in cauzd ca motiv de suprafatd, ci
acela al ,utilizarii celei mai probabile” a acestuia. Prin urmare, daca Tribunalul s-ar fi intemeiat pe
criteriul corect al ,utilizdrii celei mai probabile”, marca internationala nu ar fi trebuit supusa
principiilor care reglementeaza marcile tridimensionale.

27. EUIPO considerd, in primul rand, ca primul aspect al primului motiv este inadmisibil in mésura in
care recurenta contestd calificarea marcii internationale ca secventi repetitiva aptd si fie un motiv de
suprafati. In sustinerea acestei exceptii de inadmisibilitate, EUIPO arati ci recursul urmireste in
realitate sd supund din nou aprecierii Curtii chestiuni de fapt ridicate deja in mai multe randuri.

28. In al doilea rand, EUIPO considerd ca primul aspect al primului motiv — in misura in care este
admisibil — este neintemeiat.

29. Potrivit EUIPO, ajungéind la solutia adoptata in hotérarea atacata, Tribunalul a luat in considerare
in mod intemeiat caracteristica intrinseci a marcii internationale, care se preteazi intr-un mod cu totul
special sa fie utilizatdi ca motiv de suprafati. In consecinti, EUIPO este de pirere ci Tribunalul a
presupus, in mod intemeiat, ca simpla posibilitate de a utiliza marca in cauza ca motiv de suprafatd al
produsului sau al ambalajului sdu era suficientd pentru a justifica aplicarea jurisprudentei referitoare la
marcile care se confundé cu aspectul produselor desemnate.

6 Ordonanta din 26 aprilie 2012, Deichmann/OAPI (C-307/11 P, nepublicatd, EU:C:2012:254).

7 Hotarérea din 13 aprilie 2011, Deichmann/OAPI (Reprezentarea unui unghi incadrat de o linie punctatid) (T-202/09, nepublicats,
EU:T:2011:168).
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30. Pe de altd parte, potrivit EUIPO, Curtea a confirmat deja ca simpla posibilitate ca o marca sa
constituie o parte din forma produselor pentru care se solicitd protectia permite aplicarea
jurisprudentei referitoare la marcile care se confundi cu aspectul produselor. In acest context, EUIPO
invoca punctele 57 si 59 din Hotérarea Louis Vuitton Malletier/OAPI®,

31. In memoriul in raspuns, EUIPO observd ci argumentul recurentei intemeiat pe Ordonanta
Deichmann/OAPI’, prin care aceasta urmireste si demonstreze ci simpla utilizare a unei marci ca
motiv de suprafatd nu este suficienta pentru a aplica jurisprudenta referitoare la marcile care se
confunda cu aspectul produselor a fost deja examinat in hotararea atacatd. Reamintim ca Tribunalul a
considerat, la punctul 57 din hotarérea atacata, cd Hotararea Deichmann/OAPI (Reprezentarea unui
unghi incadrat de o linie punctata)'’, validatd prin Ordonanta Curtii citatd de recurentd, nu putea fi
transpusd in spetd, deoarece nu privea un semn care, avand in vedere caracteristicile sale intrinseci, se
preteazd intr-un mod cu totul special si fie utilizat ca motiv de suprafata.

VI. Analiza

A. Cu privire la admisibilitate

32. EUIPO sustine cd primul aspect al primului motiv este inadmisibil in mésura in care recurenta
contesta calificarea marcii internationale ca motiv de suprafata.

33. Trebuie amintit mai intdi ca, in temeiul articolului 256 alineatul (1) TFUE si al articolului 58
primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul se limiteaza la chestiuni de
drept. Tribunalul este singurul competent si constate si si aprecieze faptele pertinente, precum si sa
aprecieze elementele de proba. Aprecierea acestor fapte si elemente de proba nu constituie, asadar, cu
exceptia cazului denaturarii lor, un aspect de drept supus, ca atare, controlului Curtii in cadrul unui
recurs '

34. In acest context este necesar si se observe, in primul rand, c4, in cadrul primului aspect al primului
motiv de recurs, recurenta nu contesta aprecierile Tribunalului care privesc faptul ca marca
internationald poate fi utilizata ca motiv de suprafata. Recurenta nu contesta nici faptul ca acest tip de
utilizare a marcii internationale nu este putin probabil.

35. In schimb, recurenta contestd criteriul retinut de Tribunal pentru a justifica aplicarea
jurisprudentei referitoare la semnele care se confunda cu aspectul produsului. In timp ce Tribunalul a
considerat cd aceastd jurisprudenti trebuia aplicatd in speta avand in vedere faptul ca utilizarea marcii
internationale ca motiv de suprafatd nu era o utilizare putin probabild, recurenta considerd ca aceasta
jurisprudentd are vocatia de a fi aplicatd numai atunci cédnd este vorba despre utilizarea cea mai
probabild a marcii in cauza.

36. In al doilea rand, exceptia de inadmisibilitate ridicatda de EUIPO ne pare oarecum in contradictie cu
celelalte consideratii ale acestei parti cu privire la primul aspect al primului motiv.

8 Hotarérea din 15 mai 2014, Louis Vuitton Malletier/OAPI (C-97/12 P, nepublicati, EU:C:2014:324).
9 Ordonanta din 26 aprilie 2012, Deichmann/OAPI (C-307/11 P, nepublicatd, EU:C:2012:254).

10 Hotérarea din 13 aprilie 2011, Deichmann/OAPI (Reprezentarea unui unghi incadrat de o linie punctatd) (T-202/09, nepublicata,
EU:T:2011:168).

11 A se vedea Ordonanta din 13 septembrie 2011, Wilfer/OAPI (C-546/10 P, nepublicati, EU:C:2011:574, punctul 62 si jurisprudenta citata) si
Ordonanta din 11 septembrie 2014, Think Schuhwerk/OAPI (C-521/13 P, EU:C:2014:2222, punctul 43 si jurisprudenta citatd).
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37. In memoriul in raspuns, EUIPO arati ci, in Hotararea Louis Vuitton Malletier/OAPI', Curtea a
confirmat cd posibilitatea ca o marca sd constituie o parte din produsele pe care le desemneazi poate
reprezenta un criteriu de aplicabilitate a jurisprudentei referitoare la semnele care se confundd cu
aspectul produselor. Astfel, unul dintre problemele in litigiu intre partile din cauza in care a fost
pronuntatd aceastd hotédrare era problema dacéd jurisprudenta referitoare la marcile tridimensionale
constituite din insusi aspectul produsului se aplica de asemenea marcilor figurative care reprezinta nu
numai produsul intreg, ci si numai o parte din acest produs®. In acest context, la punctul 56 din
aceasta hotarare, Curtea a aratat ca Tribunalul nu savarsise o eroare de drept referindu-se la
jurisprudenta aplicabila marcilor tridimensionale si a respins ca neintemeiat argumentul invocat, in
aceasta privintd, in sustinerea aspectului in cauza al motivului unic de recurs.

38. Prin acest argument, respins ca neintemeiat, recurenta contestase, in abstract, criteriile de
aplicabilitate ratione materiae a jurisprudentei referitoare la maércile tridimensionale, ceea ce, dupa
péarerea noastrd, constituia o chestiune de drept care putea fi invocatd ca atare in cadrul unui recurs.
De altfel, Curtea a adoptat o pozitie similard, deoarece acest argument al recurentei nu fusese declarat
inadmisibil, ci fusese respins ca neintemeiat.

39. In ceea ce priveste prezenta cauzi, primul aspect al primului motiv ridicat de recurenti priveste o
problematicd similard. Astfel, recurenta contestd, in abstract, criteriile de aplicabilitate ratione materiae
a jurisprudentei referitoare la marcile care se confundd cu aspectul produselor aplicate de Tribunal in
hotararea atacata.

40. In lumina consideratiilor de mai sus, suntem de parere ci argumentele invocate de recurenti in
sustinerea primului aspect al primului motiv de recurs privesc o chestiune de drept. In consecint,
propunem Curtii sa respingd exceptia de inadmisibilitate ridicata de EUIPO in masura in care priveste
acest aspect.

B. Cu privire la fond

1. Observatii introductive

41. Reamintim ca prin intermediul primului aspect al primului motiv, recurenta reproseaza
Tribunalului ca a aplicat in mod eronat marcii internationale jurisprudenta referitoare la semnele care
se confunda cu aspectul produselor. Potrivit Tribunalului, aceasta jurisprudenta este aplicabild, in
principiu, in raport cu toate produsele, cu exceptia celor pentru care, avind in vedere natura lor,
utilizarea unui asemenea semn ca motiv de suprafatd este putin probabild. Recurenta considera insa ca
aceasta jurisprudentd are vocatia de a fi aplicatd numai atunci cand utilizarea unui semn ca motiv de
suprafata este utilizarea sa cea mai probabila.

42. In acest context, vom analiza, in primul rand, dezvoltarea domeniului de aplicare al jurisprudentei
referitoare la semnele care se confundd cu aspectul produselor. Aceasta analiza va fi utild pentru a
identifica criteriile de aplicabilitate ratione materiae a respectivei jurisprudente. In al doilea rand, vom
aborda problema daca criteriile mentionate pot fi transpuse pe deplin marcilor constituite din semne
compuse din elemente care se repetd in mod regulat.

12 Hotérarea din 15 mai 2014, Louis Vuitton Malletier/OAPI (C-97/12 P, nepublicatd, EU:C:2014:324).

13 A se vedea pentru pozitiile recurentei si ale EUIPO, punctele 43 si, respectiv, 47 din Hotédrarea din 15 mai 2014, Louis Vuitton Malletier/OAPI
(C-97/12 P, nepublicata, EU:C:2014:324).
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2. Cu privire la dezvoltarea domeniului de aplicare al jurisprudentei referitoare la mdrcile care
se confundad cu aspectul produselor desemnate

a) Evocarea jurisprudentei

43. Jurisprudenta referitoare la marcile care se confunda cu aspectul produselor desemnate de acestea
isi gaseste originile in hotararile privind marcile tridimensionale constituite din aspectul produsului
insusi'. Din aceste hotarari reiese cd un consumator mediu nu are obiceiul de a prezuma originea
produselor pe baza formei lor sau pe cea a ambalajului lor, in lipsa oricarui element grafic sau textual.
Prin urmare, intr-un asemenea caz, s-ar putea dovedi mai dificil de stabilit caracterul distinctiv in ceea
ce priveste o marca tridimensionald decét in ceea ce priveste o marcd verbala sau figurativa. Or, lipsa
caracterului distinctiv implicd faptul ca un semn nu poate indeplini functia esentiald a marcii.

44. In orice caz, jurisprudenta in discutie se bazeaza pe ideea ci exista o diferentid in perceptia
publicului relevant intre marcile tridimensionale constituite din aspectul produsului insusi si marcile
verbale si figurative care constau in semne independente de aspectul produselor pe care le
desemneaza®. In consecinti, aceasti jurisprudentid nu se aplici tuturor marcilor tridimensionale, ci
exclusiv celor care sunt constituite din forma produselor in cauzi. In plus, nu se poate inlitura de la
bun inceput posibilitatea de a aplica aceasta jurisprudenta in privinta marcilor verbale si figurative, in
masura in care acestea nu sunt independente de asemenea produse.

45. Aceste consideratii sunt confirmate de analiza evolutiei domeniului de aplicare al jurisprudentei
dezvoltate cu privire la marcile tridimensionale constituite din aspectul produsului insusi.

46. Este necontestat ca aceasta jurisprudentd este valabila atunci cand marca a cérei inregistrare este
solicitata este o marca figurativa constituita din reprezentarea bidimensionald a produsului in cauza.
In acest context, Curtea a recunoscut ci, in asemenea caz, marca nu consta intr-un semn independent
de aspectul produselor pe care le desemneazd'®. Pentru aceleasi motive, aceastd jurisprudentd este
aplicabila si atunci cind numai o parte din produsul desemnat este reprezentatd de o marca
bidimensionald .

47. Pe de altd parte, Curtea a validat recent rationamentul Tribunalului potrivit cdruia calificarea
marcii in cauza era fara relevantd atunci cdnd era vorba despre problema dacé criteriile de apreciere a
caracterului siu distinctiv, dezvoltate cu privire la marcile tridimensionale, erau aplicabile in speti. In
consecintd, Curtea a admis indirect ca nu calificarea unei marci este decisivda in aceasta privinta, ci
faptul ca ea se confundi cu aspectul produsului in cauza®.

48. Cu toate acestea, aratam cd, in Hotéréarea Louis Vuitton Malletier/OAPI, Curtea a constatat deja ca
aplicarea jurisprudentei referitoare la marcile tridimensionale si figurative constituite din forma
produsului in cauza sau, respectiv, dintr-o reprezentare a acestora presupune existenta unei legaturi
intre marcd si acest produs, care va fi recunoscuti de publicul relevant”. Pe de altd parte, in

14 A se vedea in acest sens, in cadrul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994,
L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), Hotéréarea din 29 aprilie 2004, Henkel/OAPI (C-456/01 P si C-457/01 P, EU:C:2004:258), Hotérarea
din 7 octombrie 2004, Mag Instrument/OAPI (C-136/02 P, EU:C:2004:592) si Hotédrarea din 12 ianuarie 2006, Deutsche SiSi-Werke/OAPI
(C-173/04 P, EU:C:2006:20).

15 A se vedea in acest sens, in cadrul Regulamentului nr. 40/94, Hotirarea din 29 aprilie 2004, Henkel/OAPI (C-456/01 P si C-457/01 P,
EU:C:2004:258, punctul 38), Hotéréarea din 7 octombrie 2004, Mag Instrument/OAPI (C-136/02 P, EU:C:2004:592, punctul 30) si Hotararea din
12 ianuarie 2006, Deutsche SiSi-Werke/OAPI (C-173/04 P, EU:C:2006:20, punctul 28).

16 Hotérarea din 22 iunie 2006, Storck/OAPI (C-25/05 P, EU:C:2006:422, punctul 29).
17 Ordonanta din 13 septembrie 2011, Wilfer/OAPI (C-546/10 P, nepublicata, EU:C:2011:574, punctul 59).

18 A se vedea in acest sens Ordonanta din 16 mai 2011, X Technology Swiss/OAPI (C-429/10 P, EU:C:2011:307, punctele 36-38). A se vedea de
asemenea Hotédrarea Tribunalului din 13 aprilie 2011, Deichmann/OAPI (Reprezentarea unui unghi incadrat de o linie punctata) (T-202/09,
nepublicatd, EU:T:2011:168, punctul 41).

19 Hotérarea din 15 mai 2014, Louis Vuitton Malletier/OAPI (C-97/12 P, nepublicata, EU:C:2014:324, punctul 55). Sublinierea noastrd.
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hotérérile care se inscriu in aceastd linie jurisprudentiald, Curtea a validat constatarile Tribunalului
referitoare la aplicarea jurisprudentei in cauza unei marci constituite dintr-un semn tridimensional sau
bidimensional care incorporeaza un element figurativ, pentru motivul ca acest element figurativ nu
consta intr-un semn independent de aspectul produselor, ci constituia, in perceptia consumatorului,
doar o configuratie decorativa™.

49. Din aceastd analiza jurisprudentiald rezulta cd aplicabilitatea jurisprudentei referitoare la marcile
care se confunda cu aspectul produselor pe care le desemneaza nu depinde de imposibilitatea tehnica
de a disocia semnul si produsul, ci de existenta unei aseminari*, perceptibile de catre publicul
relevant, intre un semn si produsele pe care le desemneazi sau o parte din acestea din urma.

b) Concluzie intermediard

50. Astfel, cu titlu de concluzie intermediard, constatam, in primul rand, ca aplicabilitatea criteriilor de
apreciere a caracterului distinctiv dezvoltate initial de jurisprudentda in contextul anumitor marci
tridimensionale nu depinde de calificarea datd marcii in cauza.

51. Prin urmare, chiar daca notiunea ,marca dinamicd” a fost integrata in sistemul de marci ale
Uniunii in momentul intrarii in vigoare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/1431%, nu
este necesar si se raspundi la problema dacd marca internationald in cauza ar trebui calificata drept
marci dinamicd in sensul acestui regulament. In plus, articolul 3 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul de punere in aplicare 2017/1431 desemneazd numai modul in care o marca trebuie
reprezentata ,in cazul unei marci compuse exclusiv dintr-un set de elemente grafice care se repeta cu
regularitate””. In orice caz, in lumina observatiilor prezentate la punctele 47 si 50 din prezentele
concluzii, aceasta dispozitie nu contine o definitie a marcii dinamice care sa poata avea o influenta
asupra aprecierii caracterului siu distinctiv. In plus, cererea de extindere a protectiei care decurge din
marca internationala a fost formulata de recurenta inainte de intrarea in vigoare a Regulamentului de
punere in aplicare 2017/1431.

52. In al doilea rand, tocmai faptul ci un semn care constituie o marci nu este independent de
aspectul produselor desemnate este cel care determina aplicabilitatea criteriilor dezvoltate in legitura
cu anumite marci tridimensionale. Astfel, avand in vedere ca aceastd jurisprudenta presupune
existenta unei asemdndri intre un semn si produsele pe care le desemneazd, ea nu poate fi aplicata
unei mirci avand in vedere numai caracteristicile sale intrinseci, apreciate in abstract. In consecint3,
problema daca aceastd jurisprudentd este sau nu este aplicabila implica luarea in consideratie a
produselor pentru care este solicitatd protectia marcii.

20 In ceea ce priveste mircile tridimensionale, a se vedea Hotararea din 6 septembrie 2012, Storck/OAPI (C-96/11 P, nepublicat, EU:C:2012:537,
punctele 37 si 38). In ceea ce priveste mircile bidimensionale, a se vedea Hotararea din 4 mai 2017, August Storck/EUIPO (C-417/16 P,
nepublicata, EU:C:2017:340, punctele 40 si 42). Sublinierea noastra.

21 Prin cuvantul ,asemdnare” intelegem o aseminare prin asociere. Nu utilizim expresia ,legaturd de asociere”, pentru a evita o confuzie cu
utilizarea acestei expresii in contextul articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009. In orice caz, utilizand notiunea ,asemanare”, nu
apreciem dinainte imposibilitatea aplicarii jurisprudentei dezvoltate in ceea ce priveste mircile tridimensionale care se confunda cu aspectul
produselor situatiilor in care este solicitati protectia marcii pentru servicii. In acest context, observim c, intr-o serie de hotirari, Tribunalul a
ardtat ca aceasta jurisprudenta se aplici de asemenea atunci cand marca solicitata este o marcd figurativa constituita dintr-un motiv de culori
lipsit de contur. A se vedea punctul 26 din cele patru hotarari pronuntate la 10 septembrie 2015: EE/OAPI (Reprezentarea unor puncte albe pe
fond gri) (T-77/14, nepublicatq, EU:T:2015:620), EE/OAPI (Reprezentarea unor puncte albe pe fond albastru) (T-94/14, nepublicats,
EU:T:2015:618), EE/OAPI (Reprezentarea unor puncte albe pe fond galben) (T-143/14, nepublicata, EU:T:2015:616) si EE/OAPI (Reprezentarea
unor puncte albe pe fond de culoarea fildesului) (T-144/14, nepublicati, EU:T:2015:615). In aceste hotirari, Tribunalul nu a ezitat si aplice
jurisprudenta referitoare la marcile tridimensionale in privinta unor mérci constituite din culori in masura in care fusese solicitati protectia
marcii pentru servicii. Aratdm ca aceasta este si pozitia privilegiatd a EUIPO in directivele sale, potrivit cirora o marca dinamica considerata ca
lipsita de caracter distinctiv pentru produsele pe care le desemneaza trebuie de asemenea si fie consideratd ca lipsitd de caracter distinctiv
pentru serviciile strans legate de aceste produse. A se vedea directivele privind procedurile in fata EUIPO — partea B, sectiunea 4, capitolul 3,
punctul 13.

22 Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2017/1431 al Comisiei din 18 mai 2017 de stabilire a normelor de punere in aplicare a anumitor
dispozitii din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului privind marca Uniunii Europene (JO 2017, L 205, p. 39).

23 A se vedea in acest sens concluziile noastre prezentate in cauza Louboutin si Christian Louboutin (C-163/16, EU:C:2018:64, punctul 33).
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53. In al treilea rand, pentru a raspunde la problema daci un semn este independent de aspectul
produselor pentru care a fost solicitatd protectia marcii, trebuie sa privim din punctul de vedere al
publicului relevant.

3. Cu privire la posibilitatea de a transpune criteriile jurisprudentiale mdrcilor constituite din
semne compuse dintr-un ansamblu de elemente care se repetd in mod regulat

a) Determinarea problematicii

54. Este usor si se stabileasca faptul cd un semn se confunda cu aspectul produselor desemnate atunci
cand o cerere de inregistrare priveste un semn in prealabil aplicat sau asociat intr-un alt mod cu
produsele pentru care este solicitata protectia marcii.

55. Cu titlu de exemplu, cauza in care a fost pronuntatd Hotararea Freixenet/OAPI* privea un aspect
specific al suprafetei produselor pentru care fusese solicitatd protectia marcii, din clasa 33 in sensul
Aranjamentului de la Nisa, si anume ,Vinuri spumoase”. Mircile a caror inregistrare fusese solicitata
erau constituite din semne care reprezentau sticle sablate. In acest context, Curtea a confirmat ci
jurisprudenta dezvoltata cu privire la marcile tridimensionale care se confunda cu aspectul produselor
desemnate este valabila de asemenea atunci cidnd marca a carei inregistrare este solicitata este o marca
cuprinsd in categoria ,alta” constituita din aspectul specific al suprafetei ambalajului necesar al
produselor pe care le desemneazi ™.

56. Existenta unei asemdnadri intre un semn care constituie o marca si produsele pe care le desemneaza
este mai putin perceptibila atunci cind semnul in cauzd constd, precum in spetd, intr-o reprezentare
graficd, de forma patratd, a unui ansamblu de elemente care se repetd in mod regulat.

57. Desigur, Curtea a validat deja, cu o referire explicitd la jurisprudenta dezvoltata cu privire la
marcile tridimensionale care se confunda cu aspectul produselor desemnate, concluziile Tribunalului
care considerase un motiv abstract ca fiind un semn care se confundd cu aspectul exterior al
produsului pentru care este solicitat semnul*. Totusi, motivul in discutie in aceastd cauzi era in mod
incontestabil menit sa fie aplicat pe suprafata unui produs.

58. Astfel, Curtea a confirmat in principiu aplicabilitatea jurisprudentei referitoare la marcile care se
confunda cu aspectul produselor mircilor constituite din motive. In jurisprudenta amintitd mai sus,
Curtea nu si-a facut insa cunoscutd pozitia in mod explicit cu privire la nivelul probabilitatii care
trebuie retinut pentru a considera o marca figurativa, precum cea in cauzd in spetd, compusa dintr-o
serie de elemente care se repeta in mod regulat, ca fiind un motiv de suprafatd care se confunda cu
aspectul produselor in cauza.

59. In orice caz, nici concluziile definitive nu pot fi intemeiate pe jurisprudenta Curtii potrivit cireia cu
cat forma a carei inregistrare este solicitata se apropie de forma cea mai probabila pe care o va lua
produsul in cauza sau ambalajul sau, cu atat este mai probabil ca forma respectiva sa fie lipsita de
caracter distinctiv®.

24 Hotararea din 20 octombrie 2011 (C-344/10 P si C-345/10 P, EU:C:2011:680).
25 Hotarérea din 20 octombrie 2011, Freixenet/OAPI (C-344/10 P si C-345/10 P, EU:C:2011:680, punctul 48).
26 Ordonanta din 28 iunie 2004, Glaverbel/OAPI (C-445/02 P, EU:C:2004:393, punctele 23 si 24).

27 A se vedea in acest sens, in cadrul Regulamentului nr. 40/94, Hotararea din 7 octombrie 2004, Mag Instrument/OAPI (C-136/02 P,
EU:C:2004:592, punctul 31), Hotararea din 29 aprilie 2004, Henkel/OAPI (C-456/01 P si C-457/01 P, EU:C:2004:258, punctul 39) si Hotérarea
din 12 ianuarie 2006, Deutsche SiSi-Werke/OAPI (C-173/04 P, EU:C:2006:20, punctul 31).
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60. Astfel ni se pare ca acest pasaj nu priveste criteriile de aplicabilitate a jurisprudentei dezvoltate in
legitura cu madrcile tridimensionale care se confunda cu aspectul produselor, ci aprecierea caracterului
distinctiv al unei marci in lumina jurisprudentei respective.

61. Aceastd interpretare este confirmati de analiza din Hotirdrea Mag Instrument/OAPI*. La
punctul 31 din aceastd hotarare, Curtea a amintit consideratiile jurisprudentiale care priveau legitura
dintre, pe de o parte, caracterul distinctiv al unei marci constituite din forma produselor pe care le
desemneazi si, pe de altd parte, forma cea mai probabild a acestora. In continuare, Curtea a constatat
la punctul 32 din aceastd hotarare ca atunci cind o marca tridimensionala este constituitd din forma
produsului pentru care este solicitatd inregistrarea, simplul fapt ca aceasta forma este o ,variantd” a
uneia dintre formele uzuale ale acestui tip de produse nu este suficient pentru a se stabili cd marca
respectivi nu este lipsitd de caracter distinctiv. Astfel, ni se pare evident ca aceste consideratii
referitoare la legatura dintre caracterul distinctiv al unei marci si forma cea mai probabild a
produselor pentru care este solicitatd protectia marcii privesc, in esentd, aprecierea caracterului
distinctiv al unei marci. Prin urmare, punctele din hotararile mentionate mai sus nu priveau criterii de
aplicabilitate a jurisprudentei referitoare la semnele care se confunda cu aspectul produselor in cauza.

62. In aceeasi ordine de idei, Tribunalul a explicat de asemenea in jurisprudenta sa cd analiza formei
celei mai probabile pe care o va lua produsul desemnat de o marca constituie, in esentd, analiza
normelor sau a uzantelor sectorului in cauza®.

63. Cu toate acestea, recurenta sustine cd, potrivit jurisprudentei Curtii, ar fi necesar ca utilizarea
semnului in cauzd ca motiv de suprafatd sa fie ,utilizarea cea mai probabila” a acestui semn. EUIPO,
care prezintd in aceastd privinta un punct de vedere apropiat de cel al recurentei, desi ajunge la o
concluzie diferita, arata ca reiese din jurisprudenta Curtii ca simpla posibilitate ca o marcd sa
constituie o parte a formei produselor revendicate este suficientd pentru a aplica jurisprudenta
referitoare la semnele care se confunda cu aspectul produselor.

64. Astfel, discutia declansatd de primul aspect al primului motiv de recurs priveste in special
problema daci rationamentul urmat de Curte in Hotdrarea Louis Vuitton Malletier/OAPI* sau in
Ordonanta Deichmann/OAPI®* poate fi transpus in prezenta cauzi. In acest context, vom analiza mai
intai aceste decizii ale Curtii. Vom confrunta apoi solutia retinuta analizdnd jurisprudenta Tribunalului
care, dupa parerea noastrd, a transat aceastd problematica in mai multe hotarari.

b) Analiza jurisprudentei

1) Cu privire la relevanta Hotdrarii Louis Vuitton Malletier/OAPI

65. Reamintim cid EUIPO sustine ci, in Hotdrarea Louis Vuitton Malletier/OAPI*, Curtea a confirmat
ca posibilitatea ca o marca sa constituie o parte din forma produselor pentru care se solicitd protectia
poate constitui un criteriu de aplicabilitate a jurisprudentei referitoare la semnele care se confunda cu
aspectul produselor. Potrivit EUIPO, acelasi criteriu ar trebui sa se aplice si in prezenta cauza.

28 Hotarérea din 7 octombrie 2004 (C-136/02 P, EU:C:2004:592).

29 Hotarérea din 29 ianuarie 2013, Germans Boada/OAPI (Dispozitiv manual pentru taiat plici de gresie) (T-25/11, nepublicati, EU:T:2013:40,
punctul 99). A se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 29 iunie 2015, Grupo Bimbo/OAPI (Forma unui taco mexican) (T-618/14,
nepublicatd, EU:T:2015:440, punctele 25 si 26). In aceastd hotarére, Tribunalul a aratat ci ,cu cit forma a cérei inregistrare ca marci este
solicitata se apropie de forma cea mai probabild pe care o va lua produsul in cauzd, cu atat este mai probabil ca forma respectivi sa fie lipsita
de caracter distinctiv” si cd, invers, ,numai o marci ce se diferentiazd in mod semnificativ de normele sau de uzantele sectorului si, prin
aceasta, isi poate indeplini functia esentiald de indicare a originii nu este lipsita de caracter distinctiv”.

30 Hotaréarea din 15 mai 2014, Louis Vuitton Malletier/OAPI (C-97/12 P, nepublicata, EU:C:2014:324).

31 Ordonanta din 26 aprilie 2012, Deichmann/OAPI (C-307/11 P nepublicata, EU:C:2012:254).

32 Hotarérea din 15 mai 2014, Louis Vuitton Malletier/OAPI (C-97/12 P, nepublicatd, EU:C:2014:324, punctele 57 si 59).
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66. In acest context, observim ci, in rispuns la argumentul recurentei potrivit ciruia criteriul care
trebuie retinut pentru a considera o marca figurativd, compusa dintr-o serie de elemente care se
repetd in mod regulat, drept un motiv de suprafatd decurge din Ordonanta Deichmann/OAPI”,
EUIPO se limiteaza la a ardta cd acest argument a fost examinat in hotararea atacatd. Amintim c§, la
punctul 57 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat cd hotararea pronuntatd in cauza care a
condus la respectiva ordonantd nu putea fi transpusd in spetd, deoarece nu avea ca obiect un semn
compus dintr-o secventa repetitivd de elemente.

67. Nici Hotdrarea Louis Vuitton Malletier/OAPI* nu avea insd ca obiect inregistrarea unui semn
compus dintr-o secventd repetitivi de elemente. De fapt, aceastd hotarare privea cererea de
inregistrare a unei marci figurative care reprezenta un dispozitiv de inchidere.

68. Astfel, pozitia EUIPO ne pare contradictorie in masura in care, in sustinerea memoriului sau in
rdspuns, pe de o parte, acesta invocid Hotérarea Louis Vuitton Malletier/OAPI* si, pe de altd parte,
pare sd considere cd in mod intemeiat Tribunalul a concluzionat cd Ordonanta Deichmann/OAPI*
nu putea fi transpusa in speta.

69. Pentru aceste motive, fard a aprecia dinainte temeinicia criteriului retinut de Curte in Hotararea
Louis Vuitton Malletier/OAPI¥, contrar EUIPO, nu suntem convinsi cd se pot extrage din aceasti
hotarare concluzii definitive, care pot fi transpuse in speta.

2) Cu privire la relevanta Ordonantei Deichmann/OAPI

70. Recurenta, la rdndul siu, invocd in sustinerea primului aspect al primului motiv de recurs
punctul 55 din Ordonanta Deichmann/OAPI*. Ea considera ci reiese din jurisprudenta Curtii ca
utilizarea cea mai probabila a unui semn este cea care este decisiva pentru aplicarea jurisprudentei
referitoare la marcile care se confundd cu aspectul produselor. Prin urmare, potrivit recurentei, acest
criteriu ar trebui aplicat marcii internationale in cauza.

71. Nu suntem de acord cu acest punct de vedere.

72. Este necesar sia se observe cd aceastd cauzd in care a fost pronuntata Ordonanta
Deichmann/OAPI® privea o cerere de inregistrare ca marcid comunitard a unei marci figurative care
reprezenta un unghi incadrat de o linie punctata. Astfel, semnul care constituia marca in cauza nu era
compus din elemente care se repeta in mod regulat.

73. In aceasta privinta, trebuie si recunoastem, in primul rand, ci putem ajunge si intelegem teza
avansata de recurenta potrivit careia orice marcd verbald sau figurativd ar putea, in teorie, sa fie
extinsd sau reprodusa la infinit si sd fie utilizatd ca motiv aplicat pe suprafata produselor. Astfel stau
lucrurile cu atdt mai mult cu cat jurisprudenta referitoare la mdrcile care se confunda cu aspectul
produselor desemnate nu vizeaza numai marcile care se confunda cu aspectul produsului, ci si cele
care se confundi cu o parte din produsul desemnat®.

33 Ordonanta din 26 aprilie 2012, Deichmann/OAPI (C-307/11 P, nepublicatd, EU:C:2012:254).

34 Hotaréarea din 15 mai 2014, Louis Vuitton Malletier/OAPI (C-97/12 P, nepublicata, EU:C:2014:324, punctele 57 si 59).
35 Hotarérea din 15 mai 2014, Louis Vuitton Malletier/OAPI (C-97/12 P, nepublicati, EU:C:2014:324, punctele 57 si 59).
36 Ordonanta din 26 aprilie 2012, Deichmann/OAPI (C-307/11 P, nepublicatd, EU:C:2012:254).

37 Hotarérea din 15 mai 2014, Louis Vuitton Malletier/OAPI (C-97/12 P, nepublicata, EU:C:2014:324, punctele 57 si 59).
38 Ordonanta din 26 aprilie 2012 (C-307/11 P, nepublicatd, EU:C:2012:254).

39 Ordonanta din 26 aprilie 2012 (C-307/11 P, nepublicatd, EU:C:2012:254).

40 In acest context, a se vedea jurisprudenta evocati la punctul 46 din prezentele concluzii.
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74. Cu toate acestea, recunoastem o diferentd intre, pe de o parte, o marca constituitd dintr-un semn
care se repeta in mod regulat si, pe de alta parte, reproducerea la infinit a altor marci figurative sau
verbale, constituite si inregistrate ca semne unice si care pot fi utilizate ca atare.

75. Este evident cd marcile care apartin celei de a doua categorii pot fi multiplicate, chiar daca nu sunt
constituite din semne care se repetd in mod regulat. Or, fiecare element al unei asemenea multiplicari,
considerat individual, constituie un semn care nu este lipsit de caracter distinctiv.

76. Nu aceeasi este, in principiu, situatia unei marci constituite dintr-un semn compus dintr-o serie de
elemente care se repeta in mod regulat. Este cert ci in teorie o asemenea marca poate fi fractionatd sau
descompusa pentru a extrage din ea o serie unicd de elemente. Ni se pare insa cad o asemenea serie
unica de elemente ar fi, in principiu, lipsita de caracter distinctiv, tindind seama de banalitatea sa, si nu
poate constitui o marca in sensul Regulamentului nr. 207/2009.

77. Dupa pérerea noastra, acesta este motivul pentru care nivelul probabilitatii ca un semn compus
dintr-o serie de elemente care se repeta in mod regulat si fie utilizat ca motiv de suprafata care se
confunda cu aspectul produselor determinate ar trebui si fie mai ridicat decét pentru alte semne care
constituie marci verbale si figurative. Astfel, semnele compuse din elemente care se repeta in mod
regulat sunt, intr-o oarecare mdisurd, predestinate sa fie aplicate pe suprafata sau pe ambalajul
produselor, dat fiind cd nu sunt constituite din elemente care, luate individual, pot fi inregistrate si
utilizate ca marci care permit publicului relevant si identifice originea produselor in cauzi. Prin
urmare, este doar putin probabil ca semnele in cauza sa nu fie utilizate ca motive de suprafata.

78. In al doilea rand, reamintim ci, in jurisprudents, criteriile dezvoltate cu privire la mircile
tridimensionale care se confunda cu aspectul produselor se aplica in mod obisnuit marcilor constituite
din semne compuse dintr-un ansamblu de elemente care se repeti in mod obisnuit, aplicate in
prealabil pe produsele pentru care este solicitatd protectia marcii*'.

79. In acest context trebuie s se tina seama de faptul cd, in urma inregistrarii unui semn care consti
intr-o reprezentare grafica, de forma patratd, a aceluiasi ansamblu de elemente care se repeta in mod
regulat, titularul ar putea aplica un asemenea semn pe suprafata produselor pentru care este solicitata
protectia. In orice caz, declaratiile referitoare la utilizarea previzuti sau actuald a unei mirci pot fi
modificate ulterior inregistrarii acesteia si, prin urmare, nu pot avea o incidentd oarecare asupra
aprecierii caracterului siu inregistrabil *.

80. In consecinti, in asemenea cazuri, adoptarea nivelului probabilititii prezentat de recurentd in
primul aspect al primului motiv de recurs ar putea permite evitarea in mod sistematic a aplicérii
criteriilor dezvoltate cu privire la mércile tridimensionale care se confundé cu aspectul produselor, in
pofida faptului ca ar fi vorba despre marci care se preteaza intr-un mod cu totul special si fie utilizate
ca motive de suprafatd si care vor fi probabil utilizate ca atare.

81. In lumina consideratiilor de mai sus, inclinAm si impartisim pozitia retinuti de Tribunal la
punctele 54 si 55 din hotararea atacata potrivit careia un asemenea semn nu poate fi considerat drept
motiv de suprafatd, in raport cu produsele in discutie, decat atunci cand utilizarea unui motiv de
suprafata este putin probabila avand in vedere natura produselor in cauza.

82. Cu toate acestea, vom confrunta aceste consideratii cu abordarea adoptatd de Tribunal in

jurisprudenta referitoare la semnele compuse dintr-un ansamblu de elemente care se repeta in mod
regulat.

41 A se vedea cu titlu de exemplu jurisprudenta evocata la punctul 55 din prezentele concluzii
42 A se vedea in acest sens Hotérarea din 31 mai 2006, De Waele/OAPI (Forma unui carnat) (T-15/05, EU:T:2006:142, punctele 28 si 29).
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¢) Analiza jurisprudentei Tribunalului

83. Tribunalul a aplicat de mai multe ori jurisprudenta dezvoltata cu privire la marcile tridimensionale
constituite din aspectul produsului insusi in privinta unui semn figurativ care reprezinta un motiv in
carouri.

84. In ceea ce priveste produsele pentru care fusese solicitatd protectia marcii, Tribunalul considera in
mod obisnuit cd posibilitatea ca o marca sa fie constituitd dintr-o parte a formei produselor revendicate
este un criteriu de aplicabilitate a jurisprudentei referitoare la semnele care se confunda cu aspectul
produselor pentru care este solicitatd protectia marcii®.

85. Desigur, recent, in ceea ce priveste o marca figurativa descrisa ca ,motiv vichy rosu si alb”,
inregistrata pentru produsele ,lapte si produse lactate cu exceptia felurilor de méncare dulci servite
inainte de desert sau care inlocuiesc desertul si a deserturilor pe baza de lapte”, Tribunalul nu s-a
intemeiat pe jurisprudenta referitoare la marcile tridimensionale in analiza sa privind motivul de
recurs care invoca incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.
Intocmai camerei de recurs a OAPI, Tribunalul a aplicat jurisprudenta potrivit cireia un semn de o
simplitate excesiva nu poate transmite, ca atare, un mesaj de care consumatorii pot sa isi aminteasca
si, din acest motiv, este lipsit de caracter distinctiv*. Suntem constienti ci acest rationament a fost
determinat, intr-o oarecare masurd, de decizia camerei de recurs.

86. Drept raspuns la o intrebare adresata de Curte in sedintd, EUIPO a declarat cd un semn poate fi
lipsit de caracter distinctiv pentru mai multe motive si ca, prin urmare, in asemenea cazuri, camera de
recurs poate alege intre aceste doua linii jurisprudentiale atunci cand apreciaza caracterul distinctiv al
unei marci.

87. Astfel, reiese din aceastd analiza cd, pentru Tribunal, este suficient ca utilizarea unui semn ca motiv
de suprafata si fie ,probabild” pentru a aplica jurisprudenta dezvoltata cu privire la marcile
tridimensionale care se confunda cu aspectul produselor desemnate. Dimpotriva, aceasta jurisprudenta
nu ar fi aplicabild atunci cAind o asemenea utilizare este putin probabila.

88. Aceste consideratii nu pot fi repuse in discutie de faptul cd, in cadrul sistemelor marcilor nationale,
instantele competente apreciazd caracterul distinctiv al marcilor constituite din semne compuse
dintr-un ansamblu de elemente care se repetd in mod regulat fira a face nicio referire la jurisprudenta
referitoare la marcile care se confundd cu aspectul produselor®. Rezultd dintr-o jurisprudenta
constantd ca legalitatea deciziilor camerelor de recurs trebuie apreciata, nu pe baza unei practici
decizionale anterioare acestora, ci numai pe baza Regulamentului nr. 207/2009, astfel cum a fost
interpretat de instanta Uniunii*.

43 A se vedea in special Hotararile din 19 septembrie 2012, Fraas/OAPI (Motiv in carouri in culorile gri deschis, gri inchis, bej, rosu inchis
si maro) (T-326/10, nepublicata, EU:T:2012:436, punctele 52-57), Fraas/OAPI (Motiv in carouri in culorile negru, bej, maro, rosu inchis si gri)
(T-26/11, nepublicatd, EU:T:2012:440, punctele 53-57), Fraas/OAPI (Motiv in carouri in culorile gri inchis, gri deschis, negru, bej, rosu inchis si
rosu deschis) (T-50/11, nepublicatd, EU:T:2012:442, punctele 51 si 52), precum si Hotéréarile din 21 aprilie 2015, Louis Vuitton
Malletier/OAPI — Nanu-Nana (Reprezentarea unui motiv de damier maro si bej) (T-359/12, EU:T:2015:215, punctele 29 si 30) si Louis Vuitton
Malletier/OAPI — Nanu-Nana (Reprezentarea unui de motiv tabla de sah gri) (T-360/12, nepublicatd, EU:T:2015:214, punctele 29 si 30).

44 Hotérarea din 3 decembrie 2015, Compagnie des fromages & Richesmonts/OAPI — Grupo Lactalis Iberia (Reprezentarea unui motiv vichy rosu
si alb) (T-327/14, nepublicats, EU:T:2015:929, punctul 33).

45 Cu titlu de exempluy, in Hotéréarea din 1 decembrie 2010 (nr. 09/02580), Curtea de Apel din Paris (Franta) a declarat cd o marca constituita din
motivul ,vichy” nu era lipsita de caracter distinctiv, pentru motivul ca nu fusese stabilit caracterul banal si uzual al utilizérii acestui motiv pe
ambalajul produselor alimentare. Pe de altd parte, Curtea de Apel din Paris, prin Hotédrarea din 14 decembrie 2012 (nr. 12/05245), a considerat
de asemenea ca nici o marcd constituitd dintr-un carou monocromatic, a cdrei protectie se solicita pentru produse care apartin clasei 25 din
Aranjamentul de la Nisa, mai exact pentru incaltaminte, nu era lipsitd de caracter distinctiv.

46 A se vedea in acest sens in contextul practicii anterioare a camerelor de recurs in ceea ce priveste maircile comunitare sub regimul
Regulamentului nr. 40/94, Hotarérea din 15 septembrie 2005, BiolD/OAPI (C-37/03 P, EU:C:2005:547, punctul 47).
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89. Avand in vedere observatiile noastre de mai sus, considerdm ca primul aspect al primului motiv de
recurs este neintemeiat. Intocmai Tribunalului, apreciem ci un asemenea semn nu poate fi considerat
drept motiv de suprafata, in raport cu produsele in discutie, decét atunci cand utilizarea unui motiv de
suprafatd este putin probabilda avand in vedere natura produselor in cauzd, si, din acest motiv,
jurisprudenta dezvoltata cu privire la marcile tridimensionale care se confunda cu aspectul produselor
nu ii este aplicabild.

VII. Concluzie
90. Pentru aceste motive, si fard a aprecia dinainte temeinicia celorlalte aspecte ale primului motiv,

precum si a celorlalte motive, propunem Curtii sd respinga ca neintemeiat primul aspect al primului
motiv de recurs.
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