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Jehovan todistajat — uskonnollinen yhdyskunta

[cerere de decizie preliminard formulata de Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativd Suprema,
Finlanda)]

»Lrimitere preliminara — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal — Directiva 95/46/CE — Domeniu de aplicare — Notiunea de activitate exclusiv personala sau
domestica — Date colectate si prelucrate de membrii unei colectivititi religioase in cadrul activitatii lor
de predicare din casa in casa — Libertate religioasa — Articolul 10 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene — Notiunea de sistem de evidentd — Notiunea de operator de date cu
caracter personal”

1. Comunitatea Martorilor lui Iehova trebuie sd respecte prevederile dreptului Uniunii in materie de
protectie a datelor cu caracter personal ca urmare a faptului cd membrii sdi, atunci cand isi exercita
activitatea de predicare din casa in casa, pot lua note in care sa descrie continutul convorbirii avute si
in special orientarea religioasa a persoanelor pe care le-au vizitat? Aceasta este in esentd miza prezentei
trimiteri preliminare.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

2. Reiese din considerentul (12) al Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date’® ci, ,intrucét principiile protectiei trebuie si se
aplice tuturor prelucrarilor de date cu caracter personal efectuate de orice persoana ale carei activitati
sunt reglementate de dreptul comunitar; intrucat trebuie excluse prelucririle de date efectuate de o
persoana fizicd in exercitarea unor activititi exclusiv personale sau domestice, precum corespondenta
si pastrarea repertoarului de adrese”.

3. Potrivit considerentului (27) al Directivei 95/46, ,intrucat protectia persoanelor trebuie sa se aplice
atat prelucrarii automatizate, cat si prelucrarii manuale a datelor; [...] sfera protectiei in cauzd nu
trebuie sd depinda in fapt de tehnicile utilizate, in caz contrar creandu-se un risc serios de eludare a
dispozitiilor; [...] in ceea ce priveste prelucrarea manuald, prezenta directivd acopera totusi numai

1 Limba originald: franceza.
2 JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10.
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sistemele de evidenta a datelor, nu si dosarele nestructurate; [...] in special, continutul unui sistem de
evidentd trebuie sa fie structurat in conformitate cu criterii specifice privind persoanele, care sa
permitd accesul usor la datele cu caracter personal; [...] in conformitate cu definitia de la articolul 2
litera (c), diferitele criterii de determinare a elementelor unui set structurat de date cu caracter
personal si diferitele criterii care reglementeaza accesul la un astfel de set pot fi stabilite de fiecare stat
membru; [...] dosarele sau seriile de dosare, precum si copertele acestora care nu sunt structurate in
conformitate cu criterii specifice nu intra in niciun caz in domeniul de aplicare al prezentei directive”.

4. Articolul 2 din Directiva 95/46 are urmatorul cuprins:
,In sensul prezentei directive:

(a) «date cu caracter personal» inseamna orice informatie referitoare la o persoana fizica identificata
sau identificabila (persoana vizatd); o persoana identificabild este o persoana care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un numar de identificare sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale
sau sociale;

(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal» (prelucrare) inseamnd orice operatiune sau serie de
operatiuni care se efectueaza asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau modificarea,
extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod,
aldturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

(c) «sistem de evidenta a datelor cu caracter personal» (sistem de evidentd) inseamnd orice serie
structurata de date cu caracter personal accesibile conform unor criterii specifice, fie ele
centralizate, descentralizate sau repartizate dupa criterii functionale sau geografice;

(d) «operator» inseamna persoana fizicd sau juridicd, autoritatea publica, agentia sau orice alt
organism care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a
datelor cu caracter personal; atunci cidnd scopurile si mijloacele prelucririi sunt stabilite prin acte
cu putere de lege sau norme administrative interne sau comunitare, operatorul sau criteriile
specifice pentru desemnarea acestuia pot fi stabilite prin dreptul intern sau comunitar;

(e) «persoana imputernicitd de citre operator» inseamnd persoana fizicd sau juridicd, autoritatea
publicd, agentia sau orice alt organism care prelucreaza datele cu caracter personal pe seama
operatorului;

5. Articolul 3 din Directiva 95/46 prevede:

»(1) Prezenta directivd se aplicd prelucrarii automate, in totalitate sau partial, precum si prelucrarii
neautomate a datelor cu caracter personal, continute sau care urmeaza sa fie continute intr-un sistem
de evidenta a datelor cu caracter personal.

(2) Prezenta directiva nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:

— puse in practicd pentru exercitarea activitatilor din afara domeniului de aplicare al dreptului
comunitar, cum ar fi cele prevazute in titlurile V si VI din Tratatul privind Uniunea Europeans, si,
in orice caz, prelucrarilor care au ca obiect siguranta publica, apararea, securitatea statului (inclusiv
bunastarea economica a statului atunci cand aceste prelucréri sunt legate de probleme de securitate
a statului) si activitétile statului in domeniul dreptului penal;
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— efectuate de cétre o persoana fizicd in cursul unei activititi exclusiv personale sau domestice.”

6. Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 95/46 prevede cd ,[s]tatele membre interzic prelucrarea
datelor cu caracter personal care dezviluie originea rasiald sau etnica, opiniile politice, convingerile
religioase sau filozofice, apartenenta sindicald, precum si prelucrarea datelor privind sandtatea sau viata
sexuald”. Alineatul (2) litera (d) al aceluiasi articol prevede, in continuare, ca ,[a]lineatul (1) nu se
aplicd in oricare din urmatoarele situatii: [...] prelucrarea este efectuatd, in cursul activitatilor lor
legitime si cu garantii adecvate, de o fundatie, o asociatie sau orice alt organism cu scop nelucrativ si
cu specific politic, filozofic, religios sau sindical, cu conditia ca prelucrarea si se refere numai la
membrii acestui organism sau la persoane cu care are contacte permanente in legatura cu scopurile
sale si ca datele sa nu fie comunicate tertilor faira consimtamantul persoanelor vizate [...]”.

B. Dreptul national

7. Directiva 95/46 a fost transpusd, in dreptul finlandez, prin henkilotietolaki 523/1999 (Legea
523/1999 privind datele cu caracter personal).

8. Articolul 3 alineatul 3 din Legea privind datele cu caracter personal defineste sistemul de evidenta a
datelor cu caracter personal ca fiind un ,ansamblu de date cu caracter personal care consta in
informatii grupate in functie de destinatia lor, prelucrate in tot sau in parte cu ajutorul unor
proceduri automate de prelucrare a datelor sau care sunt organizate cu ajutorul unor fisiere, al unor
liste sau in orice alt mod comparabil care permite identificarea cu usurinta si fird costuri excesive a
datelor referitoare la anumite persoane”.

9. Articolul 11 din Legea privind datele cu caracter personal interzice prelucrarea datelor sensibile cu
caracter personal, dintre care fac parte convingerile religioase. Articolul 12 din Legea privind datele cu
caracter personal prevede insa cd prelucrarea unor astfel de date este posibild atunci cand, in cazul
datelor care privesc convingerile religioase, acestea sunt colectate in cadrul desfasurarii activititii unor
asociatii sau a altor entitati care apard asemenea convingeri, iar datele se refera la membrii acestor
asociatii sau entitdti sau la persoane care intretin legaturi regulate cu acestea in contextul obiectului
lor de activitate si in masura in care datele respective nu sunt transmise tertilor fard consimtamantul
persoanelor vizate.

10. Articolul 44 din Legea privind datele cu caracter personal prevede ca, la cererea Responsabilului cu
Protectia Datelor, Comisia de Protectie a Datelor poate sd interzica prelucrarea datelor cu caracter
personal care incalcd aceasta lege sau normele si dispozitiile adoptate pe baza acestei legi, precum si
sa acorde partilor interesate un termen pentru remedierea nelegalitatii sau a neglijentei.

II. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

11. La 17 septembrie 2013, Comisia pentru Protectia Datelor finlandezd (denumitd in continuare
»comisia”) a adoptat, la cererea Tietosuojavaltuutettu (Responsabilul cu Protectia Datelor, Finlanda,
reclamant in litigiul principal), o decizie prin care a interzis comunitatii religioase a Martorilor lui
Iehova (parata din litigiul principal, denumitd in continuare ,comunitatea”) sa colecteze sau si
prelucreze date cu caracter personal in cadrul activitatii de predicare din casa in casa fara indeplinirea
conditiilor legale pentru prelucrarea datelor cu caracter personal prevazute de Legea privind datele cu
caracter personal. Astfel, comisia a considerat ca comunitatea si membrii sdi sunt, in sensul Legii
privind datele cu caracter personal, operatori de date sensibile cu caracter personal. Decizia prevedea
cd comunitatea dispune de un termen de sase luni pentru a se conforma acesteia.
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12. Comunitatea a introdus o actiune impotriva acestei decizii la instanta de prim grad, invocand
faptul cd ar fi vorba despre o prelucrare de date in scopuri strict individuale in sensul Legii privind
datele cu caracter personal. Prin hotdrarea pronuntatd la 18 decembrie 2014, instanta mentionatd a
anulat decizia comisiei, retindnd ca comunitatea nu a efectuat o prelucrare nelegala de date cu caracter
personal.

13. Responsabilul cu Protectia Datelor a sesizat instanta de trimitere cu o actiune avand ca obiect
anularea hotararii din 18 decembrie 2014.

14. Activitatea membrilor comunititii este descrisa de instanta de trimitere dupid cum urmeazi. In
cadrul activitatii lor de predicare, acesti membri merg din casd in casd si iau note cu privire la
intalnirile care au loc cu persoane pe care, in principiu, nu le cunosc. Datele sunt colectate cu scopul
de a servi drept ajutor de memorie, pentru a regasi informatii utile pentru o vizita ulterioara.
Persoanele astfel vizitate, ale caror date sunt consemnate in notele membrilor comunitatii, nu sunt
informate cu privire la aceasta colectare si nici cu privire la prelucrarea datelor lor cu caracter
personal. Suportul colectérii ia forma unui registru sau a unor fise. Datele respective sunt numele,
adresa si un rezumat al continutului conversatiei privind printre altele convingerile religioase si situatia
familiala. Potrivit instantei de trimitere, activitatea de predicare este organizata de comunitate, in
sensul ca aceasta din urma cartografiaza zonele si repartizeaza sectoare membrilor in scopul
evanghelizarii. Parohiile tin registre referitoare la predicatori, care mentioneazd numarul de publicatii
pe care le-au distribuit si contabilizeaza timpul consacrat de fiecare membru activitatii de predicare.

15. Comunitatea a utilizat deja o publicatie editatd de ea pentru a difuza instructiuni referitoare la
luarea de note®’. Datele erau colectate initial prin intermediul unor formulare, insd incitarea la
utilizarea acestora de catre comunitate a fost abandonatd ca urmare a unei recomandari in acest sens
a Responsabilului cu Protectia Datelor. In plus, parohiile comunititii tin o listi, denumiti ,lista cu
interdictii”, a persoanelor care si-au exprimat dorinta de a nu mai fi vizitate de membrii comunitatii
mentionate. Potrivit Responsabilului cu Protectia Datelor, aceasta listd este conforma cu Legea privind
datele cu caracter personal.

16. Responsabilul cu Protectia Datelor sustine in fata instantei de trimitere cd datele colectate de
membrii comunitétii in cadrul activitétii lor de predicare ar constitui un sistem de evidentd intrucat ar
avea aceeasi destinatie si ar fi inregistrate in scopul de a servi la rememorare cu ocazia unei vizite
ulterioare. Prelucrarea datelor efectuata pornind de la luarea de note individuale ar fi strict condusa si
organizatd de comunitatea insasi, care ar exercita o competenta de supraveghere efectiva asupra
colectdrii si prelucrarii datelor. Comunitatea si membrii sdi, atunci cand iau note individuale in cadrul
activitatii lor de predicare, ar trebui si fie considerati impreuna ,,operatori” de date.

17. La randul sdu, comunitatea sustine cd activitatea de predicare in cursul céreia, dacd este cazul,
membrul va lua note ar tine de practica religioasa individuald. Notele astfel luate ar fi pur personale.
Luarea de note si eventuala prelucrare a datelor colectate care ar decurge de aici ar fi efectuate
independent de existenta comunitatii, care nu ar exercita niciun control, chiar dacéd aceasta recunoaste
totusi ca formuleazd recomandari si ii ghideaza spiritual pe membrii sai cd este de datoria fiecaruia sa
ia parte la activitatea de evanghelizare. Notele membrilor nu ar fi insd transmise comunitatii, care nu ar
avea acces la acestea. Nu ar exista un sistem care sa regrupeze datele si care sa permita efectuarea unor
cautari. Comunitatea nu ar sti care dintre membrii sai procedeaza la luarea de note la finalul vizitelor
efectuate. Colectarea datelor ar privi doar datele accesibile din surse publice, precum anuare, iar
acestea ar fi distruse de indati ce nu s-ar mai dovedi utile. Datele colectate numai la initiativa
individuald si personald a membrilor nu ar constitui un sistem de evidentd, iar comunitatea nu ar

3 Instanta de trimitere mentioneazi aici doud articole publicate in revista Serviciul pentru Regat in lunile noiembrie 2011 si iunie 2012.

4 ECLILLEU:C:2018:57


http:urmeaz�.�n

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOzz1 — Cauza C-25/17
JEHOVAN TODISTAJAT

putea fi considerati un operator de date cu caracter personal. Aceasta ar fi, de altfel, aprecierea
autoritdtilor daneze, neerlandeze si norvegiene, potrivit carora activitatea in discutie in litigiul
principal fie nu ar intra in domeniul de aplicare al legii nationale care reglementeazi colectarea si
prelucrarea datelor cu caracter personal, fie nu ar fi contrard unei asemenea legi.

18. Prin urmare, potrivit instantei de trimitere, este necesar sa se stabileascd, intr-o prima etaps,
domeniul de aplicare al Legii privind datele cu caracter personal care corespunde domeniului de
aplicare al Directivei 95/46* In lumina jurisprudentei Curtii, activitatea de colectare si de prelucrare a
datelor cu caracter personal efectuata in cadrul unei practici religioase precum activitatea de predicare
nu pare si intre sub incidenta excluderii previzute la articolul 3 alineatul (2) prima liniuta din
Directiva 95/46, insd persistd o incertitudine in ceea ce priveste aspectul daca activitatea de predicare
poate fi consideratd o activitate exclusiv personald sau domesticd in sensul articolului 3 alineatul (2) a
doua liniutd din Directiva 95/46. In scopul acestei aprecieri, instanta de trimitere ridici problema
incidentei indicatiilor cuprinse in considerentul (12) al Directivei 95/46, in conditiile in care datele
colectate par si depaseasca cadrul datelor colectate in mod traditional pentru péstrarea unui carnet de
adrese, in special deoarece pot fi sensibile si colectate cu privire la persoane necunoscute de citre
membri, avind in vedere in continuare precizarea adusd prin considerentul (18) al Regulamentului
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46° si, in sfarsit, rolul comunitatii. Instanta de
trimitere presupune ci stabilirea domeniului de aplicare al articolului 3 alineatul (2) a doua liniuta din
Directiva 95/46 va necesita punerea in balantd, pe de o parte, a dreptului fundamental la respectarea
vietii private si, pe de altd parte, a libertatii nu mai putin fundamentale a religiei, a cirei modalitate de
expresie o constituie activitatea de predicare.

19. Intr-o a doua etaps, instanta de trimitere ridici problema notiunii ,sistem de evidentd” in sensul
articolului 2 litera (c) din Directiva 95/46, fiind stabilit cd, desi activitatea in discutie in litigiul
principal nu intra sub incidenta excluderii prevazute la articolul 3 alineatul (2) a doua liniuta din
directiva mentionatd, aceasta din urmd nu se va aplica in lipsa unei prelucriri automatizate a datelor
vizate decdt in cazul in care aceste date sunt cuprinse intr-un ,sistem de evidentd”. Instanta
mentionata subliniazd in acest context scopul comun al notelor luate de membri, si anume cel de
rememorare si de facilitare a cdutarii datelor persoanelor cu ocazia unei vizite ulterioare.

20. In sfarsit, intr-o a treia etapd, instanta de trimitere ridicd problema daci comunitatea, singuri sau
impreund cu membrii sdi, poate fi consideratd un ,operator” in sensul articolului 2 litera (d) din
Directiva 95/46, in conditiile in care pare si exercite o supraveghere efectivd a activitétii de colectare,
fara a exista la ora actuald indicatii sau instructiuni scrise din partea acesteia. Aceasta notiune de
operator pare si primeascd o definitie largd in jurisprudenta Curtii®, iar instanta a quo subliniaza in
special, in pofida faptului céd este posibil ca comunitatea sd nu aiba acces la datele colectate, rolul de
incurajare a activitatii de predicare din casa in casd al acesteia din urmé, precum si faptul ca in trecut
aceasta a oferit deja membrilor sdi instructiuni privind colectarea de date si le-a furnizat formulare in
acest scop.

4 Instanta de trimitere citeaza in aceastd privintd Hotarérea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596), si Hotararea din 20 mai
2003, Osterreichischer Rundfunk si altii (C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294).

5 JO 2016, L 119, p. 1. Potrivit acestui considerent, regulamentul nu se aplicd prelucrarii datelor cu caracter personal de catre o persoana fizica
»in cadrul unei activitati exclusiv personale sau domestice si care, prin urmare, nu are legiturd cu o activitate profesionald sau comerciala”.
Precizam de la bun inceput ca Regulamentul 2016/679 va fi aplicabil, astfel cum prevede articolul 99 din acesta, abia de la 25 mai 2018, motiv
pentru care analiza noastra va fi centrata pe Directiva 95/46, vizatd in mod explicit de intrebdrile preliminare adresate Curtii.

6 Instanta de trimitere mentioneazi aici Hotararea din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317).
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21. In aceste conditii, Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativdi Supremi) a decis sa suspende
judecarea cauzei si, prin decizia de trimitere primita la grefd la 19 ianuarie 2017, a adresat Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Exceptiile de la domeniul de aplicare al Directivei [95/46], prevazute la articolul 3 alineatul (2)

2)

3)

4)

prima si a doua liniutd din aceasta, trebuie interpretate in sensul ca activitatea de colectare si de
prelucrare a datelor cu caracter personal de ciatre membrii unei comunitéti religioase in cadrul
predicarii din casi in casi nu intrd in domeniul de aplicare al directivei? In cadrul aprecierii
aplicabilitatii [Dlirectivei [95/46], ce importantd prezinta faptul ca, pe de o parte, activitatea de
predicare in cadrul careia se colecteazd datele in discutie este organizatd de comunitatea religioasa
si de congregatiile acesteia si, pe de alta parte, ca, in acelasi timp, se ridicd problema practicarii
individuale a religiei de cdtre membrii comunitatii?

Avand in vedere considerentele (26) si (27) ale [Dlirectivei [95/46], definitia notiunii «sistem de
evidentd a datelor cu caracter personal», prevazuta la articolul 2 litera (c) din aceasta, trebuie
interpretatd in sensul ca ansamblul datelor cu caracter personal (care includ numele si adresa,
precum si alte date si caracteristici posibile referitoare la persoana respectivd) care nu au fost
colectate in mod automatizat in contextul activititii de predicare din casd in casa prezentate
anterior

a) nu constituie un asemenea sistem de evidentd, pentru motivul ci fisierele sau listele specifice
ori alte sisteme de clasificare care faciliteazd cdutarea nu sunt incluse in mod expres in
definitia din Legea finlandeza privind datele cu caracter personal, sau

b) constituie un asemenea sistem de evidentd, intrucit datele necesare unei utilizéri ulterioare,
data fiind destinatia lor, pot fi accesate in practicid cu usurinta si fara costuri excesive in sensul
Legii finlandeze privind datele cu caracter personal?

Expresia «care, singur sau impreund cu [alte persoane], stabileste scopurile si mijloacele de
prelucrare a datelor cu caracter personal», de la articolul 2 litera (d) din Directiva [95/46] trebuie
interpretatd in sensul cd o comunitate religioasa care organizeazd o activitate in cadrul careia se
colecteazd date cu caracter personal (printre altele prin repartizarea zonelor de actiune intre
diferitii predicatori, prin urmadrirea activitatii de predicare si prin tinerea unor registre de evidenta
a persoanelor care nu doresc si fie vizitate de predicatori) poate fi considerata operator de date cu
caracter personal, in ceea ce priveste activitatea de prelucrare a datelor personale efectuata de
membrii comunitatii religioase, chiar daca, potrivit comunitatii mentionate, numai predicatorii
individuali au acces la datele consemnate?

Dispozitia mentionatd, mai precis articolul 2 litera (d) din Directiva [95/46], trebuie interpretatd in
sensul ca comunitatea religioasd poate fi calificata drept operator numai in cazul in care adopta alte
masuri specifice, precum indicatii sau instructiuni scrise, prin intermediul carora gestioneaza
colectarea de date, sau este suficient sa se poatd considera cd aceasta este efectiv in masura sa
gestioneze activitatea membrilor sdi?”

22. In prezenta cauzd au depus observatii scrise parata din litigiul principal, guvernele finlandez, ceh si
italian, precum si Comisia Europeana.

23. In sedinta care a avut loc in fata Curtii la 28 noiembrie 2017, au prezentat observatii orale
Responsabilul cu Protectia Datelor, parata din litigiul principal, guvernul finlandez, precum si Comisia.
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II1. Analiza

A. Cu privire la competenta Curtii

24. Prezenta trimitere preliminara se caracterizeaza printr-o contestare puternicd de catre parata din
litigiul principal a situatiei de fapt, astfel cum a fost stabilita de Responsabilul cu Protectia Datelor si
prezentatd de instanta de trimitere. In opinia comunititii, Curtea, aplicAind Hotdrarea Meilicke’, nu ar
trebui sd accepte sa raspunda la intrebarile adresate de Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa
Suprema).

25. In aceasti hotirare, Curtea a reamintit ,regulile jocului” dialogului preliminar. Astfel, desi Curtea
este in principiu obligatd sa raspunda la intrebarile adresate de instanta nationald, care este singura
care are cunostinte directe cu privire la situatia de fapt din cauzi si este, prin urmare, cel mai bine
plasatd pentru a aprecia necesitatea unei decizii preliminare pentru a putea pronunta propria hotérare,
aceasta isi poate verifica totusi competenta pentru a se asigura cd decizia sa preliminara va contribui
efectiv nu la formularea unor opinii consultative cu privire la chestiuni generale si ipotetice, ci la
administrarea justitiei in statele membre. Revine astfel instantei nationale sarcina de a stabili situatia
de fapt din cauza, astfel incat sa permita Curtii sd cunoascé toate elementele de fapt si de drept care
pot fi importante pentru interpretarea pe care este chemati si o dea cu privire la dreptul Uniunii®. In
Hotérarea Meilicke®, Curtea a apreciat tocmai ca este chemata s se pronunte cu privire la o problema
de natura ipotetica, fara a dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a-i permite sa
raspundd in mod util la intrebérile care ii fusesera adresate, si a concluzionat ca nu este necesar si se
pronunte asupra fondului.

26. Prin invocarea acestei jurisprudente, parata din litigiul principal nu ignord faptul cd principiul
ramane cel al unei prezumtii puternice de pertinenta a intrebarilor preliminare adresate de instanta de
trimitere si cd numai in cazuri exceptionale Curtea refuzdi si raspundi la acestea’. Or, dosarul
prezentat Curtii in prezenta cauza si in special decizia de trimitere nu au asemenea lacune incét
Curtea sa isi depaseasca limitele functiei in cazul in care ar decide sd raspundd la intrebarile
preliminare adresate de instanta de trimitere''. Revine in orice caz acesteia din urma, daci aceasta
este de competenta sa", sarcina de a stabili in mod definitiv faptele. Acelea cuprinse in decizia de
trimitere sunt in orice caz intru totul suficiente pentru a permite Curtii sa se pronunte in deplind
cunostinti de cauza®.

7 Hotarérea din 16 iulie 1992 (C-83/91, EU:C:1992:332).

8 A se vedea Hotérarea din 16 iulie 1992, Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, punctul 26).

9 Hotarérea din 16 iulie 1992 (C-83/91, EU:C:1992:332).

10 A se vedea Hotararea din 18 iunie 1998, Corsica Ferries France (C-266/96, EU:C:1998:306, punctul 27), Hotédrarea din 28 septembrie 2006,
Gasparini si altii (C-467/04, EU:C:2006:610, punctul 44), precum si Hotarérea din 20 octombrie 2011, Interedil (C-396/09, EU:C:2011:671,
punctul 23).

11 A se vedea, a contrario, Hotérarea din 16 iulie 1992, Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, punctul 33).

12 Instanta de trimitere este astfel o instantd supremd, al cérei control privind situatia de fapt, astfel cum a fost stabilitd de instanta de prim grad,
s-ar putea dovedi limitat.

13 In aceasta privints, nu este posibila o comparatie, contrar celor sustinute de parata din litigiul principal, intre prezenta cauzi si cea in care s-a
pronuntat Hotérarea Benedetti [Hotararea din 3 februarie 1977 (52/76, EU:C:1977:16)], care se caracteriza printr-o lipsd cronicd de precizie si
prin lipsa unor constatiri detaliate privind situatia de fapt [a se vedea Hotirérea din 3 februarie 1977, Benedetti (52/76, EU:C:1977:16, punctele
10, 14, 16, 19 si 22)], care nu a permis in acest caz Curtii si isi exercite in mod corect si util functia. In plus, nu existd indoieli cu privire la
faptul ca parata din litigiul principal are calitatea de parte in litigiul principal si ca a fost in méasura sa dea explicatii, din moment ce ea inssi se
afla la originea sesizarii instantei de prim grad, care — reamintim — i-a admis actiunea [a contrario, a se vedea Hotararea din 3 februarie 1977,
Benedetti (52/76, EU:C:1977:16, punctul 12)].
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B. Cu privire la intrebdrile preliminare

1. Cu privire la prima intrebare

27. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere urmareste sa stabileascd dacd activitatea
membrilor comunitatii Martorii lui Iehova poate fi exclusa de la aplicarea normelor Directivei 95/46 in
temeiul, pe de o parte, al articolului 3 alineatul (2) prima liniutd din directiva mentionati. In aceasti
privinta, parata din litigiul principal sustine cd activitatea in discutie in litigiul principal, care are
legatura cu libertatea de religie si de exprimare religioasa privata si pasnicd, ar intra sub incidenta
excluderii respective. Pe de alta parte, instanta de trimitere se intreaba daca aceastd activitate poate fi
exclusa de la aplicarea normelor Directivei 95/46 in temeiul articolului 3 alineatul (2) a doua liniuta din
aceasta, care exclude din domeniul de aplicare al directivei prelucririle de date cu caracter personal
care sunt efectuate ,de cétre o persoand fizicd in cursul unei activitati exclusiv personale sau

domestice” ™.

a) Activitatea de predicare nu este exclusd din domeniul de aplicare al Directivei 95/46 in temeiul
articolului 3 alineatul (2) prima liniutd din aceasta din urmd

28. Articolul 3 alineatul (2) prima liniutd din Directiva 95/46 prevede ci nu intrd in domeniul de
aplicare al acestei directive prelucririle de date cu caracter personal ,puse in practica pentru
exercitarea activititilor din afara domeniului de aplicare a dreptului comunitar, cum ar fi cele
prevazute in titlurile V si VI din Tratatul privind Uniunea Europeana si, in orice caz, prelucrarile care
au ca obiect siguranta publicd, apararea, securitatea statului (inclusiv bunéstarea economica a statului
atunci cand aceste prelucrari sunt legate de probleme de securitate a statului) si activitatile statului in
domeniul dreptului penal”. Teza paratei din litigiul principal constd in a sustine in esentda ca
activitatea de predicare, in cadrul careia ar avea loc colectarea si prelucrarea datelor cu caracter
personal ale persoanelor care au fost vizitate de membrii comunititii, este o activitate care nu intra in
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in sensul acestei dispozitii'>. Guvernul italian, la randul sau,
invoca argumentul existentei articolului 17 TFUE, care consacrd o competentd exclusiva a statelor
membre de a reglementa organizatiile religioase, pentru a ajunge la aceeasi concluzie precum pérata
din litigiul principal.

29. Trebuie amintit mai intdi ca reiese dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii faptul ca Directiva
95/46 defineste ,in mod foarte larg” domeniul sdu de aplicare, printre altele ficind ca aplicarea
normelor de protectie sa nu depinda de aspectul daca prelucrarea presupune o legatura efectivd cu
libera circulatie intre statele membre . Pe de altd parte, Curtea a amintit de asemenea cd directiva nu
prevede nicio limitare suplimentara a domeniului sau de aplicare in raport cu cele prevazute la
articolul 3 din aceasta'. Avand in vedere obiectivul urmirit de Directiva 95/46, de a garanta un nivel
ridicat de protectie a drepturilor si a libertitilor fundamentale ale persoanelor fizice, in special a

14 Sublinierea noastra.

15 Pentru a sustine argumentul potrivit careia articolul 3 alineatul (2) prima liniuta din Directiva 95/46 exclude nu numai activitatile prevazute in
titlurile V si VI TUE, dar si, in sens mai larg, orice activitate care nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, parata din litigiul
principal se intemeiazd pe textul articolului 2 alineatul (2) din Regulamentul 2016/679. Ni se pare insd ci precizarea cuprinsi la articolul 2
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul 2016/679 este mai degraba redundantd, fiind stabilit ca, in orice caz, nicio norma de drept al Uniunii
nu este aplicabild in afara domeniului de aplicare al dreptului Uniunii.

16 Hotirarea din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si altii (C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294, punctul 43).

17 Hotérarea din 16 decembrie 2008, Satakunnan Markkinapérssi si Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, punctul 46).

8 ECLILLEU:C:2018:57



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOzz1 — Cauza C-25/17
JEHOVAN TODISTAJAT

dreptului la viatd privatd, in privinta prelucrarii datelor cu caracter personal'®, protectia amintitd

impune ca ,derogdrile de la protectia datelor cu caracter personal si limitarile acesteia sa fie efectuate
in limitele strictului necesar””. Articolul 3 alineatul (2) prima liniutd din Directiva 95/46, ca orice
clauza derogatorie, trebuie interpretat in mod restrictiv.

30. In plus, Curtea a statuat ca ,[a]ctivitatile mentionate cu titlu de exemplu la articolul 3 alineatul (2)
prima liniuta din Directiva 95/46 [...] sunt, in toate cazurile, activititi proprii statelor sau autoritatilor
statale, striine de domeniile de activitate ale particularilor”®. Aceasta a precizat in continuare ci
activititile mentionate ,sunt menite si defineasca domeniul de aplicare al exceptiei prevazute in
dispozitia amintita, astfel incit aceastd exceptie nu se aplica decat activititilor expres mentionate in
aceastd dispozitie sau care pot fi incadrate in aceeasi categorie (eiusdem generis)”*'.
31. Mai ales, Curtea a statuat, in cadrul unei cauze care privea activitatea unui catihet dintr-o parohie
din Suedia, care a constat in crearea unei pagini internet care furniza informatii enoriasilor care se
pregiteau pentru confirmare, ca ,activitatile benevole sau religioase precum cele exercitate de
[reclamanta din litigiul principal din acea cauzd] nu sunt asimilabile activititilor mentionate la
articolul 3 alineatul (2) prima liniutd de Directiva 95/46 si nu sunt acoperite de aceastd exceptie”*.
Desi avocatul general Tizzano a sustinut contrariul in Concluziile sale prezentate in acea cauzi,
aceasta nu a fost ca urmare a caracterului religios al contextului in care se desfasura la acel moment
activitatea reclamantei din litigiul principal, ci ca urmare a lipsei caracterului lucrativ, a unui element
transfrontalier si a oricarui raport de muncs, altfel spus lipsa oricarei legaturi a activitatii mentionate
cu exercitarea libertatilor fundamentale garantate de tratat®. Prin Hotararea Lindqvist®, Curtea nu
numai ca a declarat ca, avand in vedere obiectivul esential urmarit de Directiva 95/46, nu era necesar
sa se verifice, inainte de a aplica directiva mentionatd, daca activitatea respectiva afecta in mod direct
libera circulatie intre statele membre®, dar a si admis, cel putin implicit, ci activitatea reclamantei din
litigiul principal, care se inscria pe deplin in exercitarea libertatii sale religioase, se incadra mai mult in
»domen[iul] de activitate al particularilor” decét in ,activitatile proprii statelor membre sau autoritatilor
statale””, singurele care intra sub incidenta excluderii prevazute la articolul 3 alineatul (2) prima liniuta
din Directiva 95/46.

32. Inserarea, prin Tratatul de la Lisabona, a articolului 17 TFUE constituie un element nou care poate
influenta interpretarea furnizati de Curte in Hotérarea Lindqvist*?

33. Credem ca nu.

34. In aceasti privinta, este util si amintim ci, la momentul la care Curtea a pronuntat aceasti
hotérare, atentia sa era deja in mod necesar indreptata asupra faptului ca litigiul principal privea o
activitate religioasd. Pe de altd parte, aceasta nu a ignorat Declaratia nr. 11 privind statutul bisericilor
si al organizatiilor neconfesionale®, anexatd la Tratatul de la Amsterdam, potrivit cireia Uniunea se
angaja deja sd respecte si sa nu aducd atingere statutului de care beneficiau, in temeiul dreptului

18 A se vedea Hotararea din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 66 si jurisprudenta citatd), Hotédrarea din
11 decembrie 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, punctul 27), precum si Hotarérea din 9 martie 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197,
punctul 37).

19 Hotérarea din 11 decembrie 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, punctul 28). A se vedea de asemenea Hotédrarea din 6 octombrie 2015,
Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 92).

20 Hotarérea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 43).
21 Hotéarérea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 44).
22 Hotarérea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 45).

23 A se vedea Concluziile avocatului general Tizzano prezentate in cauza Lindqvist (C-101/01, EU:C:2002:513, punctul 36 si urmatoarele si
punctul 44).

24 Hotararea din 6 noiembrie 2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).

25 Hotaréarea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 42).

26 Potrivit expresiilor utilizate de Curte la punctul 43 din Hotérarea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596).
27 Hotararea din 6 noiembrie 2003 (C-101/01, EU:C:2003:596).

28 JO 1997, C 340, p. 133.
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national, bisericile si asociatiile sau comunititile religioase in statele membre. Pare dificil sa se sustind
cd legiuitorul a intentionat sa excluda din domeniul de aplicare al Directivei 95/46, in temeiul
articolului 3 alineatul (2) prima liniutd din aceasta, activitatile particularilor desfasurate in legatura cu
libertatea de religie, in conditiile in care consacra, cu cateva dispozitii mai jos, un regim specific
pentru prelucrarea datelor efectuatd de o organizatie religioasd”. S-ar putea obiecta insd cd Directiva
95/46 este anterioara Declaratiei nr. 11 anexate la Tratatul de la Amsterdam. Totusi, in pofida
introducerii in tratat a articolului 17 TFUE, amintit in esentd in considerentul (165) al Regulamentului
2016/679, trebuie recunoscut cd legiuitorul Uniunii a persistat pe aceasta cale si nu a identificat
contradictii intre, pe de o parte, recunoasterea statutului comunitatilor religioase, astfel cum este
stabilit de statele membre, si, pe de altd parte, confirmarea faptului cd prelucrarea datelor cu caracter
personal de aceleasi comunititi este supusa unui regim special . In orice caz, este dificil de identificat
in excluderea activitatilor religioase, cel putin a celor in discutie in litigiul principal, din domeniul de
aplicare al articolului 3 alineatul (2) prima liniuta din Directiva 95/46 vreo amenintare la adresa
statutului” comunitatilor religioase, astfel cum este definit de statele membre*.

35. Prin urmare, activitatea in discutie in litigiul principal nu intrd sub incidenta excluderii prevazute la
articolul 3 alineatul (2) prima liniuta din Directiva 95/46.

b) Activitatea de predicare nu este exclusd din domeniul de aplicare al Directivei 95/46 in temeiul
articolului 3 alineatul (2) a doua liniutd din aceasta

36. Dintr-un punct de vedere literal, articolul 3 alineatul (2) a doua liniutd de Directiva 95/46 prevede
ca aceastd directivd nu se aplicd prelucrarii datelor cu caracter personal ,efectuate de cétre o persoana

fizica in cursul unei activitati exclusiv personale sau domestice”*.

37. Trebuie respinsa de la bun inceput interpretarea propusa in sedinta de parata din litigiul principal,
potrivit careia caracterul personal sau domestic al activititii vizate la aceastd dispozitie ar trebui
apreciat din perspectiva persoanei ale cirei date sunt colectate. Intrucit membrii predicatori ai
comunitatii merg la domiciliul persoanelor ,vizitate”, activitatea in discutie ar fi in mod necesar
domesticd. O astfel de abordare nu a fost urmata niciodatd de Curte atunci cind a examinat daca o
activitate este ,personald sau domesticd” in sensul articolului 3 alineatul (2) a doua liniutd din Directiva
95/46, punctul de vedere adoptat fiind intotdeauna acela al persoanei care colecteaza sau care, in sens
mai larg, prelucreaza datele cu caracter personal .

38. In continuare, trebuie amintit ci constatarea stabilitd mai sus privind o interpretare in mod necesar
restrictivd a exceptérii din domeniul de aplicare al Directivei 95/46, cuprinsa la articolul 3 alineatul (2)
prima liniutd din aceastd directivi®, este valabild si in ceea ce priveste interpretarea celei de a doua
liniute a acestuia.

29 A se vedea articolul 8 alineatul (2) litera (d) din Directiva 95/46.

30 A se vedea articolul 9 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul 2016/679, precum si articolul 91 din regulamentul mentionat, care prevede in
mod explicit cd asociatiile religioase sunt supuse supravegherii unei autorititi independente in ceea ce priveste respectarea prevederilor
referitoare la protectia datelor.

31 Dorim sa precizdm aici cd activitatea religioasa nu este exclusa, din principiu si ca atare, de sub imperiul dreptului Uniunii, indiferent daci
acesta actioneazd, pentru a cita doar citeva exemple, in sensul unei protectii a libertatii de credintd si de exprimare religioasa a persoanelor la
locul de munca [a se vedea recentele Hotédrari din 14 martie 2017, Bougnaoui si ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204) si G4S Secure Solutions
(C-157/15, EU:C:2017:203)] sau in sensul ca activitatile bisericilor sunt supuse normelor dreptului concurentei atunci cind activititile
mentionate nu urmdresc o finalitate strict religioasa [a se vedea Hotérarea din 27 iunie 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania
(C-74/16, EU:C:2017:496, punctul 43)].

32 Sublinierea noastra.

33 A se vedea Hotérarea din 11 decembrie 2014, Ryne§ (C-212/13, EU:C:2014:2428, punctele 31 si 33).

34 A se vedea punctul 29 din prezentele concluzii.
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39. Reiese, pe de alta parte, din jurisprudenta Curtii cd domeniul de aplicare al articolului 3
alineatul (2) a doua liniutd din Directiva 95/46 poate fi clarificat in mod util de considerentul (12) al
acesteia, care mentioneazd, drept exemple de prelucrare a datelor efectuati de o persoand fizica in
exercitarea unor activititi exclusiv personale sau domestice, corespondenta si péstrarea repertoarului
de adrese®. Prin urmare, ,[a]ceastd exceptie trebuie interpretatd, asadar, in sensul ci vizeazd numai
activitatile care se includ in cadrul vietii private sau familiale a particularilor”®, adicd atunci cand
prelucrarea ,este efectuatd in sfera exclusiv personala sau domestica a persoanei care efectueaza aceasta
prelucrare””. Curtea considerd ci aceasta situatie nu se regaseste, in mod evident, in cazul prelucrarii
de date cu caracter personal ,care consta in publicarea lor pe internet, astfel incat aceste date devin
accesibile unui numir nedeterminat de persoane”®, sau ,al [cirei] obiect este aducerea datelor
colectate la cunostinta unui numar nedeterminat de persoane””. Astfel, nici ceea ce este ,indreptat in
afara sferei private a persoanei care efectueaza prelucrarea datelor” nu poate fi consideratd o activitate
exclusiv personald sau domestica in sensul articolului 3 alineatul (2) a doua liniutd din Directiva
95/46.

40. Reiese din situatia de fapt, asa cum a fost prezentatda Curtii de instanta de trimitere, ca activitatea
de predicare in cursul cédreia se considera ca sunt colectate datele cu caracter personal ale persoanelor
vizitate depaseste cel putin sfera domestica a persoanei care prelucreaza datele, predicarea fiind
definitd, prin natura sa, ca o intrare in contact cu persoane in principiu necunoscute si care nu
impartédsesc credinta predicatorului. Spre deosebire de péstrarea unui repertoar de adrese, de exemplu,
activitatea de predicare duce in mod necesar la o ,confruntare” cu sfera exterioard cdminului si celulei
sale familiale. Natura datelor colectate — care includ date care beneficiazd de protectie sporita potrivit
Directivei 95/46* — pledeazi de asemenea pentru o diferentiere clari de exemplul mentionat in
considerentul (12) al Directivei 95/46.

41. Reiese de asemenea din aceeasi situatie de fapt ca rolul atribuit, prin formularea primei intrebari
preliminare, comunitatii religioase si parohiilor sale de organizare a activitatii de predicare duce in
mod necesar la concluzia cd nu numai sfera domestica, ci si sfera privatda a persoanelor care exercita
activitatea de predicare este depdsita.

35 A se vedea Hotararea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 46), precum si Hotararea din 16 decembrie 2008,
Satakunnan Markkinapérssi si Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, punctul 43).

36 Hotararea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 47).
37 Hotarérea din 11 decembrie 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, punctul 31).
38 Hotarérea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 47).
39 Hotirérea din 16 decembrie 2008, Satakunnan Markkinapérssi si Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, punctul 44).

40 Hotérarea din 11 decembrie 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, punctul 33). Dorim si indicam aici cd consideram ca este deosebit de
regretabild confuzia care rezultd din considerentul (18) al Regulamentului 2016/679, potrivit caruia o activitate personald sau domestica ,nu are
legatura cu o activitate profesionald sau comerciald”, considerent care ar putea lasa si se inteleaga ca, din moment ce o activitate nu este nici
profesionala si nici comerciald, ea este in mod necesar personald sau domesticd si, prin urmare, nu intrd in domeniul de aplicare al
regulamentului. O astfel de interpretare ar pune in mod clar in pericol nivelul de protectie oferit de dreptul Uniunii, deoarece ar exclude orice
activitate benevold, de exemplu, din domeniul de aplicare al Regulamentului 2016/679.

41 A se vedea articolul 8 alineatul (1) din Directiva 95/46.
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42. Avand in vedere dimensiunea comunitara a activitdtii de predicare® si faptul ci aceasta implica in
mod necesar ci persoana care prelucreaza datele in acest context iese din sfera sa privata si familiald
pentru a intilni, la domiciliul lor, persoane care nu fac parte din cercul siau intim, colectarea si
prelucrarea datelor cu caracter personal efectuate de membrii unei comunititi religioase in cadrul
unei activitati de predicare din casd in casda nu pot fi excluse din domeniul de aplicare al Directivei
95/46 in temeiul articolului 3 alineatul (2) a doua liniuta.

43. O astfel de interpretare indeplineste pe deplin cerintele privind interpretarea stricta a exceptarilor
din domeniul de aplicare al Directivei 95/46 si limitarea acestora din urma la strictul necesar si este
perfect fidela obiectivului urmarit de aceasta directiva, de a garanta un nivel ridicat de protectie a
drepturilor si a libertétilor fundamentale ale persoanelor fizice, in special a dreptului la viatd privata,
in privinta prelucrarii datelor cu caracter personal *.

44. Ramane totusi de verificat dacd o astfel de interpretare nu aduce atingere celorlalte drepturi
fundamentale cu care trebuie sid fie compatibild protectia vietii private si a datelor cu caracter
personal* si daca aceasta duce la o ponderare echilibratd intre protectia mentionatd, pe de o parte, si
libertatea de religie, al carei corolar il constituie libertatea de a predica, pe de alta parte. Desi Curtea a
declarat pana in prezent ca dispozitiile Directivei 95/46 trebuie interpretate in mod necesar in lumina
drepturilor fundamentale inscrise in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene® (denumita
in continuare ,carta”), vizand exclusiv articolele 7 si 8 din aceasta din urma®, respectarea celorlalte
dispozitii ale cartei se impune totusi cu aceeasi evidenta.

45. Astfel, articolul 10 alineatul (1) din cartd prevede ca ,[o]rice persoand are dreptul la libertatea de
[...] religie. Acest drept implicd libertatea de a-si schimba religia sau convingerea, precum si libertatea
de a-si manifesta religia sau convingerea individual sau colectiv, in public sau in particular, prin
intermediul cultului, invatamantului, practicilor si indeplinirii riturilor”. Explicatia cu privire la
articolul 10 din cartd® precizeazd ca acest drept corespunde dreptului garantat la articolul 9 din
Conventia europeand pentru apéararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,,CEDQO”), si ci, in conformitate cu articolul 52
alineatul (3) din cartd, are acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare ca si acesta. Prin urmare,
libertatea de religie nu poate fi limitatd decat in conditiile prevazute la articolul 9 paragraful 2 din
CEDO, si anume trebuie ca orice restrangere sa fie prevazutd de lege si sa constituie, intr-o societate
democratica, o masurd necesara pentru siguranta publicd, pentru protectia ordinii, a sdnatatii sau a
moralei publice ori pentru protectia drepturilor si a libertatilor altora.

42 Precizam ca impartisim pe deplin pozitia parétei din litigiul principal prezentatd in sedinta din fata Curtii, potrivit cireia membrii comunitétii

religioase se consacra predicérii in mod voluntar, daca este cazul pentru a raspunde unei chemari divine pentru care comunitatea si parohiile nu
sunt, ca atare, responsabile, astfel incat predicarea poate exista fard a exista o structurd comunitard. Totusi, dezbaterea nu este aceasta, tocmai
dat fiind ca in prezent existd o astfel de structurd si cd aceasta intentioneaza si favorizeze, si incurajeze si si organizeze activitatea de predicare,
potrivit aprecierii factuale efectuate de instanta de trimitere.
Pe de altd parte, in scopul calificarii activitatii in discutie in litigiul principal, poate fi gésitd o anumita inspiratie in Concluziile avocatului
general Tizzano prezentate in cauza Lindgvist (C-101/01, EU:C:2002:513), care a exclus ci activitatea de catihet a reclamantei din litigiul
principal putea intra in domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (2) a doua liniutd din Directiva 95/46, in special pentru motivul ca
aceastd activitate prezenta o ,conotatie sociald puternicd” in cadrul comunitatii parohiale (a se vedea punctul 34 din aceste concluzii). Suntem
de acord cu ideea implicitd a acestuia potrivit cireia comunitatea religioasd nu constituie o prelungire a sferei private sau domestice a
membrilor sai, in pofida caracterului profund intim al oricarei optiuni religioase.

43 A se vedea Hotarérea din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 66 si jurisprudenta citatd), si Hotararea din
9 martie 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punctul 37).

44 Prin analogie, a se vedea Hotaréarea din 16 decembrie 2008, Satakunnan Markkinaporssi si Satamedia (C-73/07, EU:C:2008:727, punctul 53).
45 JO 2007, C 303, p. 1.

46 A se vedea Hotdrarea din 11 decembrie 2014, Ryne$ (C-212/13, EU:C:2014:2428, punctul 29), si Hotdrarea din 9 martie 2017, Manni (C-398/15,
EU:C:2017:197, punctul 39). Pentru perioada anterioara cartei, a se vedea Hotararea din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si altii
(C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294, punctul 68).

47 JO 2007, C 303, p. 17.
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46. Prima concluzie care poate fi dedusa din articolul 9 paragraful 2 din CEDO este ca, spre deosebire
de rezultatul la care ajunge parata din litigiul principal la finalul argumentatiei sale, libertatea de religie
si corolarul sau, libertatea de a predica, oricat ar fi de fundamentale, nu constituie totusi un fel de
»metadrept fundamental” care ocupa o pozitie superioara ierarhic tuturor celorlalte si caruia nu i se
poate aduce nicio atingere. Prin urmare, compatibilitatea libertatii de a predica cu protectia vietii
private este nu numai posibila, dar si necesara in scopul de a asigura ,protectia drepturilor si a
libertétilor altora”, astfel cum impune aceasta dispozitie.

47. In ceea ce priveste libertatea de religie, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci, desi
aceasta ,tine mai intdi de forul interior, o implica de asemenea pe aceea de a-si manifesta religia in
mod individual si in privat, sau in mod colectiv, in public si in cercul celor care impartisesc aceeasi
credintd. Pe de altd parte, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a avut deja ocazia de a consacra
drepturi negative in temeiul articolului 9 din [CEDO], printre altele libertatea de a nu adera la o

religie si pe cea de a nu o practica”*.

48. Or, nu ni se pare ca activitatea de a predica din casd in casd amenintd in sine aspectul negativ al
libertatii de religie, astfel cum a fost definit de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Addugam ca,
in opinia noastra, nu poate exista un aspect negativ al libertitii de a predica, aceasta din urma
implicand in mod necesar incercarea de a convinge o persoand care nu impartiseste aceeasi credinta
sau care nu are nicio credintd. Dacd ne putem exprima astfel, libertatea de a predica implica in mod
necesar existenta unui public ,tintd” caruia nu i se poate recunoaste dreptul negativ de a nu i se
predica, de a nu face obiectul unei tentative de prozelitism, decat in cazul in care este vidatd de
continut libertatea in discutie, precum si consecinta sa potentiala, protejata de asemenea atit la
articolul 9 din CEDO, cét si la articolul 10 alineatul (1) din cartd, si anume libertatea de a-si schimba
religia®.

49. Nu ni se pare nici ca activitatea de predicare din casa in casid descrisd de instanta de trimitere
atinge limitele stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care interzice numai prozelitismul
abuziv® sau cu rea-credinta®’.

50. Pentru ca interpretarea articolului 3 alineatul (2) a doua liniutd din Directiva 95/46 propusi la
punctul 42 din prezentele concluzii sia fie modificatd prin luarea in considerare a articolului 9 din
CEDO si, prin urmare, a articolului 10 alineatul (1) din carta, ar trebui sd se constate cd faptul ca
activitatea in discutie in litigiul principal trebuie sa respecte normele directivei mentionate constituie
o ingerintd intolerabila sau disproportionata in libertatea de a predica. Or, este dificil sa identificim in
prezenta cauza o asemenea ingerintd, luarea de note si transmiterea lor in cadrul comunitatii religioase
nefiind nicidecum inseparabila de activitatea de predicare. Presupunénd totusi cid o asemenea ingerinta
ar fi constatata, ar raimane si se verifice daca aceasta este prevazutd de lege si daca este necesars, intr-o
societate democraticd, pentru atingerea obiectivului legitim privind protectia drepturilor si a libertatilor
altora. Or, presupusa ingerinta care ar fi cauzata de necesitatea de a respecta prevederile Directivei

48 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 21 februarie 2008, Alexandridis impotriva Greciei (CE:ECHR:2008:0221JUD001951606, § 32 si
jurisprudenta citatd).
49 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, 25 mai 1993, Kokkinakis impotriva Greciei (CE:ECHR:1993:0525]UD001430788, § 31).

50 Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 25 mai 1993, Kokkinakis impotriva Greciei (CE:ECHR:1993:0525]UD001430788, § 48: ,Trebuie, mai
intéi, si se distinga intre propovaduirea crestind si prozelitismul abuziv: prima corespunde adevératei evanghelizari pe care un raport elaborat in
anul 1956, in cadrul Consiliului ecumenic al Bisericilor, o calificd drept «misiune esentiald» si drept «responsabilitatea fiecdrui crestin si a
fiecdrei biserici». Al doilea reprezintid coruperea sau deformarea acesteia. Poate imbrica forma unor «activitati [prin care se oferd] avantaje
materiale sau sociale in vederea obtinerii unor legaturi cu [o] Bisericad sau [prin exercitarea] unei presiuni abuzive asupra persoanelor aflate in
stare de pericol sau de nevoie», potrivit aceluiasi raport, sau chiar sa implice recurgerea la violenta sau la «spilarea creierului»; mai general, nu
este conform cu respectarea libertitii altora de géndire, de constiinta si de religie”).

51 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, 24 februarie 1998, Larissis si altii impotriva Greciei (CE:ECHR:1998:0224JUD002337294, § 45):
»[Curtea Europeand a Drepturilor Omului] subliniazi de la inceput c, desi libertatea religioasd tine mai intéi de forul interior, aceasta implica
in plus, printre altele, libertatea de «a-si manifesta religia», inclusiv dreptul de a incerca sa-si convinga semenii, de exemplu prin intermediul
unei «invataturi» [...]. Articolul 9 nu protejeaza insd orice act motivat sau inspirat de o religie sau de o credinta. Astfel, acesta nu protejeaza
prozelitismul de rea-credintd, cum ar fi o activitate care ofera avantaje materiale sau sociale sau exercitarea unei presiuni abuzive pentru a
obtine aderarea la o Biserica”.

ECLILEU:C:2018:57 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOzz1 — Cauza C-25/17
JEHOVAN TODISTAJAT

95/46 este prevazuta de lege, dat fiind cd este prevazutd tocmai de Directiva 95/46 si, pentru motivele
evocate anterior, aceasta este necesard, intr-o societate democraticd, pentru protectia drepturilor altora,
in special a dreptului la viatd privata si a dreptului la protectia datelor cu caracter personal ale
persoanelor vizitate, drepturi cérora trebuie sé le fie acordatd o atentie egald.

51. Prin urmare, protectia intemeiatd pe articolul 10 alineatul (1) din carta nu este de naturd sa repuna
in discutie constatarea potrivit careia activitatea de predicare din casa in casd a membrilor comunitatii
nu prezintd un caracter exclusiv personal sau domestic in sensul articolului 3 alineatul (2) a doua
liniuta din Directiva 95/46.

52. Avand in vedere aceste consideratii, trebuie si se raspunda la prima intrebare preliminara adresata
de instanta de trimitere ca o activitate de predicare din casa in casa precum cea in discutie in litigiul
principal nu constituie o activitate exclusiv personala sau domesticd in sensul articolului 3
alineatul (2) a doua liniutd din Directiva 95/46.

2. Cu privire la a doua intrebare

53. Cea de a doua intrebare preliminard adresatd de instanta de trimitere invita Curtea sa analizeze
domeniul de aplicare al Directivei 95/46, avut in vedere de aceastd data din perspectiva articolului 3
alineatul (1) din aceasta, care prevede ca directiva ,se aplicd prelucrarii [...] datelor cu caracter
personal, continute sau care urmeaza sa fie continute intr-un sistem de evidentd a datelor cu caracter
personal”. Intrucit pare cert ci prelucrarea datelor colectate de membrii comunititii nu este, cel putin
in parte, automatizatd, Directiva 95/46 se va aplica numai in cazul existentei unui sistem de evidenta
definit la articolul 2 litera (c) din Directiva 95/46 ca fiind ,orice serie structuratd de date cu caracter
personal accesibile conform unor criterii specifice, fie ele centralizate, descentralizate sau repartizate
dupa criterii functionale sau geografice”. Instanta de trimitere aratd cd, in sensul Legii privind datele
cu caracter personal, lipsa unor fisiere sau a unor liste specifice ori a altui sistem de clasificare care
faciliteaza cautarea ar impiedica s fie calificate drept ,sistem de evidentd” datele prelucrate de membrii
comunitatii. Totusi, aceeasi instantd ridica problema efectului faptului cd datele pot fi accesate cu
usurintd in scopul utilizarii ulterioare si fara costuri excesive — care sunt cele doud criterii prevazute
de Legea privind datele cu caracter personal — asupra unei asemenea calificari.

54. Parata din litigiul principal insistd din nou asupra caracterului foarte teoretic al celei de a doua
intrebari, avand in vedere faptul cd nu s-ar fi dovedit ca membrii iau efectiv note cu ocazia activitatii
lor de predicare din casd in casd, ceea ce ar reiesi din motivarea cererii de decizie preliminard. Cu
privire la aceastd criticd reiteratd, facem trimitere la punctul 25 si urmatoarele din prezentele
concluzii. In conformitate cu analiza instantei de trimitere, dezvoltirile care urmeazi pornesc de la
postulatul ca membrii comunitatii pot lua note in cursul activitatii mentionate.

55. Dezbaterea trebuie recentrata asupra Directivei 95/46 si a definitiei pe care aceasta o furnizeaza cu
privire la notiunea de sistem de evidentd. Articolul 2 litera (c) din Directiva 95/46, a carui formulare
este mai degrabd obscurd®, trebuie coroborat cu considerentul (27) al aceleiasi directive, care indics,
in primul rand, cd sfera protectiei datelor nu trebuie sa depinda de tehnicile utilizate, in caz contrar
credndu-se un risc serios de eludare a dispozitiilor, si, in al doilea rand, in ceea ce priveste prelucrarea
manuald, ca directiva acopera numai sistemele de evidenta care trebuie sa fie structurate in
conformitate cu criterii specifice privind persoanele, care sa permita un acces usor la datele cu caracter
personal. Pe de altd parte, diferitele criterii de determinare a elementelor unui set structurat de date cu
caracter personal si diferitele criterii care reglementeazd accesul la un astfel de set pot fi stabilite de
fiecare stat membru.

52 Regulamentul 2016/679 nu aduce nicio clarificare, reiterand fard modificéri articolul 2 litera (c) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 95/46 [a
se vedea articolul 2 alineatul (1) si articolul 4 punctul 6 din Regulamentul 2016/679].
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56. Potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 95/46 defineste in sens foarte
larg domeniul de aplicare al acesteia din urmd®. Prin urmare, aceasti dispozitie nu ar trebui
interpretatd intr-un mod care sd ameninte nivelul ridicat de protectie conferit de Directiva 95/46.

57. Consideram cg, in spatele unei aparente descentralizari®, notele luate, dupd caz, de membrii
comunitatii pot constitui un ,sistem de evidentd” in sensul Directivei 95/46. Unul dintre primele
criterii care structureazi acest ansamblu este criteriul geografic. Intr-o anumiti misurd, insusi
membrul devine un criteriu care structureaza ansamblul datelor, in masura in care comunitatea
repartizeaza sectoarele din punct de vedere geografic. Prin urmare, aceasta stie ca datele cu privire la
0 anumita persoana care locuieste intr-un anumit cartier au putut fi colectate de un anumit membru.
Presupundnd cd comunitatea nu indica membrilor sai natura datelor colectate, aceasta din urma este
determinata de facto de obiectivul urmarit, si anume pregatirea vizitelor ulterioare. Instanta de
trimitere a indicat Curtii ca este vorba despre nume, adresd si un rezumat al continutului conversatiei
privind in special convingerile religioase si situatia familiald. O astfel de structurd, chiar daca nu este
deosebit de sofisticatd, permite un acces usor la datele colectate. Ea perpetueazd de asemenea
reamintirea activitatii de predicare a comunitétii si ne putem imagina cu usurintd ca, in cazul mutérii
unui membru, acesta este in masurd si transmitd informatiile colectate noului membru care ii va
prelua atributiile in cadrul sectorului geografic respectiv. Prin urmare, criteriul accesibilitatii datelor
este indeplinit™.

58. In aceste conditii, dreptul finlandez pare si impuni un grad de sofisticare superior celui impus de
Directiva 95/46, limitandu-se la a califica drept ,sisteme de evidentd” fisierele, listele sau orice alt
sistem de clasificare comparabil care faciliteazd cautarea. Prin urmare, nu se poate exclude cd Legea
privind datele cu caracter personal contine o restrictie suplimentara in raport cu ceea ce prevede
Directiva 95/46. Totusi, instanta de trimitere nu a sesizat Curtea cu o asemenea intrebare si ii revine
sarcina de a deduce toate consecintele, inclusiv in ceea ce priveste dreptul national, din raspunsul pe
care Curtea il va da la cea de a doua intrebare.

59. In consecinti, trebuie si se constate ci articolul 3 alineatul (1) din Directiva 95/46 coroborat cu
articolul 2 litera (c) din directiva mentionatd trebuie interpretat in sensul ca ansamblul datelor cu
caracter personal care au fost colectate in mod neautomatizat de membrii unei comunitéti religioase,
in cadrul unei activitati precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit unei repartizari geografice
determinate si avand ca finalitate pregitirea unor vizite ulterioare la persoanele cu care a fost initiat
un dialog spiritual poate constitui un sistem de evidenta.

3. Cu privire la a treia si la a patra intrebare, care trebuie avute in vedere impreund

60. Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate impreun4,
instanta de trimitere solicitd Curtii si stabileascd in esenta dacd articolul 2 litera (d) din Directiva
95/46 trebuie interpretat in sensul cd o comunitate religioasd care organizeaza o activitate de
predicare in cadrul céreia sunt colectate date cu caracter personal care sunt accesibile numai
predicatorilor poate fi considerati ,operator” in sensul directivei mentionate. In scopul aceleiasi
operatiuni de calificare, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd si daca trebuie si existe acte
specifice adoptate de comunitate, precum instructiuni scrise adresate membrilor sii, sau este suficient
sa se poatd considera cd respectiva comunitate este efectiv in masurd sa gestioneze activitatea
membrilor sii.

53 Hotirarea din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si altii (C-465/00, C-138/01 si C-139/01, EU:C:2003:294, punctul 43).
54 Care nu exclude, in orice caz, existenta unui sistem de evidenta a datelor cu caracter personal in sensul Directivei 95/46.
55 A se vedea de asemenea punctul 6 din cererea de decizie preliminara.
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61. Inainte de a incepe analiza, dorim si formulim o observatie preliminaria. Parata din litigiul
principal a negat, atdt in observatiile scrise, cat si in cadrul pledoariei in fata Curtii, cd este un
»operator” al datelor colectate de membrii sdi, in sensul Directivei 95/46, si a ardtat o anumita iritare
la evocarea faptului ca membrii sdi ar actiona la indicatiile sale, iar nu ca raspuns la o porunca divina.
Totusi, reiteram faptul ca stabilirii aplicabilititii Directivei 95/46 in spetd, precum si eventualei
calificari a comunitétii ca ,operator” in sensul aceleiasi directive nu i se poate conferi un continut care
sa depaseascd ceea ce sunt acestea, si anume operatiuni de calificare juridica. Reiese din jurisprudenta
Curtii ca un operator in sensul Directivei 95/46 ,trebuie sa asigure, in cadrul responsabilitatilor, al
competentelor si al posibilitatilor sale, ca [activitatea de prelucrare a datelor] indeplineste cerintele
Directivei 95/46 pentru ca garantiile previazute de directiva respectiva sa isi produca efectul deplin si
pentru ca o protectie eficientd si completd a persoanelor in cauzi, in special a dreptului lor la
respectarea vietii private, si poatd si fie realizatd efectiv’®. Prin urmare, este vorba despre o
operatiune de calificare juridicd, iar nu despre vreo repunere in discutie a rolului comunitatii sau a
temeiului originar al activitatii de predicare.

62. Acestea fiind precizate, sa incepem analiza.

63. In sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46, operatorul este ,persoana fizica sau juridici,
autoritatea publica, agentia sau orice alt organism care, singur sau impreuna cu altele, stabileste
scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal [...]”. Reiese din jurisprudenta
Curtii ca aceastd notiune trebuie definita in sens larg pentru a indeplini obiectivul privind o protectie
eficienta si completd urmairit de Directiva 95/46% si avand in vedere rolul fundamental al operatorului
in cadrul sistemului instituit prin Directiva 95/46°.

64. Grupul de lucru ,Articolul 29” privind protectia datelor (denumit in continuare ,grupul de lucru
«Articolul 29»”)* considera ca stabilirea operatorului in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva
95/46 ,se intemeiazi [...] pe o analiza factual3, iar nu pe una formala”® si ,inseamni a stabili «de ce»
si, respectiv, «cum» sunt efectuate anumite activititi de prelucrare”®.

65. Prin urmare, este vorba despre a verifica dacd comunitatea stabileste scopurile si mijloacele de
prelucrare a datelor colectate de membrii sii. In acest scop, trebuie amintit ci reiese din modul de
redactare a celei de a treia intrebari preliminare ca comunitatea ,organizeaza” activitatea in cadrul
careia membrii sai colecteaza datele cu caracter personal, in sensul ca repartizeaza zonele de actiune
intre diferitii predicatori, urmareste activitatea predicatorilor mentionati® si tine un registru de
evidenta a persoanelor care nu doresc si fie vizitate. Aceste elemente reprezintd tot atatea indicatii ale
unei centraliziri de citre comunitate a activitatii de predicare. In aceste conditii, este dificil si se
continue si se sustind cad aceastd activitate, precum si colectarea datelor personale care o insoteste,
daca este cazul, raiman exclusiv individuale si complet striine de comunitate ®.

56 Hotirérea din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 38).
57 A se vedea Hotédrarea din 13 mai 2014, Google Spain si Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 34).

58 A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796,
punctul 44).

59 Dupa cum indicd numele sdu, este vorba despre un grup de protectie a persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal,
instituit in temeiul articolului 29 din Directiva 95/46, ale cdrui avize au doar caracter consultativ [a se vedea articolul 29 alineatul (1) al doilea
paragraf din directiva mentionata].

60 Avizul 1/2010 cu privire la notiunile ,operator” si ,persoand imputernicita de catre operator”, adoptat de grupul de lucru ,Articolul 29” la
16 februarie 2010 (00264/10/FR, WP 169, p. 1).

61 Avizul 1/2010 cu privire la notiunile ,operator” si ,persoand imputernicita de catre operator”, adoptat de grupul de lucru ,Articolul 29” la
16 februarie 2010 (00264/10/FR, WP 169, p. 14).

62 Reiese din cererea de decizie preliminard ca comunitatea tine registre in care se consemneazd cate publicatii ale comunitatii religioase a
distribuit un anumit membru si cit timp a consacrat acesta activitatii de predicare.

63 Comisia a sustinut, in sedinta in fata Curtii si fara a fi contrazisd de pérata din litigiul principal, ca participarea la activitatea de predicare este o
conditie pentru a primi botezul.
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66. Exista, in opinia noastra, o serie de indicii suficiente — avand in vedere necesitatea interpretrii in
sens larg a notiunii ,operator” in sensul Directivei 95/46 si a urmdririi unui nivel ridicat de
protectie — pentru a considera cd comunitatea stabileste scopul prelucrarii datelor cu caracter
personal colectate de membri, care rezida in urmdrirea permanentd a unei cresteri a numarului de
adepti prin intermediul unei eficiente sporite a activitatii de predicare, care implica o pregatire optima
a vizitelor.

67. In ceea ce priveste stabilirea mijloacelor de citre comunitate, ni se pare ci aceasta este dificil de
contestat pentru perioada in care comunitatea mentionatd a furnizat membrilor sai formulare si
instructiuni foarte concrete referitoare la luarea de note, prin intermediul articolelor publicate in
revista sa. Desi utilizarea formularelor pare sa fi incetat, aratam cd, in ceea ce priveste publicatiile,
acestea sunt inca disponibile online, iar indicatiile privind luarea de note, ulterioare datei deciziei
atacate in cadrul litigiului principal, au fost date in continuare*.

68. In orice caz, intrebarea preliminara porneste de la ipoteza lipsei unor instructiuni scrise. In vederea
stabilirii ,operatorului” in sensul Directivei 95/46, inclinam sa consideram, in acord cu guvernele
finlandez, ceh si italian, cd un formalism excesiv ar permite eludarea cu usurinta a dispozitiilor
Directivei 95/46 si ca, in consecintd, trebuie utilizata o analizd factuald, iar nu una formala pentru a
aprecia daca comunitatea are un rol efectiv in stabilirea scopurilor si a mijloacelor prelucrarii.

69. O asemenea interpretare este coroboratd si de textul articolului 2 litera (d) din Directiva 95/46,
care nu contine nicio referire explicitd la cerinta unor instructiuni scrise. Se pare cd acesta este de
asemenea sensul conferit acestei dispozitii de grupul de lucru ,Articolul 29”, potrivit céruia o influenta
de facto poate fi suficientd pentru a stabili operatorul datelor cu caracter personal ®.

70. Este clar ca constatarea existentei unei influente de facto nu revine Curtii, ci instantei de trimitere.
Totusi, este util ca aceasta din urma sa tina seama de faptul ca notiunea ,operator” in sensul Directivei
95/46 trebuie definitd in sens larg. Desi am concluzionat cd nu poate fi impusa prezenta unor
instructiuni scrise, pentru a nu circumscrie notiunea mentionatd unui formalism prea strict, aprecierea
existentei unei influente de facto ar trebui sa aiba loc potrivit unor standarde verificabile in mod
rezonabil. In aceastd privinti, marturisim ci nu ne convinge pozitia sustinuti de Comisie potrivit
céreia ar reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica daca instructiunile date de comunitate sunt
percepute de membrii séi ca fiind ,suficient de constrangitoare din punct de vedere moral”.

71. In ceea ce priveste aspectul daci operatorul de date cu caracter personal trebuie si aibd in mod
necesar acces la datele mentionate, aratim din nou ca o astfel de cerintd nu face parte din definitia
data de Directiva 95/46. Aceasta este si convingerea grupului de lucru ,Articolul 29”, potrivit caruia
incapacitatea de a indeplini in mod direct toate obligatiile care revin operatorului, precum dreptul de
acces, nu exclude posibilitatea de a fi un operator®. Tocmai pentru acest tip de structurd Directiva

64 Desi revine instantei de trimitere sarcina de a se pronunta cu privire la faptele pertinente in spetd, o ciutare rapida pe site-ul internet al
comunitétii, disponibil in numeroase limbi, printre care finlandeza, si in special in arhivele revistei sale sti marturie pentru faptul ca
comunitatea nu numai ci organizeaza activitatea de predicare prin formularea de sfaturi in acest scop, dar si incurajeaza luarea de note in
cadrul activitatii mentionate: a se vedea de exemplu pagina 3 din numarul din luna ianuarie 2014 al revistei Serviciul pentru Regat, paragraful
intitulat ,Sa uddm semintele adevarului” (,S& notam de fiecare datd cand am vizitat persoana, literatura pe care am oferit-o, precum si subiectul
si versetele pe care le-am analizat”) (disponibile in limba romana pe pagina https://www.jw.org/ro/publicatii/serviciu-regat si in limba finlandeza
pe pagina https://www.jw.org/fi/julkaisut/valtakunnan-palveluksemme).

65 Avizul 1/2010 cu privire la notiunile ,operator” si ,persoand imputernicita de catre operator”, adoptat de grupul de lucru ,Articolul 29” la
16 februarie 2010 (00264/10/FR, WP 169, p. 9). A se vedea in acelasi sens Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, punctul 46).

66 Avizul 1/2010 cu privire la notiunile ,operator” si ,persoand imputernicitd de catre operator”, adoptat de grupul de lucru ,Articolul 29” la
16 februarie 2010 (00264/10/FR, WP 169, p. 23).
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95/46 prevede in mod explicit ca responsabilitatea poate fi exercitatd impreuna®. Asadar, impartasim
aici pe deplin pozitia exprimata de avocatul general Bot, potrivit caruia ,interpretarea care favorizeaza
existenta unei competente de supraveghere complete cu privire la toate aspectele prelucrérii poate
conduce la lacune serioase in materie de protectie a datelor cu caracter personal”®.

72. Vom finaliza, prin urmare, analiza precizand ca, in cadrul litigiului principal, eventuala constatare a
responsabilitatii comunitatii nu exclude cu nimic constatarea in paralel a unei responsabilitati partajate
a membrilor acestei comunititi, ,evaluarea acestei responsabilititi comune [trebuind] si fie calchiata
dupa cea a responsabilitatii «unice», prin adoptarea unei abordari concrete si practice pentru a stabili
daca scopurile si elementele esentiale ale mijloacelor sunt stabilite de mai mult de o parte.
Participarea partilor la stabilirea scopurilor si a mijloacelor de prelucrare in cadrul unei
responsabilititi comune poate avea diferite forme si nu este in mod necesar partajatd in mod egal”®.
Or, pare sa reiasd din situatia de fapt, astfel cum a fost prezentata Curtii de instanta de trimitere, ca
membrii comunitétii au posibilitatea de a influenta in mod concret mijloacele de prelucrare (stabilind
persoanele care vor fi vizitate, decizand cu privire la caracterul oportun al ludrii de note, alegand
suportul pe care vor fi luate notele, stabilind intinderea datelor colectate etc.).

73. Avand in vedere ceea ce precedd, sugeram Curtii sd raspunda ca articolul 2 litera (d) din Directiva
95/46 trebuie interpretat in sensul cd o comunitate religioasd care organizeaza o activitate de predicare
in cadrul céreia sunt colectate date cu caracter personal poate fi consideratd operator in pofida faptului
ca nu are ea insasi acces la datele cu caracter personal colectate de membrii sii. In vederea stabilirii
yoperatorului” in sensul Directivei 95/46, nu este impusad existenta unor instructiuni scrise, insa
trebuie sa se constate, dacd este cazul prin intermediul unei serii de indicii, ca operatorul este in
masurd sa exercite o influentd de facto asupra activititii de colectare si de prelucrare a datelor cu
caracter personal, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere.

IV. Concluzie

74. Avand in vedere toate consideratiile precedente, propunem Curtii sd rdspunda la intrebérile
preliminare adresate de Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativa Suprema, Finlanda) dupd cum
urmeaza:

»1) O activitate de predicare din casa in casd precum cea in discutie in litigiul principal nu intra sub
incidenta exceptiei prevazute la articolul 3 alineatul (2) prima si a doua liniuta din Directiva
95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a
acestor date.

2) Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 95/46 coroborat cu articolul 2 litera (c) din directiva
mentionata trebuie interpretat in sensul ca ansamblul datelor cu caracter personal care au fost
colectate in mod neautomatizat de membrii unei comunitéti religioase, in cadrul unei activitati
precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit unei repartizari geografice determinate si avand
ca finalitate pregatirea unor vizite ulterioare la persoanele cu care a fost initiat un dialog spiritual
poate constitui un sistem de evidenta.

67 A se vedea Avizul 1/2010 cu privire la notiunile ,operator” si ,persoana imputernicitd de citre operator”, adoptat de grupul de lucru
»Articolul 29” la 16 februarie 2010 (00264/10/FR, WP 169, p. 23).

68 Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2017:796, punctul 62).

69 Avizul 1/2010 cu privire la notiunile ,operator” si ,persoand imputerniciti de catre operator”, adoptat de grupul de lucru ,Articolul 29” la
16 februarie 2010 (00264/10/FR, WP 169, p. 35).
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3) Articolul 2 litera (d) din Directiva 95/46 trebuie interpretat in sensul cd o comunitate religioasa
care organizeazd o activitate de predicare in cadrul céreia sunt colectate date cu caracter personal
poate fi consideratd operator in pofida faptului cd nu are ea insasi acces la datele cu caracter
personal colectate de membrii sii. In vederea stabilirii ,operatorului” in sensul Directivei 95/46, nu
este impusa existenta unor instructiuni scrise, insa trebuie sd se constate, daca este cazul prin
intermediul unei serii de indicii, cd operatorul este in mdsurd sa exercite o influenta de facto
asupra activitatii de colectare si de prelucrare a datelor cu caracter personal, aspect a carui
verificare revine instantei de trimitere.”
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