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Cauza C-24/17

Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft Offentlicher Dienst
impotriva
Republik Osterreich

[cerere de decizie preliminard formulatd de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria)]

»Irimitere preliminara — Politica sociala — Directiva 2000/78/CE — Interzicerea discriminarilor pe
motive de varsta — Sistem national de salarizare si de promovare a agentilor contractuali ai functiei
publice — Reglementare a unui stat membru consideratd discriminatorie — Adoptarea unei noi
reglementari in vederea remedierii acestei discriminari — Modalitati de reincadrare in noul sistem a
persoanelor in cauzd — Perpetuarea tratamentului diferentiat — Justificiri — Dreptul la reparatie —
Dreptul la protectie jurisdictionala efectiva — Articolul 45 TFUE — Regulament (UE) nr. 492/2011 —
Libera circulatie a lucrétorilor — Lipsa unui obstacol”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminara formulatd de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremad, Austria)
priveste interpretarea articolului 45 TFUE, a articolelor 20, 21 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), a articolelor 1, 2, 6 si 17 din
Directiva 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd?® precum si a articolului 7 alineatul (1) din
Regulamentul (UE) nr. 492/2011 privind libera circulatie a lucritorilor in cadrul Uniunii®.

2. Aceasti cerere se inscrie in cadrul unui litigiu intre Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
Gewerkschaft offentlicher Dienst (Confederatia austriaca a sindicatelor, Sindicatul functiei publice,
denumit in continuare ,OGB”), pe de o parte, si Republik Osterreich (denumitid in continuare
»Republica Austria”), pe de alta parte, avand ca obiect legalitatea sistemului federal de salarizare si de
promovare a agentilor contractuali ai functiei publice care a fost adoptat in Austria la inceputul anului
2015, pentru a pune capat unei discriminari pe motive de vérsta, in urma pronuntéirii Hotérarii
Schmitzer*.

Limba originala: franceza.
Directiva Consiliului din 27 noiembrie 2000 (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).
Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 (JO 2011, L 141, p. 1).

Hotararea din 11 noiembrie 2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359). Cu privire la etapele evolutiei urmate, in corelatie cu hotarérile Curtii, de
dreptul austriac in materie de salarizare si de promovare in functia publica, a se vedea in special punctul 15 si urmitoarele din prezentele
concluzii.
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3. In esents, instanta de trimitere ridici mai intdi problema daci dreptul Uniunii — in special
articolele 1, 2 si 6 din Directiva 2000/78, precum si articolul 21 din cartd — se opune modalitatilor
care au fost alese de legiuitorul austriac pentru a reincadra agentii contractuali din vechiul sistem de
salarizare si de promovare in acest nou sistem. Considerdm cd situatia se regdseste in spetd, pentru
motivele pe care le vom expune in prezentele concluzii.

4. In continuare, in ipoteza in care, astfel cum preconiziam, Curtea ar da un rispuns afirmativ la prima
intrebare adresatd, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd dacd o compensatie financiara ar
trebui acordatd, in special in temeiul articolului 17 din Directiva 2000/78, agentilor contractuali care
au fost defavorizati de vechiul sistem. Consideram cd ar trebui dat un raspuns nuantat la aceasta
intrebare, intemeindu-ne mai degraba pe articolul 16 din aceasta directiva.

5. In ipoteza contrars, in care s-ar da un raspuns negativ la prima intrebare, aceasta instantd urmaireste
sa afle dacd o reglementare nationala precum cea in cauza priveaza persoanele interesate de dreptul la
o cale de atac efectivd, in sensul articolului 47 din carta. Desi consideram ca nu va fi necesar pentru
Curte sa se pronunte cu privire la aceastd problemd subsidiard, vom prezenta totusi cateva observatii
cu privire la acest aspect.

6. In sfarsit, se solicitd Curtii si stabileasci dacid dreptul Uniunii, in special articolul 45 TFUE,
articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011, precum si articolele 20 si 21 din carta, se
opune ca perioadele de activitate anterioare ale unui agent contractual al functiei publice sa fie luate
in considerare in mod diferit, si anume in tot sau in parte, in functie de calitatea fostului sau
angajator. Consideram ca dreptul Uniunii nu se opune unor dispozitii nationale precum cele in
discutie in litigiul principal.

7. Subliniem cd exista legaturi de conexitate stranse intre aceastd cauza si cauza C-396/17, Leitner, care
face obiectul unor concluzii distincte, dar de la aceeasi data ca prezentele concluzii®.

II. Cadrul juridic
A. Dreptul Uniunii

1. Directiva 2000/78

8. Articolul 1 din Directiva 2000/78 prevede ca aceasta ,are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de
combatere a discriminarii pe motive de [...] varstd [...], in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitétii de
tratament”.

9. Articolul 2 din aceastd directivd, intitulat ,Conceptul de discriminare”, defineste la alineatul (1)
»principiul egalitatii de tratament” ca fiind ,absenta oricarei discriminari directe sau indirecte, bazate
pe unul din motivele mentionate la articolul 1”. La alineatul (2) litera (a), acesta prevede ca ,o0
discriminare directd se produce atunci cidnd o persoani este tratata intr-un mod mai putin favorabil
decét este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie aseménatoare o alta persoand, pe baza unuia dintre
motivele mentionate la articolul 1”.

5  In particular, primele doua intrebiri preliminare prezentate in cauza [cu alte cuvinte, prima intrebare litera a) si prima intrebare litera b)] sunt
analoge cu prima, cu a doua si cu a patra intrebare care sunt adresate de Bundesverwaltungsgericht (Tribunalul Administrativ Federal,
Austria) in cauza C-396/17, Leitner, care priveste sistemul austriac de salarizare si de promovare a functionarilor, in timp ce prezenta cauzi
priveste sistemul aplicabil agentilor contractuali ai functiei publice, doua sisteme complementare si echivalente. Precizam c4, in aceste doua
cauze, atdt reclamantii din litigiile principale, care au acelasi reprezentant, cat si guvernul austriac si Comisia Europeand au prezentat
observatii, in esentd, similare cu privire la aceste aspecte comune, ceea ce se va reflecta in prezentele concluzii.
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10. Articolul 6 din directiva mentionats, intitulat ,Justificarea unui tratament diferentiat pe motive de
varstd”, prevede la alineatul (1) primul paragraf cd, ,[flard a aduce atingere dispozitiilor articolului 2
alineatul (2), statele membre pot prevedea ca un tratament diferentiat pe motive de varstd nu
constituie o discriminare atunci cind este justificat in mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului
national, de un obiectiv legitim, in special de obiective legitime de politica a ocupdrii fortei de muncg,
a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt
corespunzatoare si necesare”. Al doilea paragraf al acestui alineat precizeazd ca ,[t]ratamentul
diferentiat se poate referi in special la [...] stabilirea unor conditii minime de varsta, de experienta
profesionald sau de vechime in munca, pentru accesul la incadrare in munca sau pentru anumite
avantaje legate de incadrarea in munca [...]".

11. Articolul 9 din aceeasi directivd, intitulat ,Apararea drepturilor”, prevede la alineatul (1) ca
»[s]tatele membre asigura ca procedurile judiciare si administrative, inclusiv proceduri de conciliere,
daca este necesar, care reglementeazd respectarea obligatiilor care decurg din prezenta directiva, sa fie
accesibile tuturor persoanelor care se considera lezate prin nerespectarea fata de ele a principiului
egalitatii de tratament, chiar dupd ce au incetat relatiile in care discriminarea se presupune a se fi
produs”.

12. Articolul 16 din Directiva 2000/78, intitulat ,Conformitatea”, prevede la litera (a) ca ,[s]tatele
membre iau mdsurile necesare [...] anuldrii actelor cu putere de lege si actelor administrative care
contravin principiului egalitétii de tratament”.

13. Articolul 17 din aceasta directivd, intitulat ,Sanctiuni’, prevede ca ,[s|tatele membre stabilesc
regimul sanctiunilor aplicabile in cazul nerespectarii dispozitiilor nationale adoptate conform prezentei
directive si iau toate masurile necesare pentru asigurarea aplicérii acestora. Sanctiunile astfel previzute,

”»

care pot consta in despagubirea victimei, trebuie sa fie efective, proportionale si disuasive |[...]".

2. Regulamentul nr. 492/2011

14. Figurand in sectiunea 2 din capitolul I din Regulamentul nr. 492/2011, intitulata ,Desfasurarea
activititii salariate si egalitatea de tratament”, articolul 7 alineatul (1) prevede ca ,[lJucratorul
resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul celorlalte state membre, fata de
lucrétorii nationali, pe criterii de cetatenie, in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca si de
munci si, in special, in ceea ce priveste remunerarea, concedierea si, in cazul in care ramane fara un
loc de munci, reintegrarea profesionala si reangajarea”.

B. Dreptul austriac

1. VBG 2010

15. Incadrarea agentilor contractuali in grila salariald si promovarea lor, care are loc in principiu la doi
ani, sunt reglementate de Vertragsbedienstetengesetz 1948° (Legea din 1948 privind agentii
contractuali, denumité in continuare ,VBG 1948”), astfel cum a fost adaptatd in mai multe randuri, in
special pentru a tine seama de hotarari ale Curtii pronuntate in cadrul unor litigii referitoare la
dispozitiile de drept austriac in materie.

6  BGBI, 86/1948.
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16. Ca urmare a pronuntirii Hotérarii Hiitter’, VBG 1948 a fost modificata de o lege federald publicatd
la 30 august 2010° (VBG 1948 in versiunea rezultatd din aceastd lege, denumita in continuare ,VBG
20107).

17. Articolul 19 alineatul (1) din VBG 2010 prevedea ca ,[l]a promovare se va tine seama de data de
referintd” si ca, ,[d]acd nu se prevede altfel in continuare, perioada de activitate necesard pentru
promovarea in a doua treapta salariald din cadrul fiecarei grupe de incadrare in munca este de cinci
ani, respectiv de doi ani pentru promovarea in celelalte trepte”.

18. Articolul 26 alineatul (1) din VBG 2010 prevedea ca, ,[s]ub rezerva restrictiilor enuntate la
alineatele (4)-(8), data de referintd pentru promovare in treaptd se stabileste prin devansarea datei
angajarii cu perioadele ulterioare datei de 30 iunie din anul in cursul céruia, dupa intrarea in primul
ciclu de studiu, au fost realizati sau ar fi trebuit sa fie realizati noua ani de studii [...]".

2. VBG modificatd

19. Ca urmare a pronuntdrii Hotérarii Schmitzer®, continutul articolelor 19 si 26 din VBG 1948 a fost
modificat din nou, cu efect retroactiv, in temeiul unei legi federale publicate la 11 februarie 2015"
(VBG 1948 in versiunea rezultata din aceastd lege, denumita in continuare ,VBG 2015”).

20. Pe de alta parte, pentru a se conforma unei hotarari a Verwaltungsgerichtshof (Curtea
Administrativd, Austria)", o lege federald publicati la 6 decembrie 2016' a modificat din nou VBG
1948 (in versiunea rezultata din aceasta lege, denumita in continuare ,VBG 2016” si, coroborat cu VBG
2015, ,VBG modificata”), in ceea ce priveste data intrarii in vigoare a articolelor 19 si 26 din VBG
2015.

21. Sub titlul ,Incadrarea si promovarea”, articolul 19 alineatul (1) din VBG 2015 prevede ci
»lilncadrarea si promovarea se realizeaza in functie de vechimea in treapta salariala”.

22. Sub titlul ,,Vechimea in munci in treapta salariala”, articolul 26 din VBG 2015 prevede:

»(1) Vechimea in treapta salariala constd in durata perioadelor realizate care pot fi luate in considerare
pentru promovare, la care se adauga durata perioadelor de activitate anterioare care trebuie luate in
considerare.

(2) Perioadele de activitate anterioare care trebuie luate in considerare la stabilirea vechimii in munca
in treapta salariala sunt perioadele:

7 Hotérarea din 18 iunie 2009 (C-88/08, EU:C:2009:381), in care Curtea a interpretat articolele 1, 2 si 6 din Directiva 2000/78 in sensul ci
acestea ,se opun unei reglementiri nationale care, in scopul de a nu defavoriza invatimantul general in raport cu invitamantul profesional si
de a promova integrarea tinerilor ucenici pe piata muncii, exclude luarea in considerare a perioadelor de activitate realizate inaintea
implinirii varstei de 18 ani in vederea stabilirii treptei in care sunt plasati agentii contractuali ai functiei publice a unui stat membru”
(punctul 51, sublinierea noastra).

8  BGBL [, 82/2010.

9 Hotérarea din 11 noiembrie 2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359), in care Curtea a interpretat, printre altele, articolul 2 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (a), precum si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 in sensul ca ,se opun unei reglementiri nationale care, pentru
a pune capdt unei discrimindri pe motive de varstd, ia in calcul perioade de studii si de serviciu realizate inaintea varstei de 18 ani, insd care,
in acelasi timp, introduce numai in privinta functionarilor care sunt victime ale acestei discriminari o prelungire cu trei ani a duratei necesare
unei promovari de la prima la a doua treaptd din fiecare categorie de incadrare in munca si din fiecare categorie salariala” (punctul 45,
sublinierea noastra). Dispozitiile in discutie in aceasta cauza Schmitzer, care se refereau la functionari, erau analoge cu cele care ii privesc pe
agentii contractuali in prezenta cauz.

10 BGBL I, 32/2015.

11 Hotérarea din 9 septembrie 2016 (Ro 2015/12/0025-3).

12 BGBL I, 104/2016.
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1. realizate in cadrul unui raport de muncé cu o colectivitate teritoriald sau cu o administratie locala
dintr-un stat membru al Spatiului Economic European, din Republica Turcia sau din Confederatia
Elvetiang;

2. realizate in cadrul unui raport de muncd cu un organ al Uniunii Europene sau cu un organ
interstatal din care face parte [Republica] Austria;

3. in care agentul contractual a avut dreptul la o pensie compensatorie in temeiul Legii privind
pensiile cadrelor militare (Heeresversorgungsgesetz) [...] si

4. 1in care s-a efectuat [...] stagiul militar [...], stagiul de instruire [...], stagiul civil [...], stagiul militar
obligatoriu [...]

(3) Pe langa perioadele enumerate la alineatul (2), pot fi luate in considerare ca perioade de activitate
anterioare perioadele in care s-a exercitat o activitate profesionala relevanta sau un stagiu de practica
relevant in cadrul administratiei publice pana la maximum zece ani [...]”

23. Potrivit articolului 100 alineatul (70) punctul 3 din VBG 2016, ,[i]n versiunea legii federale din
BGBIL. I 32/2015 intrd in vigoare: [...] articolele 19 si 26 si titlurile aferente, la 1 iulie 1948; versiunile
anterioare ale acestor articole publicate inainte de 11 februarie 2015 nu se mai aplicd in procedurile
aflate pe rolul instantelor si nici procedurilor viitoare [...]”.

3. GehG modificata

24. Gehaltsgesetz 1956 " (Legea din 1956 privind salariile, denumité in continuare ,GehG 1956”) a fost
de asemenea modificatd in temeiul legilor federale care au fost publicate la 11 februarie 2015 si,
respectiv, la 6 decembrie 2016 sus-mentionate' (GehG 1956 in versiunea rezultatd din aceste doua
legi, denumita in continuare ,,GehG modificata”).

25. Rezulta din articolul 94a din VBG modificata ci, ,in scopul reincadrarii agentilor contractuali in
sistemul de salarizare nou-creat prin legea federald publicatd in BGBL I, 32/2015, trebuie sa se aplice
articolele 169¢, 169d si 169e din GehG [modificatd]”, care se refera la reincadrarea functionarilor
intrati deja in serviciu in noul sistem de salarizare si de promovare.

26. Sub titlul ,Reincadrarea raporturilor de munca existente”, articolul 169¢ din GehG modificata
prevede la alineatele (1)-(9):

»(1) Toti functionarii din categoriile de incadrare in munca si salariale enumerate la articolul 169d care
sunt in serviciu la data de 11 februarie 2015 vor fi reincadrati in noul sistem de salarizare creat prin
prezenta lege federald potrivit urmatoarelor dispozitii care urmeazd numai pe baza salariilor
anterioare. Mai intdi, functionarii vor fi incadrati pe baza salariului anterior in treapta de salarizare a
noului sistem in care se acorda acest salariu. [...]

(2) Reincadrarea functionarilor in noul sistem de salarizare are loc prin stabilirea pausald a vechimii lor
in treapta de salarizare. Pentru stabilirea pausald a vechimii se are in vedere cuantumul de reincadrare.
Cuantumul de reincadrare reprezinta salariul integral, fard eventualele promoviri extraordinare, avut in
vedere la calcularea remuneratiei lunare a functionarului aferente lunii februarie 2015 (luna de
reincadrare). [...]

13 BGBI. 54/1956.
14 A se vedea punctele 19 si 20 din prezentele concluzii, care amintesc circumstantele acestor doua reforme.
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(2a) Se va avea in vedere ca cuantum de reincadrare cuantumul salariului corespunzator treptei de
salarizare relevante pentru drepturile salariale platite pentru luna in care are loc reincadrarea
(incadrare potrivit fluturasului de salariu). In acest sens, nu se va aprecia corectitudinea salariului nici
din punctul de vedere al temeiului si nici din punctul de vedere al cuantumului acestuia. La stabilirea
cuantumului de reincadrare se va tine seama de rectificarea ulterioara a drepturilor salariale platite
doar in masura in care

1. au fost indreptate erori materiale survenite la introducerea datelor intr-un sistem electronic de
prelucrare a datelor si

2. datele introduse in mod eronat diferd in mod evident de cele care trebuiau introduse, astfel cum o
dovedesc documentele deja existente la momentul introducerii.

[...]

(2¢) Prin alineatele (2a) si (2b), articolele 2 si 6 din Directiva 2000/78[...] se transpun prin dispozitii in
legislatia austriacd pentru sectorul statutului functionarilor federali si al cadrelor didactice aflate in
serviciul landurilor, astfel cum au fost interpretate de catre Curtea de Justitie prin Hotéararea [Specht si
altii"]. Prin urmare, se definesc modalitdtile de reincadrare intr-un nou sistem de salarizare a
functionarilor care au fost titularizati anterior intrarii in vigoare a reformei salariale din 2015 si se
prevede, pe de o parte, cd treapta salariald in care acestia vor fi incadrati este determinatd doar pe
baza cuantumului salariului pe care il primeau in temeiul sistemului de remunerare anterior, desi
acesta se intemeia pe o discriminare legata de vérsta functionarului, si, pe de altd parte, ca
promovarea ulterioard intr-o treapta salariald superioard va fi determinata exclusiv in functie de
experienta profesionala dobandita de la intrarea in vigoare a reformei salariale din 2015.

(3) Vechimea in munca in treapta de salarizare a functionarului reincadrat se va stabili pornind de la
perioada necesara pentru avansarea din prima treaptid de salarizare (incepand cu prima zi) in treapta
de salarizare a aceleiasi categorii de incadrare in munca, pentru care, in versiunea in vigoare la
12 februarie 2015, este prevazut salariul mai redus cu o treaptd, fatd de salariul avut in vedere ca
cuantum de reincadrare. Dacd cuantumul de reincadrare este egal cu salariul cel mai mic stabilit
pentru o treaptd salariald din cadrul aceleasi categorii de incadrare in munci, se va avea in vedere
aceasta treapta salarialda. Toate sumele comparative se vor rotunji la unitatea in euro cea mai
apropiata.

[...]

(6) [...] In cazul in care noul salariu al functionarului este mai mic decat cuantumul de reincadrare, o
prima de mentinere egald cu diferenta de salariu, luatd in considerare la calcularea pensiei pentru
limitd de varsta, ii este platitd ca primd suplimentard [...], pdna ce ajunge la o treaptd de salarizare
superioara cuantumului de reincadrare. Compararea sumelor include eventualele sporuri de vechime
sau promovirile exceptionale.

(9) Pentru a proteja asteptirile legate de viitoarea promovare, de promovarea exceptionald sau de
sporul de vechime in vechiul sistem de remunerare, o prima de mentinere, luatd in considerare la
calcularea pensiei pentru limitd de varstd, se plateste functionarului ca prima suplimentard [...], de
indaté ce ajunge la treapta tranzitorie [...]”

15 Hotérarea din 19 iunie 2014 (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005).
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III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

27. OGB, care reprezinta in special agentii contractuali care au un raport de munci cu caracter privat
cu Republica Austria, a formulat o actiune impotriva acesteia la Oberster Gerichtshof (Curtea
Suprema), solicitind sd se constate ca dispozitiile sistemului de salarizare si de promovare care se
aplicd acestor agenti incepand cu reforma VBG 1948 surveniti la inceputul anului 2015' raman
contrare dreptului Uniunii si ca alte modalitati sa fie puse in aplicare in favoarea persoanelor
interesate.

28. In sustinerea actiunii formulate, OGB a afirmat ci discriminarea pe motive de varsti care rezulti
din vechiul regim este mentinutd de noul sistem, ca urmare a faptului ca remuneratia datorati pentru
luna februarie 2015 este consideratd ca punct de referintd pentru a proceda la reincadrarea salariala a
agentilor in cauzi. OGB a adiugat ci acestia din urmd nu aveau nicio posibilitate de a controla
legalitatea remuneratiei respective, datd fiind eliminarea retroactivd a ,datei de referintd pentru
promovare” care era aplicabila pana in acel moment.

29. Pe de altd parte, acesta a sustinut cd distinctia prevazutd intre perioadele de activitate anterioare
realizate la o colectivitate teritoriald a unui stat membru din Spatiul Economic European (EEE) sau la
o entitate asimilatd, care trebuie luate in considerare integral, si cele realizate la alti angajatori, care
sunt luate in considerare doar intr-o masura limitata, ar fi contrard interpretarii dreptului Uniunii date
de Curte".

30. Republica Austria a contestat aceste pretentii, pe de o parte, sustinand ca reglementarea adoptata
in 2015 respecta jurisprudenta Curtii'®. De asemenea, aceasta a respins argumentul intemeiat pe o
presupusa atingere adusa dreptului la o cale de atac efectiva.

31. Pe de alta parte, aceasta a ardtat ca era conform cu dreptul Uniunii faptul ca aceastd reglementare
sa ia in considerare in mod integral numai perioadele de activitate anterioare realizate in cadrul unui
raport de munca ce implicd o proximitate deosebita cu serviciul public.

32. In acest context, prin ordonanta din 19 decembrie 2016, primiti de Curte la 18 ianuarie 2017,
Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) a) Dreptul Uniunii, in special articolele 1, 2 si 6 din Directiva 2000/78[...] coroborate cu
articolul 21 din [cartd], trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari nationale
prin intermediul careia (in ceea ce priveste luarea in considerare a perioadelor de activitate
desfasurate inainte de implinirea varstei de 18 ani) un sistem de remunerare discriminatoriu pe
motive de varstd este inlocuit printr-un nou sistem de remunerare, dar reincadrarea angajatilor
activi in noul sistem de remunerare are loc prin aplicarea retroactivd a noului sistem incepand
cu data intrarii in vigoare a legii originare, iar prima incadrare in noul sistem de remunerare se
realizeaza pe baza salariului platit efectiv conform vechiului sistem de remunerare pentru o
anumita lund de reincadrare (februarie 2015), cu consecinta ci vechea discriminare pentru
motive de varstd subzista in privinta efectelor sale financiare?

16 A se vedea punctul 19 si urmitoarele din prezentele concluzii.

17 In aceastd privintd, OGB a avut in vedere Hotararea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken
(C-514/12, EU:C:2013:799).

18 Republica Austria s-a referit la Hotararea din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005),
Hotararea din 28 ianuarie 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38), precum si Hotédrarea din 9 septembrie 2015, Unland (C-20/13,
EU:C:2015:561).
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b) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1 [litera a)]: [d]reptul Uniunii, in special
articolul 17 din Directiva 2000/78|...], trebuie interpretat in sensul ca angajatii activi care, in
vechiul sistem de remunerare, au suferit o discriminare in ceea ce priveste luarea in
considerare a perioadelor de activitate anterioare implinirii varstei de 18 ani trebuie sa
primeascd o compensatie financiard, in cazul in care aceastd discriminare pe motive de varsta
isi produce efectele financiare si dupa reincadrarea in noul sistem de remunerare?

c) In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 1 [litera a)]: [d]reptul Uniunii, in special articolul 47
din [cartd], trebuie interpretat in sensul cd dreptul fundamental la protectie jurisdictionala
efectiva garantat de acest articol se opune unei reglementiri nationale care prevede cd vechiul
sistemul de remunerare discriminatoriu nu se mai aplica in procedurile in curs si in
procedurile viitoare si cd reincadrarea salariala a angajatilor in functie in noul regim de
remunerare se realizeazd exclusiv pe baza salariului determinat, respectiv plitit, pentru luna in
care are loc reincadrarea?

2) Dreptul Uniunii, in special articolul 45 TFUE, articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul
[nr. 492/2011] si articolul 20 si urméitorul din [cartd], trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei reglementéri care prevede ca perioadele anterioare de activitate ale unui agent contractual
sunt luate in considerare:

— in intregime, in cazul in care agentul a avut un raport de muncé cu o colectivitate teritoriala sau
cu o administratie locala dintr-un stat membru al [SEE], din Republica Turcia sau din
Confederatia Elvetiana, cu un organism al Uniunii Europene sau cu un organism interstatal de
care apartine si [Republica] Austria etc.;

— timp de cel mult zece ani, in cazul in care agentul a avut un raport de muncad cu un alt
angajator si numai daca activitatea desfasuratd sau practica administrativd este relevanta in
activitatea de angajat?”

33. OGB, guvernul austriac, precum si Comisia au depus observatii scrise in fata Curtii.

34. Prin scrisorile transmise la 14 iunie 2018, Curtea a adresat o cerere de lamuriri, la care instanta de
trimitere a raspuns si a adresat o intrebare cu solicitare de raspuns scris, la care OGB, guvernul
austriac si Comisia au dat curs.

35. In sedinta din 12 septembrie 2018, aceleasi pirti si persoanele interesate au prezentat observatii
orale.

IV. Analiza

A. Observatii introductive

36. Prezenta cauza priveste noua reglementare austriaca referitoare la modalitatile prin care experienta
dobandita inainte de intrarea in functie este luata in considerare in scopul reincadrarii si al promovarii
agentilor contractuali ai functiei publice. Acest sistem de salarizare, rezultat in urma reformei VBG
1948 survenite la inceputul anului 2015, este analog celui instituit concomitent in privinta
functionarilor .

19 1In aceasti ultima privintd, a se vedea de asemenea nota de subsol 5 din prezentele concluzii.
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37. In temeiul acestui nou sistem, incadrarea unui agent contractual in treapta de salarizare si
promovarea sa ulterioard in treptele de salarizare nu mai sunt stabilite in functie de o ,dati de
referintd”, punct de plecare fictiv, ci de ,vechimea” in treapta respectiva®. Pentru calcularea acesteia,
s-a tinut seama, pe langa durata raportului de munca in curs, de durata activitatilor anterioare intrarii
in functie, in masura in care acestea sunt considerate in mod expres pertinente, in mod variabil in
functie de tipul de angajator, si anume in integralitate atunci cind aceste activitati au fost desfasurate
la entitati publice desemnate, dar numai pand la maximum zece ani in celelalte situatii®.

38. Agentii contractuali care isi desfisurau activitatea in momentul intrarii in vigoare a reformei®, care
se aplicd cu efect retroactiv®, sunt reincadrati in noul sistem de salarizare prin intermediul unei
reincadriri care se realizeazi in mod schematic dupi cum urmeazi®. In primul rand, ansamblul
agentilor in cauzd sunt incadrati intr-o treapta a noului sistem pe baza remuneratiei lor anterioare.
Apoi, vechimea lor se stabileste pausal in treapta de salarizare, in functie de un ,cuantum de
reincadrare” care corespunde treptei salariale determinante in mod efectiv pentru remuneratia care a
fost platita de angajator pentru luna februarie 2015, asa-numita ,lund de reincadrare”, precizandu-se
ca legalitatea acestei remuneratii nu poate face obiectul unei examindri decat in cazul unor erori
materiale si vadite de introducere a datelor®.

39. Intrebarile adresate de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremi) solicitd Curtii in esentd si
stabileascd dacd noua reglementare in cauza perpetueaza, in privinta agentilor contractuali intrati deja
in serviciu, discriminarea pe motive de varstd contrard dreptului Uniunii care a fost subliniatd in
Hotirarea Schmitzer®, astfel cum afirmid OGB, sau nu o perpetueazi, astfel cum sustine parata din
litigiul principal.

40. Aceasta instanta ridicd mai intii problema compatibilitatii cu dreptul Uniunii a modalitatilor prin
care se realizeazd reincadrarea agentilor contractuali din vechiul sistem austriac de salarizare si de
promovare, considerat discriminatoriu, in noul sistem (sectiunea B). Ea subliniaza, in special, ca
reincadrarea se realizeazd fiara compensatie financiard pentru agentii care au fost defavorizati de
vechiul sistem (sectiunea C). Ea arata de asemenea, cu titlu subsidiar, cd acest nou regim nu permite
agentilor reincadrati sa obtina o reexaminare a elementului de referinta stabilit in functie de normele
vechiului sistem, ceea ce ar putea sa le priveze de dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva
(sectiunea D). In sfarsit, aceasta se intreaba daci dreptul Uniunii se opune normelor in temeiul cirora
perioadele de activitate anterioare trebuie luate in considerare integral sau doar partial, in functie de
calitatea angajatorului la care au fost desfasurate (sectiunea E).

B. Cu privire la modalititile de reincadrare a agentilor contractuali din vechiul sistem de
salarizare si de promovare in noul sistem [prima intrebare litera a)]

41. Prin intermediul primei parti a primei sale intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se
stabileasca daca dreptul Uniunii, in special articolele 1, 2 si 6 din Directiva 2000/78 coroborate cu
articolul 21 din cartd, trebuie interpretat in sensul ci se opune unei reglementéri nationale in temeiul
careia un sistem de remunerare discriminatoriu este inlocuit cu un nou sistem, atunci cand
reincadrarea in acesta din urmd a tuturor agentilor contractuali activi se efectueaza in asa fel incat

20 A se vedea articolul 19 alineatul (1) din VBG 2015, spre deosebire de versiunea sa din VBG 2010.
21 A se vedea articolul 26 alineatele (1)-(3) din VBG 2015.
22 Mai precis, cei in serviciu la 11 februarie 2015.

23 In conformitate cu articolul 100 alineatul (70) punctul 3 din VBG 2016, efectele articolelor 19 si 26 din VBG 2015 retroactiveazi de la 1 iulie
1948, data intrarii in vigoare a VBG 1948, si in privinta procedurilor in curs sau viitoare.

24 Detaliile procesului de reincadrare figureazi la articolul 169¢ din GehG modificatd, dispozitie aplicabila agentilor contractuali in temeiul
articolului 94a din VBG modificata.

25 Astfel cum previd alineatele (1)-(2a) ale articolului 169¢ din GehG modificatd, in care se mentioneaza in special cad este vorba despre o
sincadrare potrivit fluturasului de salariu”.

26 Hotarérea din 11 noiembrie 2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359), al cérei continut este amintit la nota de subsol 9 din prezentele concluzii.
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prima incadrare in noul sistem se efectueaza in functie de un salariu platit pentru o anumita luna care
a fost calculat in conformitate cu vechiul sistem”. De la bun inceput, ardtdm cd, prin termenii utilizati
in sensul intrebarii*, aceastd instantd arati in mod explicit ci ea considerd a priori ci discriminarea
anterioard se perpetueazd prin reglementarea in cauza®.

42. Cu privire la acest aspect, OGB sustine ci, intrucat reglementarea care face obiectul litigiului
principal prevede ca reincadrarea agentilor contractuali intrati deja in serviciu se efectueaza pe baza
remuneratiei platite in luna februarie 2015, stabilitd in mod discriminatoriu, discriminarea pe motive
de varstd din vechiul sistem de salarizare se mentine din cauza acestei legaturi® si ca motivele
invocate pentru a justifica aceastd reglementare nu sunt conforme cu dreptul Uniunii. Guvernul
austriac nu infirmé ca efectele discriminarii create de vechiul sistem pot astfel continua, insd afirma ca
modalitétile retinute pentru a efectua reincadrarea agentilor respectivi in noul sistem de salarizare ar fi
nu numai justificate de obiective legitime, ci si adecvate si necesare pentru atingerea acestora. In
schimb, Comisia considerd cd o asemenea reglementare nu este compatibila cu cerintele care decurg
din articolele 2 si 6 din Directiva 2000/78, in masura in care aceasta mentine o diferenta de tratament
pe motive de varstd care nu este justificatd in mod corespunzitor. Suntem de asemenea de acord cu
acest punct de vedere, pentru motivele prezentate mai jos.

43. Mai intai, in ceea ce priveste dispozitiile care sunt avute in vedere in prezenta intrebare
preliminara, subliniem ca principiul nediscriminarii pe motive de vérsta este in acelasi timp consacrat
la articolul 21 din carta si materializat prin Directiva 2000/78, dar cd aceasta intrebare trebuie
examinata in raport cu directiva mentionatd, in cadrul unui litigiu precum litigiul principal, dat fiind
cad masurile nationale in cauza intrd in domeniul de aplicare al acesteia®. Pe de altd parte, intrucat
nici obiectul Directivei 2000/78, nici factorii de discriminare interzisi de aceasta, astfel cum sunt
definiti la articolul 1, nu sunt analizati in mod direct in prezenta cauza, nu considerim necesar si se
efectueze de catre Curte o interpretare a acestei dispozitii.

44, In continuare, in ceea ce priveste criticile formulate fatd de reglementarea nationala in discutie in
litigiul principal, consideram cé aceasta este contestata in raport cu modalitatile prin care agentii care
erau in serviciu la momentul adoptarii reformei din 2015 sunt reincadrati din vechiul sistem de
remunerare, considerat discriminatoriu®, in noul sistem. Cu alte cuvinte, este necesar sa se stabileasci
daca dispozitiile in discutie pot sa perpetueze discriminarea pe motive de varstd care decurgea din
vechiul sistem, inainte de a examina dacd aceste dispozitii sunt justificate in mod obiectiv si rezonabil,
astfel incat ar fi excluse de la aplicarea interdictiei prevazute de Directiva 2000/78.

27  Precizdm cd o problema similard este ridicatd de prima intrebare adresatd in cauza conexd C-396/17, Leitner, care face obiectul concluziilor
noastre cu aceeasi data ca prezentele concluzii.

28 Si anume ,cu consecinta ca vechea discriminare pentru motive de varsta subzistd in privinta efectelor sale financiare”.

29 Cu toate acestea, ea ridica in special problema posibilititii de a deduce concluzii, in prezenta cauzd, din hotarérile Curtii privind evolutia
similara care a fost urmata de dreptul german in materie. Aceasta se refera in special la Hotdrarea din 8 septembrie 2011, Hennigs si Mai
(C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560), Hotararea din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12,
EU:C:2014:2005), precum si Hotirarea din 9 septembrie 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561). In concluziile sale prezentate in cauza
Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, punctul 6 si nota de subsol 18), avocatul general Mengozzi aratd ci respectivele cauze ,se refera, pe de
o parte, la regimul de remunerare aplicabil, atat la nivel federal, cat si la nivel regional [in Germania], agentilor contractuali din sectorul
public sau functionarilor publici si intemeiat in principal pe criterii de varsta si, pe de alta parte, la modalitatile de trecere de la acest regim
de remunerare la un regim care nu este bazat pe criterii discriminatorii”.

30 OGB arati ci, potrivit hotirarii citate la nota de subsol 11 din prezentele concluzii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) a
considerat, cu privire la reforma sistemului de salarizare din 2015, ci ,este de [...] neconceput ca reincadrarea colectivi — cel mult
compatibila cu dreptul Uniunii — a functionarilor existenti intr-un nou sistem, pe baza unei pozitii pe care o ocupau in vechiul sistem
discriminatoriu, s poatéd elimina pur si simplu discriminarea aparuta in perioadele anterioare”.

31 Astfel, statele membre si partenerii sociali trebuie si actioneze cu respectarea Directivei 2000/78 in cazul in care adoptd masuri care intrd in
domeniul de aplicare al acesteia, care concretizeazi, in domeniul incadrérii in munca si al muncii, principiul nediscriminérii pe motive de
vérstd (a se vedea in special Hotérérea din 21 ianuarie 2015, Felber, C-529/13, EU:C:2015:20, punctele 15-17, precum si Hotararea din 19 iulie
2017, Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, punctele 16 si 17).

32 In conformitate cu Hotararea din 11 noiembrie 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359), al cirei continut este amintit la nota de subsol 9
din prezentele concluzii.
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45. In primul rdand, in ceea ce priveste existenta unei discrimindri pe motive de vdrstd, observam ci,
potrivit articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78, o discriminare directd se produce
atunci cand o persoand este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decét este, a fost sau va fi tratata
intr-o situatie asemdnatoare o altd persoana in particular, pe motive de varsta.

46. In plus, amintim ci, in Hotirarea Schmitzer®, care sti la baza reformei in cauza®, Curtea a
considerat ca reglementarea austriaca ce a precedat aceasta reformd continea o diferenta de tratament
intemeiata direct pe varsta in sensul acestei dispozitii si ca diferenta respectiva nu era justificatd in mod
corespunzator de obiective legitime, astfel incét intra sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 2
alineatul (2) litera (a) mentionat.

47. Pe de alta parte, Curtea a statuat in mod repetat ca, atunci cénd reincadrarea unei categorii de
persoane intr-un nou sistem de remunerare se efectueazd exclusiv in functie de un parametru legat de
varstd care provine din vechiul sistem, dispozitii nationale de acest tip pot perpetua tratamentul

diferentiat in functie de varsta in cadrul noului sistem de remunerare®.

48. In speta, articolul 169c din GehG modificati coroborat cu articolul 94a din VBG modificati
prevede ca reincadrarea agentilor contractuali in serviciu se efectueaza ,numai pe baza salariilor
anterioare””, care erau si ele in functie de varsti. Astfel, aceste dispozitii perpetueazi o situatie
discriminatorie in temeiul careia agentii care erau defavorizati de vechiul sistem primesc o
remuneratie mai redusd decat cea primita de alti agenti, desi se afld in situatii comparabile, iar aceasta
numai din cauza vérstei pe care o aveau atunci cand au desfasurat activititile anterioare care trebuie
luate in considerare.

49. Instanta de trimitere se pronuntd 1in acelasi sens. Referindu-se la jurisprudenta Curtii
sus-mentionatd, guvernul austriac recunoaste de altfel ca aceste dispozitii ale noului sistem de
salarizare sunt de naturd si prelungeasci efectele discriminatorii ale vechiului sistem®. In plus,
Comisia aratd ca din lucririle pregatitoare nationale reiese ca, in mod intentionat, legiuitorul austriac
a optat pentru o metodi care are asemenea consecinte %,

50. In consecint, nu se poate contesta, in opinia noastrd, ci o reglementare precum cea in discutie
perpetueaza o situatie discriminatorie, si anume diferenta de tratament intemeiatd in mod direct pe
varstad in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78 care a fost constatata de
Curte in Hotararea Schmitzer”. Discrimindrile care existau inainte de reforma in cauzd sunt astfel
susceptibile si continue, nu doar in mod provizoriu, ci in mod durabil, chiar definitiv*.

33 Hotarérea din 11 noiembrie 2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359, punctele 35 si 44).
34 A se vedea punctul 19 si urmitoarele din prezentele concluzii.

35 A se vedea Hotararea din 8 septembrie 2011, Hennigs si Mai (C-297/10 si C-298/10, EU:C:2011:560, punctele 84-86), Hotararea din 19 iunie
2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctele 57-60), precum si Hotararea din 9 septembrie
2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, punctele 38-40).

36 Mai precis, potrivit alineatului (2) al articolului 169c mentionat, reincadrarea se efectueaza pe baza unui ,cuantum de reincadrare” care
reprezintd salariul integral platit pentru ,luna de reincadrare”, si anume luna februarie 2015, salariu care se calculeazd in conformitate cu
vechiul sistem de remunerare.

37 Potrivit acestui guvern, ,Republica Austria este constientd de faptul ci o reglementare care, pentru reincadrarea angajatilor existenti dintr-un
sistem de remunerare discriminatoriu pe motive de varsta intr-un nou sistem, prevede ca incadrarea in noul sistem de salarizare sa se
efectueze exclusiv pe baza salariului care le revine in conformitate cu vechiul sistem de remunerare — discriminatoriu pe motive de vérsta —,
este de naturd sa perpetueze o discriminare cauzata de vechiul sistem de remunerare”.

38 Conform fragmentului citat de Comisie, extras din explicatiile cu privire la proiectul guvernului referitor la legea care trebuia sa modifice
articolul 169c din GehG 2015, lege publicata ulterior in BGBI. I, 104/2016 (a se vedea anexele la stenograma Consiliului National 1296 al celei
de a XXV-a legislaturi, . 2, accesibila la urmatoarea adresa de internet:
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/I/I_01296/fname_564847.pdf): ,Prin urmare, legiuitorul [austriac] alege cu buni stiintd aceasta
modalitate de reincadrare si perpetueazi astfel in mod deliberat si explicit discriminarea, pentru a evita pierderi de venituri pentru angajatii in
serviciu si pentru a le garanta un nivel al venitului si perspective de venit pe care contau de multi ani.”

39 Hotirarea din 11 noiembrie 2014 (C-530/13, EU:C:2014:2359).
40 Vom reveni asupra acestui din urmd aspect la punctele 60 si 61 din prezentele concluzii.
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51. In al doilea rind, in ceea ce priveste eventuala justificare a diferentei de tratament care persisti
astfel, este necesar si se aminteasca faptul ca articolul 6 din Directiva 2000/78 permite sa se inliture
calificarea drept discriminare directd in sensul articolului 2 si, prin urmare, interdictia care rezulta de
aici, atunci cind tratamentul diferentiat pe motive de vérstd este ,justificat in mod obiectiv si
rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim”, de tipul celor enumerate la acest
articol 6", iar ,mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare”.

52. Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul unei trimiteri preliminare, desi in final revine
instantei nationale, care este singura competenta sa aprecieze faptele, sarcina de a stabili daca si in ce
mdsura norma internd in discutie in litigiul principal este conformd cu aceste cerinte, Curtea, care
trebuie sa furnizeze instantei nationale raspunsuri utile, este competentd sa dea indicatii, intemeiate pe
dosarul cauzei principale, precum si pe observatiile care i-au fost prezentate, de naturd sia permita
aceleiasi instante sd se pronunte in litigiul cu care este sesizatd*.

53. In ceea ce priveste obiectivele de naturd sa justifice continutul reglementirii in discutie, instanta de
trimitere® si guvernul austriac aratd cid modalititile de reincadrare retinute in reforma din 2015
urmareau, pe de o parte, sa evite dificultatile prea importante care ar fi fost ocazionate de o stabilire
corespunzitoare fieciruia dintre numerosii agenti in cauza®, pe de altd parte, ca operatiunea si
ramand neutrd in ceea ce priveste costurile pentru stat si, in sfarsit, si prevind reducerile semnificative
ale nivelului de salarizare pentru acesti agenti.

54. Reiese din jurisprudenta Curtii ca justificirile intemeiate pe eventuale dificultati administrative si
pe cresterea sarcinilor financiare nu pot, in principiu, motiva nerespectarea obligatiilor care decurg
din interzicerea discrimindrii pe motive de vérsta previazute de Directiva 2000/78. Cu toate acestea,
Curtea a admis ca nu se poate impune totusi sa se efectueze o examinare a fiecirui caz particular
pentru a stabili in mod individual perioadele de experienta anterioare, in mésura in care gestionarea
sistemului in cauzi trebuie s rimana viabild din punct de vedere tehnic si economic™®.

55. Pe de alta parte, este cert cd intentia, exprimatd in mod explicit de legiuitorul austriac®, de a oferi
unei categorii de persoane garantia unei reincadrari in noul sistem de remunerare fara pierderi
financiare, asadar, cu respectarea drepturilor dobandite si a protectiei increderii legitime a acestor
persoane, constituie un obiectiv legitim de politicd a ocuparii fortei de munca si a pietei muncii”, care
poate justifica, intr-o perioada tranzitorie, pastrarea remuneratiilor anterioare si, pe cale de consecinti,
a unui regim discriminatoriu in functie de varsta®.

56. Intrucit reglementarea nationala in discutie in litigiul principal urmareste in mod efectiv un
obiectiv legitim in sensul articolului 6 din Directiva 2000/78, trebuie si se examineze in continuare
daca mijloacele puse in aplicare in acest scop sunt corespunzatoare si necesare pentru realizarea
respectivului obiectiv, in conformitate cu aceastd dispozitie.

41 Si anume, potrivit alineatului (1) al articolului 6 mentionat, justificate ,in special de obiective legitime de politica a ocupdrii fortei de muncs, a
pietei muncii si a formarii profesionale”.

42 A se vedea in special Hotararea din 14 martie 2017, G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203, punctul 36), precum si Hotararea din
25 iulie 2018, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, punctul 54).

43 Aceasta instantda urmareste in mod specific elementele de motivare care figureazd in lucrérile pregatitoare ale reformei (Bericht des
Verfassungsausschusses, 457 BlgNR XXV. GP, 2).

44 Mai exact, acest guvern sustine cd, fie si numai la nivel federal, aproximativ 160000 de cazuri ar fi trebuit sa fie examinate in cadrul
reincadrarii in noul sistem de remunerare, astfel incat o examinare individuald nu ar fi putut fi efectuata intr-un termen scurt.

45 A se vedea in special Hotaréarea din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctele 77-80),
precum si Hotararea din 28 ianuarie 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, punctul 36 si jurisprudenta citata).

46  Astfel cum aratd fragmentul din lucrarile pregititoare nationale citate la nota de subsol 38 din prezentele concluzii.

47 A se vedea in special Hotararea din 9 septembrie 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, punctul 42), precum si Hotararea din 14 martie
2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, punctul 41).

48 A se vedea in special Hotéréarea din 28 ianuarie 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, punctul 37 si jurisprudenta citata).
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57. In ceea ce priveste caracterul corespunzitor al unor asemenea dispozitii, la fel ca instanta de
trimitere si Comisia, avem indoieli serioase ca elementul contestat al reformei din 2015, si anume
reincadrarea tuturor agentilor contractuali in serviciu efectuatd ,numai pe baza salariilor anterioare”®,
poate fi considerat ca fiind de natura sa atinga obiectul de protectie atit a drepturilor dobandite, cét si

a increderii legitime a tuturor persoanelor care sunt vizate de acest dispozitiv.

58. Astfel, din indicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ca legiuitorul austriac a adoptat
diverse masuri avand ca scop evitarea ca toate aceste persoane, indiferent daca au fost sau nu
favorizate de vechiul sistem, si sufere o pierdere semnificativa de salariu din cauza reformei
respective®. Or, insusi faptul cd asemenea misuri tranzitorii au trebuit si fie adoptate, pe langa
dispozitivul intemeiat pe remuneratia anterioara care este pusa in discutie, permite sa se presupund ca
acesta nu este in masurd ca atare si, asadar, in sine, si mentind drepturile dobandite si asteptarile
legitime ale persoanelor in cauza.

59. In plus, in ceea ce priveste caracterul necesar al unor dispozitii precum cele in discutie in litigiul
principal, consideram ca mecanismul adoptat in 2015 depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului sus-mentionat. Astfel cum arati Comisia®" si in pofida opiniei contrare a guvernului
austriac, alte tipuri de masuri, mai putin penalizatoare pentru persoanele care au fost defavorizate de
vechiul sistem™, ar fi putut fi puse in aplicare pentru a proteja drepturile dobandite si increderea
legitima a tuturor agentilor in cauza®, fard ca totusi, in opinia noastra, administrarea noului sistem sa
devina neviabild din punct de vedere tehnic si economic™.

60. Aceastd constatare se impune, in opinia noastra, mai ales in ceea ce priveste durata nelimitata a
noului dispozitiv, care nu permite o convergentd progresivi a tratamentului aplicat agentilor
defavorizati de vechiul sistem catre tratamentul acordat agentilor favorizati, astfel incat agentii din
prima categorie sa beneficieze pe termen mediu sau scurt si, in orice caz, dupa o perioada previzibila
de o posibilitate de recuperare a avantajelor acordate celor din urma®.

61. In aceastd privintd, amintim ca Curtea a statuat deja ca obiectivul in discutie nu poate justifica o
masurd care, precum in spetda, mentine definitiv diferenta de tratament in functie de vérsta pe care
reforma unui regim discriminatoriu urmareste sa o elimine. O astfel de masura, chiar daca poate sa
asigure protectia drepturilor dobandite si a increderii legitime in privinta functionarilor favorizati de
regimul anterior, nu este apta sa instituie un regim nediscriminatoriu pentru functionarii defavorizati
de regimul anterior mentionat*.

49 In functie de modalitatile amintite la nota de subsol 36 din prezentele concluzii.

50 Avand in vedere decizia de trimitere si clarificarile aduse ulterior de aceastd instantd, consideram ca au fost previzute mai multe mecanisme,
in diferite etape ale procesului de reincadrare, pentru a se evita o eventuald diminuare semnificativd a remuneratiei persoanelor reincadrate
[in particular, o treaptd denumitd in mod obisnuit ,de mentinere” si doud prime de mentinere succesive, in conformitate cu alineatele (6)
si (9) ale articolului 169c din GehG modificatd]. Aceastd instantd precizeazd ci mecanismele in discutie ,nu urmér[esc] si compenseze
salariile discriminatorii pe motive de varstd care servesc drept referintd pentru salariul de reincadrare”.

51 Comisia aratd cd, ,pentru a indeplini cerinta de protectie a increderii legitime in privinta unui anumit nivel de remunerare, este suficient, se
pare, sa se mentina salariul primit anterior. S-ar putea astfel concepe alinierea pentru toti [agentii contractuali] a promovarii in treapta de
salarizare in mod identic; pentru a respecta principiul protectiei increderii legitime, s-ar putea plati totusi [agentilor] care sufera, din acest
motiv, o pierdere a veniturilor salariul pe care il primeau pana atunci, deconectandu-l de la treapta de salarizare in care ar trebui sa fie efectiv
incadrati, pana cénd ating treapta corespunzitoare acestui salariu. Acest mecanism ar mentine desigur anumite efecte ale vechii discriminari,
si anume cele care privesc veniturile, dar numai pentru o perioadd tranzitorie cu o duratd previzibild” (sublinierea noastra).

52  Observam c4, in cadrul precedentei reforme, din 2010, legiuitorul austriac a optat pentru o examinare de la caz la caz, in loc si efectueze o
reincadrare automatd si globala, astfel cum evidentiaza OGB.

53 Subliniem ca o metodologie diferitd a fost adoptatd de Republica Austria si considerata recent conforma cu dreptul Uniunii de catre Curte,
intr-un context similar de reincadrare intr-un nou sistem de salarizare, care dateazi tot din 2015. A se vedea Hotérarea din 14 martie 2018,
Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, punctul 45), in care se subliniaza ci ,legiuitorul austriac a respectat, in cadrul procesului de adoptare a
articolului 53a din Legea federala din 2015 privind ciile ferate, echilibrul dintre, pe de o parte, eliminarea discriminarii pe motive de varsta si,
pe de altd parte, mentinerea drepturilor dobéndite sub vechiul regim juridic”.

54 In sensul jurisprudentei mentionate la punctul 54 din prezentele concluzii.

55 A se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctele 83-
85), in care s-a subliniat ,estomparea sau chiar, in unele cazuri, disparitia diferentei salariale dupa cativa ani”.

56 A se vedea Hotararea din 11 noiembrie 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, punctele 43 si 44).
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62. In sfarsit, precizam ca argumentul invocat de guvernul austriac, potrivit ciruia Gewerkschaft
Offentlicher Dienst (Sindicatul functiei publice, Austria) si-a dat acordul cu privire la modalititile
reformei in cauza, nu poate repune in discutie analiza care precedd. Astfel, la fel ca statele membre,
partenerii sociali trebuie s actioneze cu respectarea obligatiilor rezultate din Directiva 2000/78%,
chiar daca rolul jucat de acestia din urma poate fi central in cadrul elaborérii anumitor norme .

63. In consecinti, consideram c4, in pofida amplei marje de apreciere recunoscute statelor membre si
partenerilor sociali nu numai in alegerea urmaririi unui obiectiv determinat in materie de politica
sociald si de ocupare a fortei de munca, ci si in definirea masurilor susceptibile si realizeze acest
obiectiv®, legiuitorul austriac nu a putut considera in mod rezonabil ca fiind adecvat si necesar s&
adopte dispozitii nationale precum articolul 169¢ din GehG modificatd coroborat cu articolul 94a din
VBG modificata.

64. Avand in vedere toate aceste consideratii, apreciem cd articolele 2 si 6 din Directiva 2000/78
trebuie interpretate in sensul cad se opun modalitatilor prin care agentii contractuali activi sunt
reincadrati dintr-un sistem vechi de salarizare discriminatoriu intr-un nou sistem precum cele
prevazute de reglementarea nationald in discutie in litigiul principal.

C. Cu privire la mnecesitatea de a pldti o compensatie financiard agentilor contractuali
defavorizati [prima intrebare litera b)]

65. Este necesar sa se observe ca instanta de trimitere adreseaza cea de a doua parte a primei sale
intrebari in cazul in care Curtea ar statua in prealabil cd o discriminare pe motive de varstd este
perpetuata printr-o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal. Avand in
vedere raspunsul afirmativ pe care il preconizdm pentru prima parte a primei intrebari, consideram ca
Curtea va fi chematd sa raspunda la a doua parte a acestei intrebari.

66. Instanta de trimitere urmaéreste sa afle in esentd care sunt consecintele juridice care trebuie deduse
din constatarea faptului cd o incalcare a principiului nediscriminarii este mentinuta de un dispozitiv
precum cel in cauza, care conduce la reincadrarea agentilor contractuali intr-un nou sistem de
remunerare si de promovare. Mai precis, aceasta solicitd sa se stabileasca daca ,dreptul Uniunii, in
special articolul 17 din Directiva 2000/78” impune sau nu acordarea unei compensatii financiare®
agentilor intrati deja in serviciu care au fost discriminati pe motive de varstd prin efectul vechiului
sistem de salarizare si de promovare, in lumina hotédrarilor anterioare ale Curtii®.

57 Acordul unui sindicat ar putea fi, in opinia noastrd, determinant atunci cind o diferentd de tratament pe motive de varsta este mentinuti cu
titlu provizoriu, dar nu si daca efectele sale se perpetueaza.

58 A se vedea in special Hotararea din 19 septembrie 2018, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, punctele 68-70 si jurisprudenta citata).

59 A se vedea in special Hotarérea din 19 iulie 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, punctele 31 si 46), precum si
Hotérarea din 19 septembrie 2018, Bedi (C-312/17, EU:C:2018:734, punctul 59).

60 Rezultd, avand in vedere modul de redactare a acestei intrebari si elementele deciziei de trimitere aferente, cd instanta respectiva solicitd si se
stabileasca daca legiuitorul austriac ar fi trebuit sa prevada o compensatie financiara in insasi reglementarea in cauzi, iar nu dacé raspunderea
statului ar putea fi eventual angajatd in lipsa unei asemenea mésuri.

61 Aceastd instantd subliniaza ci legiuitorul austriac a ales ,[sd realizeze] reincadrarea functionarilor activi in noul sistem de salarizare fara o
analizd individuald a situatiei fiecarui functionar in parte si fara cheltuieli ocazionate de plata unei compensatii citre acestia”. Aceasta
considera ca, spre deosebire de dispozitivele aflate la originea Hotarérii din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12
si C-541/12, EU:C:2014:2005), precum si a Hotararii din 9 septembrie 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561), potrivit carora toti functionarii
in serviciu erau potential afectati, ar fi posibild in cauza masurarea discrimindrii operate si, prin urmare, a compensatiei care trebuie acordata
angajatilor afectati, din perspectiva ,persoanel[or] care au realizat perioade de activitate numai dupa implinirea varstei de 18 ani”.
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67. Fard a viza in mod explicit articolul 17 din Directiva 2000/78, OGB sustine ci, pana la punerea
corectd in aplicare a dreptului Uniunii, persoanele defavorizate ar trebui sia beneficieze de aceleasi
avantaje ca persoanele favorizate. Guvernul austriac nu a prezentat observatii specifice cu privire la
aceastd a doua parte a primei intrebiri preliminare®. Comisia, dupid ce a mentionat in mod special
respectivul articol 17 in observatiile sale si a considerat ca o compensatie financiara ar putea fi
datorata in spetd, propune in cele din urma sa se raspunda ca, in lipsa unui sistem conform cu aceasta
directiva, agentilor defavorizati de sistemul anterior trebuie s li se acorde aceleasi avantaje ca cele de
care au putut beneficia agentii favorizati de acest sistem, in ceea ce priveste luarea in considerare a
perioadelor de serviciu efectuate inainte de implinirea varstei de 18 ani, dar si promovarea in treapta de
salarizare.

68. Desi avem un punct de vedere similar, in esentd, cu propunerea finald a acestei institutii,
consideram totusi ca articolul 17 din Directiva 2000/78, care este mentionat in prezenta intrebare
preliminara, nu este temeiul juridic adecvat pentru a se pronunta cu privire la necesitatea sau nu de a
acorda o compensatie financiard persoanelor discriminate, in asemenea imprejurari®.

69. Astfel, subliniem cé acest articol 17, care se refera la sanctiunile pe care statele membre trebuie sa
le impund autorilor incéalcédrilor in cazul incalcirii unor dispozitii nationale adoptate pentru
transpunerea acestei directive®, nu acoperd prezenta situatie, in care se pune problema modului in
care un stat membru trebuie si remedieze eventual® o discriminare generati nu de o incilcare a
acestor dispozitii nationale care ar trebui sanctionatd in mod adaptat®, ci de nerespectarea cerintelor
de drept al Uniunii prin chiar aceste dispozitii nationale.

70. Consideram mai adecvat si se facd referire, in aceastd situatie, la dispozitiile articolului 16 din
Directiva 2000/78, care priveste obligatia statelor membre de a modifica normele lor nationale pentru
a le pune in conformitate cu principiul nediscrimindrii, astfel cum a procedat Curtea in mai multe
randuri si chiar foarte recent, in contexte similare de reformare a sistemelor nationale de salarizare
pentru motive de discriminare®. In consecinti, propunem si se rispunda la prezenta intrebare tinand
seama de dispozitiile articolului 16 din aceasta directiva®.

71. In aceasti privints, Curtea a statuat deja ci, desi articolul 16 impune statelor membre punerea in
conformitate a reglementarilor lor nationale cu dreptul Uniunii, le lasd totusi libertatea de a alege,
dintre diferitele masuri apte sd pund capat unei discriminari interzise, pe cea care li se pare cea mai
bine adaptat in acest scop. In conformitate cu aceasti jurisprudents, eliminarea unei discriminiri pe
motive de varsta precum cea in discutie in litigiul principal nu implicd in mod necesar cd lucratorul
care a fost discriminat sub regimul juridic anterior beneficiaza in mod automat de dreptul de a incasa
in mod retroactiv o compensatie financiard, constituitd din diferenta dintre salariul pe care l-ar fi
obtinut in lipsa unei discriminéri si cel pe care l-a incasat in mod efectiv, sau o crestere a salariilor

62  Acest guvern a evocat aceastd problematicé in sedintd, in cadrul replicii, si s-a pronuntat, in schimb, in mod detaliat in privinta celei de a doua
intrebéri adresate in cauza conexda C-396/17, Leitner, care face obiectul concluziilor noastre prezentate tot la aceastid data, intrebare care
necesitd de asemenea o interpretare a articolului 17 din Directiva 2000/78.

63  Chiar dacd nu omitem ci Curtea a vizat articolul 17 respectiv in Hotérarea sa din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12
si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 87 si dispozitiv 4), ca raspuns la cea de a patra intrebare care i-a fost adresata in aceastd cauzd, hotarare
care este evocatd in motivarea deciziei de trimitere care priveste problema examinatd in speta.

64 Articolul 17 mentionat prevede ci aceste sanctiuni ,pot consta in despagubirea victimei”, dar ,trebuie sa fie efective, proportionale si
disuasive”.

65 Subliniem ci este vorba despre statul in calitate de legiuitor, chiar daca, in spets, este si angajatorul persoanelor in cauza.

66 Acestea erau implicatiile, de exemply, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 25 aprilie 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275,
punctul 73).

67 A se vedea in special Hotararea din 28 ianuarie 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, punctele 41-43, in care Curtea diferentiaza tocmai
obiectivele respective ale articolelor 16 si 17 din Directiva 2000/78 si declard ca acesta din urma nu este pertinent din perspectiva intrebarii,
asemanatoare cu prezenta, adresate in cauza respectiva), Hotararea din 9 septembrie 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, punctul 48),
precum si Hotérarea din 14 martie 2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, punctul 28 si urmaitoarele).

68  Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea poate fi pusi in situatia, in spiritul cooperdrii si pentru a oferi un raspuns util instantei de
trimitere, de a lua in considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationala nu a facut referire in enuntul intrebarii sale preliminare
(a se vedea in special Hotaréarea din 7 august 2018, Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, punctul 34 si jurisprudenta citata).
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viitoare. El va beneficia de acest drept numai daci si atit timp cét nu au fost adoptate de legiuitorul
national masuri care sd restabileasca egalitatea de tratament. Astfel, in acest caz, respectarea
principiului egalitatii nu poate fi asigurata decat acordand persoanelor din categoria defavorizaté
aceleasi avantaje ca acelea de care beneficiaza persoanele din categoria privilegiata, regim care, in lipsa
aplicarii corecte a dreptului Uniunii, riméane singurul sistem de referinta valabil ®.

72. Or, reglementarea in cauza corespunde, in opinia noastra, acestei din urma ipoteze, intrucét
considerdm, pentru motivele prezentate in cadrul primei intrebéri preliminare litera a)”’, cd masurile
care au fost adoptate de legiuitorul austriac, in vederea reincadrérii agentilor contractuali in serviciu in
noul sistem de salarizare si de promovare, nu permit si se restabileasca o egalitate de tratament in
favoarea agentilor care au fost defavorizati de vechiul sistem”. Intrucit noua reglementare mentine
efectele discriminatorii ale reglementarii anterioare”, respectarea principiului egalitdtii de tratament
implicd sd se acorde acestor persoane aceleasi avantaje ca cele de care au beneficiat agentii
contractuali care au fost favorizati de vechiul sistem, in ceea ce priveste atat luarea in considerare a
perioadelor de serviciu realizate inainte de implinirea varstei de 18 ani, cit si promovarea in treapta de
salarizare”™. Mai precis, intelegem jurisprudenta sus-mentionatd in sensul ca restabilirea unei egalitati
de tratament poate merge pana la a trebui sa se acorde o compensatie financiara agentilor defavorizati
in cazul in care o reechilibrare in favoarea lor nu este atinsg, in cel mai scurt termen’, prin orice alt
mijloc de natura sa asigure convergenta impusa in temeiul dreptului Uniunii.

73. In acest sens, este necesar, in opinia noastri, sa se interpreteze articolul 16 din Directiva 2000/78
pentru a oferi un raspuns util la cea de a doua parte a primei intrebari preliminare.

D. Cu privire la admisibilitatea noului sistem de salarizare si de promovare in raport cu dreptul
la o protectie jurisdictionald efectivi [prima intrebare litera c)]

74. Mai intai, subliniem ca prima intrebare litera c) este adresatd numai pentru situatia in care s-ar da
un raspuns negativ la prima intrebare litera a), si anume in cazul in care Curtea ar statua ca o
reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul principal nu mai incalca prevederile dreptului
Uniunii, in méasura in care aceasta ar fi pus capat discriminarii pe motive de varstd constatate anterior.
Intrucat propunem, dimpotrivi, si se dea un rispuns afirmativ la prima intrebare litera a), consideram
ca Curtea nu va trebui si se pronunte cu privire la prezenta intrebare. Cu toate acestea, din motive de
exhaustivitate, vom prezenta cateva observatii cu privire la acest aspect.

69 A se vedea in special Hotararea din 28 januarie 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, punctele 44-49 si jurisprudenta citata), precum si
Hotérarea din 14 martie 2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, punctele 28-34).

70 A se vedea punctul 41 si urmatoarele din prezentele concluzii.

71 Si anume agentii care au fost tratati mai putin favorabil, in cadrul acestui vechi sistem, in ceea ce priveste luarea in considerare a perioadelor
de activitate realizate inainte de implinirea varstei de 18 ani in vederea stabilirii remuneratiei si a promovarii lor.

72  Astfel cum era situatia, cu titlu comparativ, in ceea ce priveste reglementarea nationald in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
din 28 ianuarie 2015, Starjakob (C-417/13, EU:C:2015:38, in special punctul 48), si contrar celei in discutie in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 14 martie 2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, in special punctele 31-34).

73 Subliniem ca prezenta situatie se distinge de cele care au condus la cele doud hotarari evocate de instanta de trimitere, in sensul cg, in aceste
cauze, contrar prezentei, nu era posibil sa se desemneze o categorie de persoane care au fost favorizate de reglementarea nationald in cauza,
astfel incit nu exista un sistem de referinta valabil (a se vedea Hotdrarea din 19 iunie 2014, Specht si altii, C-501/12-C-506/12, C-540/12
si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctele 81 si 93-97, precum si Hotararea din 9 septembrie 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, punctul 47).

74 A se vedea prin analogie Hotararea din 21 iunie 2007, Jonkman si altii (C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373, punctul 38 si jurisprudenta citata),
in care se precizeazd cd, urmare a unei hotdrari pronuntate cu privire la o trimitere preliminara din care decurge incompatibilitatea unei
reglementéri nationale cu dreptul Uniunii, autoritatilor statului membru in cauza le revine obligatia de a lua masurile care pot asigura
respectarea dreptului Uniunii pe teritoriul lor si ci, pastrdandu-si dreptul de a alege maésurile care trebuie luate, respectivele autoritdti trebuie
sd se asigure cd, in cel mai scurt timp, dreptul national se aliniazd dreptului Uniunii si drepturile pe care justitiabilii le au in temeiul
dreptului Uniunii dobandesc efecte depline. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Winner Wetten
(C-409/06, EU:C:2010:38, punctul 119).
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75. Prin intermediul acestei intrebari”, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) urmareste sa afle daca
dreptul Uniunii, in special articolul 47 din cartd, trebuie interpretat in sensul cd dreptul fundamental la
o protectie jurisdictionala efectivd se opune unei reglementéri nationale care prevede ca vechiul sistem
de salarizare si de promovare, considerat discriminatoriu, nu mai poate fi aplicat in toate procedurile,
atat actuale, cét si viitoare™, si cad reincadrarea agentilor contractuali aflati deja in serviciu in noul
sistem se realizeazd doar pe baza salariului plitit pentru luna in care are loc reincadrarea”. Aceasti
instantd urmareste sa considere ca o asemenea reglementare este compatibila cu dreptul Uniunii,
pentru motivul ca ,articolul 47 primul paragraf din cartd se referd numai la o procedura judiciara prin
care pot fi luate masurile adecvate si necesare intr-un caz particular pentru a stabili daca exista sau nu
exista o incélcare a dreptului”.

76. In schimb, OGB afirma ca eliminarea retroactiva a factorului de promovare care era aplicabil pani
la adoptarea reformei in litigiu” ar lipsi persoanele in cauza de posibilitatea de a solicita verificarea, de
citre o instanta independenta, a legalitatii salariului care este considerat in prezent drept baza pentru
reincadrare” si, prin urmare, ar lipsi persoanele interesate de dreptul la o cale de atac jurisdictionald
efectivd consacrat la articolul 47 din cartd®. Guvernul austriac nu a prezentat observatii cu privire la
aceastd intrebare®. In ceea ce priveste Comisia, aceasta considerd, cu titlu subsidiar, ci articolul 47
mentionat ar trebui, eventual, sa fie interpretat in sensul cd nu se opune unor asemenea dispozitii
nationale. Suntem de asemenea de acord cu acest punct de vedere, pentru urmétoarele motive.

77. Mai intéi, considerdm ca nu se poate contesta ca prezenta cauzi priveste o situatie in care un stat
membru a pus in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, astfel incat
legiuitorul federal era obligat sa respecte drepturile fundamentale garantate la articolul 47 din aceasta,
si mai ales dreptul justitiabililor la protectia jurisdictionald efectiva a drepturilor care le sunt conferite
de dreptul Uniunii*. Subliniem ca o astfel de protectie este, de altfel, de asemenea prevazuta in mod
expres de Directiva 2000/78%, a cirei transpunere era vizatd in mod explicit potrivit reglementarii in
cauzd ™.

78. In plus, amintim ci fiecare stat membru dispune de o anumiti autonomie in materie, care ii
permite sd defineascd modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate si asigure protectia
drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in mésura in care aceste modalititi respecta
cele doud limite stabilite de o jurisprudentd constantd a Curtii, si anume principiul echivalentei si

75 Observam ca o interpretare a articolului 47 din cartd este de asemenea solicitatd, intr-un context juridic similar, prin intermediul celei de a
doua si al celei de a patra intrebari preliminare in cauza conexd C-396/17, Leitner, care face obiectul concluziilor noastre prezentate tot la
aceasta data.

76 In spets, in temeiul articolului 100 alineatul (70) punctul 3 din VBG 2016 (a se vedea de asemenea nota de subsol 23 din prezentele concluzii).

77 Din articolul 169c¢ alineatele (1)-(2a) din GehG modificatd coroborat cu articolul 94a din VBG modificatd reiese cd agentii contractuali in
serviciu la 11 februarie 2015 sunt reincadrati in noul sistem ,numai pe baza salariilor anterioare”, in functie de un ,cuantum de reincadrare”
care corespunde salariului platit pentru ,luna februarie 2015 (luna de reincadrare)” si stabilit, asadar, in aplicarea vechiului sistem. In temeiul
acestui alineat (2a), ,nu se va aprecia corectitudinea salariului [respectiv] nici din punctul de vedere al temeiului si nici din punctul de vedere
al cuantumului acestuia” si o rectificare este posibild numai in cazul unor erori materiale si vadite in momentul introducerii datelor.

78  Si anume, in dreptul austriac, ,data de referintd pentru promovare”, care era retinutd drept criteriu determinant in vechiul sistem de salarizare
si de promovare.

79 Si anume, in spetd, remuneratia plititd pentru luna februarie 2015. OGB indica faptul ci diverse actiuni introduse in aceasti privinta de
functionari au fost respinse, pentru motivul ca dispozitiile anterioare nu mai erau aplicabile, precizand in acelasi timp ci nu are cunostinta de
decizii referitoare la actiuni introduse de agenti contractuali precum in litigiul principal.

80 Din decizia de trimitere reiese ci, in procedura principald, Republica Austria a sustinut contrariul, in calitatea sa de parata, ca ,[n]u s-a
incalcat nici dreptul de acces la o instantd constituitd prin lege si nici dreptul la protectie jurisdictionala efectiva (articolul 47 din cartid)”,
sustinind c4, ,[i]n cazul acestora este vorba despre garantii/drepturi procesuale mai intinse, care presupun existenta unui drept material, dar
care nu cuprind si dreptul la pronuntarea unei hotarari de fond pozitive”.

81 In schimb, si-a exprimat punctul de vedere cu privire la a doua intrebare adresati in cauza conexia C-396/17, Leitner, care se referd de
asemenea la articolul 47 din carta.

82 A se vedea prin analogie Hotdrarea din 17 aprilie 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punctul 49), precum si Hotédrarea din
13 septembrie 2018, UBS Europe si altii (C-358/16, EU:C:2018:715, punctele 51 si 52).

83 A se vedea considerentul (29) si urmétoarele, precum si articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2000/78.
84 A se vedea articolul 169c alineatul (2c) prima teza din GehG modificata.
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principiul efectivitatii®. Astfel cum s-a subliniat deja, cerintele care decurg din articolul 47 din cart
care au putut fi stabilite de Curte sunt atat delimitate, cat si dependente de factori multipli si, in
particular, considerdim ca dreptul la o cale de atac efectivi nu presupune ca instantele nationale
competente sa fie in mod necesar in mdsurd, in orice circumstante, sa modifice deciziile atacate cu
privire la toate elementele pe care se intemeiaza acestea din urma®.

79. Pe de alta parte, date fiind legaturile existente intre articolul 47 primul paragraf din carta si
articolul 13 din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale ¥, este necesar s se tind seama de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la aceastd din urma dispozitie®. Or, din aceastd jurisprudenta reiese ca dreptul la o cale de
atac efectiva in fata unei instante trebuie sa permitd justitiabililor sa se prevaleze de drepturile si de
libertétile consacrate de conventia respectivd, precizindu-se ca acest drept stabileste in sarcina statelor
o obligatie a carei intindere variaza in functie de natura motivului reclamantului si cé caracterul efectiv
al ciii de atac nu depinde de certitudinea unei solutii favorabile pentru persoana interesatd®.

80. In speti, observam ci, in cadrul noului sistem austriac de salarizare si de promovare, intinderea
controlului material pe care instantele nationale competente sunt in masura sa il exercite cu privire la
ycuantumul de reincadrare”, care determind reincadrarea agentilor contractuali in cauza®, este
redusa®. Astfel, acest control poate privi numai inexactititi rezultate din erorile de introducere a
datelor relevante™, iar nu o eventuald neregularitate in calcularea salariului pe care se intemeiazi
cuantumul respectiv, calcul efectuat pe baza vechiului sistem de remunerare.

81. Cu toate acestea, astfel cum aratd atat instanta de trimitere, cat si Comisia, toate persoanele
afectate de reforma in litigiu — si anume agentii contractuali aflati deja in serviciu, fie ca au fost
favorizati sau defavorizati de vechiul sistem — dispun de cédi de atac care le permit sd controleze
legalitatea sistemului in temeiul caruia sunt reincadrati in noul sistem de salarizare si de promovare ™.
Acest control jurisdictional al validitatii normelor in cauzé poate fi exercitat, in particular, in raport cu
cerintele dreptului Uniunii®, astfel incit o eventuald incompatibilitate a reformei cu aceste cerinte ar
putea fi identificatd. Actiunea in justitie care a fost introdusa in litigiul principal®, care a condus la
prezenta cerere de decizie preliminard, dovedeste de altfel existenta si eficacitatea acestor cai de atac.
Prin urmare, persoanele interesate dispun de posibilitatea de a sesiza instantele austriece pentru a

85  DPotrivit acestei jurisprudente, modalitatile respective ,nu trebuie sa fie mai putin favorabile decét cele aplicabile actiunilor similare de drept
intern (principiul echivalentei) si nici si fie concepute astfel incat sa faca imposibild in practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor
conferite de ordinea juridicA a Uniunii (principiul efectivititii)” [a se vedea in special Hotardrea din 26 septembrie 2018,
Belastingdienst/Toeslagen (efectul suspensiv al apelului), C-175/17, EU:C:2018:776, punctul 39].

86 A se vedea Concluziile avocatului general Bobek prezentate in cauza Banger (C-89/17, EU:C:2018:225, punctele 77-80, 91 si 102-107, precum
si hotérérile si concluziile citate in acestea), in care se subliniaza, printre altele, ci ,[i]ntinderea si intensitatea controlului jurisdictional impuse
de principiul efectivititii depind de continutul si natura principiilor si normelor relevante ale dreptului UE puse in aplicare prin decizia
nationald contestata” (punctul 102).

87 Conventie semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950.

88 A se vedea in special Concluziile noastre prezentate in cauza Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395, punctele 70
si 71), precum si Hotdrdrea din 26 septembrie 2018, Belastingdienst/Toeslagen (efectul suspensiv al apelului) (C-175/17, EU:C:2018:776,
punctul 35).

89 A se vedea in special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 13 decembrie 2012, De Souza Ribeiro impotriva Frantei
(CE:ECHR:2012:1213JUD002268907, § 79), precum si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 13 aprilie 2017, Tagayeva si altii impotriva
Rusiei (CE:ECHR:2017:0413JUD002656207, § 618).

90 A se vedea continutul dispozitiilor prezentat la nota de subsol 77 din prezentele concluzii.

91 Dupi cum se limiteazd obiectul contestatiilor de aceeasi natura care pot fi depuse in prealabil la autoritétile administrative competente.

92 Consideram ca aceastd restrictie este menitd si permitd ca reincadrarea in noul sistem si se efectueze in mod automat si si se evite o
multiplicare a cailor de atac exercitate eventual in privinta salariului retinut drept temei, actiune care ar fi putut proveni nu doar de la
persoanele care au fost defavorizate de vechiul sistem, ci si de la persoanele care au fost favorizate.

93 Amintim c& Curtea a subliniat deja importanta, in raport cu controlul jurisdictional garantat de articolul 47 din cartd, a faptului ca instanta
nationald poate controla legalitatea deciziei atacate in fata sa (a se vedea in special Hotararea din 16 mai 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, punctele 56, 59, 84 si 89).

94 Instanta de trimitere precizeaza ci acest control se exercitd, de asemenea, in raport cu dreptul constitutional.

95 La fel ca celelalte actiuni in justitie evocate de OGB (a se vedea nota de subsol 79 din prezentele concluzii).
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valorifica drepturile care le sunt conferite de dreptul Uniunii, in conditii care, in opinia noastrd, sunt
compatibile cu continutul sus-mentionat al dreptului fundamental la o cale de atac efectivd, in sensul
articolului 47 din cartd, si permit, mai precis, s se asigure respectarea obligatiilor care decurg din
Directiva 2000/78.

82. In consecints, in ipoteza in care Curtea s-ar pronunta cu privire la prima intrebare litera c),
propunem sa se raspunda ca articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unor
dispozitii nationale precum cele avute in vedere de aceasta intrebare.

E. Cu privire la variabilitatea ludrii in considerare a perioadelor de activitate anterioare (a doua
intrebare)

83. Prin intermediul ultimei intrebéri, instanta de trimitere solicitd Curtii in esentd sd stabileascd daca
dreptul Uniunii, in special articolul 45 TFUE, articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011,
precum si articolele 20 si 21 din cartd, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementéri a
unui stat membru precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca perioadele de activitate
anterioare ale unui agent contractual al functiei publice sunt luate in considerare, pentru incadrarea si
pentru promovarea acestui agent contractual, in mod diferit in functie de calitatea fostului angajator,
respectiv in totalitate, in cazul in care activitatile respective au fost exercitate la o colectivitate
teritoriala a unui stat membru al SEE sau la o entitate din sectorul public asimilata, sau numai in
parte, in celelalte situatii®.

84. Cu privire la acest aspect, OGB aratd ci o reglementare de acest tip ar fi contrard principiului
egalititii de tratament intre resortisantii nationali si resortisantii altor state membre, fird a preciza
elementele constitutive ale presupusei discriminari, si afirma cd aceasta nu ar fi justificata de niciun
motiv legitim. In schimb, guvernul austriac si Comisia sustin ci dreptul Uniunii nu se opune unei
asemenea reglementiri. Impartisim acest din urma punct de vedere, pentru urmitoarele motive.

85. Mai intdi, in ceea ce priveste ,articolul 20 si urmatorul din cartd” referitoare la egalitatea in fata
legii si la nediscriminare, care ne par vizate doar ca simpla completare a celorlalte dispozitii citate in
prezenta intrebare preliminard”, subliniem ca articolul 52 alineatul (2) din carta prevede ca drepturile
recunoscute in mod expres prin aceasta care fac obiectul unor dispozitii prevazute de tratate, drepturi
printre care figureaza libera circulatie a lucratorilor garantata de articolul 45 TFUE, se exercitd in
conditiile si cu respectarea limitelor stabilite de aceste din urma instrumente. Rezultd ca, pentru a
raspunde la intrebarea adresatd, analiza articolului 45 mentionat este suficienta™.

96 Mai precis, in spetd, articolul 26 din VBG modificata prevede la alineatul (2) cd vechimea in treapta salariald trebuie sa ia in considerare
integral perioadele de activitate anterioare realizate de un agent contractual ,in cadrul unui raport de munci cu o colectivitate teritoriala sau
cu o administratie locala dintr-un stat membru al [SEE], din Republica Turcia sau din Confederatia Elvetiana”, ,un organ al Uniunii Europene
sau un organ interstatal din care face parte [Republica] Austria” sau chiar o alti entitate similara. In schimb, reiese de la alineatul (3) al acestui
articol ca sunt luate in considerare ca perioade de activitate anterioare efectuate la alte categorii de angajatori doar perioadele de pani la
maximum zece ani, cu conditia sa se fi exercitat o activitate profesionald relevantd sau un stagiu de practica relevant in cadrul administratiei
publice.

97 In motivele ordonantei sale referitoare la aceasti intrebare, instanta de trimitere evoci in principal articolul 45 TFUE si articolul 7 din
Regulamentul nr. 492/2011, adiugénd ca, in opinia sa, ,admisibilitatea unei [...] diferentieri [precum cea in discutie] ar trebui privitad in
lumina principiului egalitatii ancorat in dreptul Uniunii (articolul 20 din carta)”.

98 1In acest sens, a se vedea Hotardrea din 4 iulie 2013, Gardella (C-233/12, EU:C:2013:449, punctele 39 si 41), precum si Hotdrarea din 7 aprilie
2016, ONEm si M. (C-284/15, EU:C:2016:220, punctele 33 si 34).
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86. In continuare, amintim ca articolul 45 alineatul (2) TFUE prevede ci libera circulatie implica
eliminarea oricarei discrimindri pe motiv de cetatenie intre lucritorii statelor membre, in ceea ce
priveste incadrarea in muncd, remunerarea si celelalte conditii de muncéi. Reiese din jurisprudenta
Curtii ca articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 constituie expresia particulara a
acestei interdictii in domeniul specific al conditiilor de incadrare in munca, precum si al conditiilor de
munci, astfel incit aceste doua dispozitii trebuie interpretate in acelasi mod™.

87. Astfel cum aratd atat instanta de trimitere, cit si Comisia, alineatul (4) al articolului 45 mentionat
prevede ci dispozitiile acestuia din urma nu se aplici incadririi in administratia publica'®, dar
consideram cd aceastd exceptie nu se aplica in speta, dat fiind ca reglementarea in cauzd nu limiteaza
accesul la asemenea posturi doar la resortisantii austrieci si ca litigiul principal pare si priveasca

persoane admise deja si isi desfisoare activitatea in cadrul administratiei publice austriece '

88. Curtea a statuat in mod constant ca principiul egalitatii de tratament, inscris atat la articolul 45
TFUE, cat si la articolul 7 din Regulamentul nr. 492/2011, interzice nu numai discriminarile directe,
intemeiate in mod vadit pe cetétenie, ci si orice forme indirecte de discriminare care, prin aplicarea
altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat '

89. In spetd, considerim ci existenta unei discriminari directe poate fi inliturati cu usurinti, din
moment ce reglementarea in litigiu nu genereazd o diferenta de tratament intemeiatd pe cetatenia
agentilor contractuali in cauza'®. Astfel, perioadele de activitate anterioare sunt luate in considerare
integral sau doar partial nu dupa cum persoanele in cauzd sunt cetdteni austrieci sau cetateni straini,
ci dupd cum aceste perioade au fost efectuate la una dintre entitétile din sectorul public enumerate de
legiuitorul federal sau la un angajator din orice altd categorie.

90. In ceea ce priveste eventuala existentd a unei discriminiri indirecte, amintim ci o reglementare a
unui stat membru, desi este aplicabila fara a face distinctie in functie de cetatenie, trebuie considerata
ca fiind indirect discriminatorie, in sensul dispozitiilor de drept al Uniunii sus-mentionate, daca, prin
insasi natura sa, ii poate afecta mai mult pe lucrétorii migranti decat pe cei nationali si, in consecints,
daca prezintd riscul de a-i defavoriza in special pe primii, exceptind cazul in care este justificata in
mod obiectiv si proportionald cu obiectivul urmarit ',

91. In spetd, criteriul pe baza ciruia se efectueazi diferenta de tratament contestati poate fi
schematizat ca fiind acela daca agentul in cauza si-a desfasurat activitatile anterioare, a céror luare in
considerare o solicitd, in functia publicd sau in sectorul privat, indiferent de statul membru in care le-a
desfasurat'®. Or, consideram ca un asemenea criteriu de distinctie, intemeiat pe natura, si nu pe locul
de desfasurare a acestor activitati, nu poate, avand in vedere neutralitatea sa pe plan geografic, s ii

99 A se vedea in special Hotararea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12,
EU:C:2013:799, punctul 23 si jurisprudenta citatd), precum si, prin analogie, in ceea ce priveste alineatul (2) al aceluiasi articol 7, Hotérarea
din 15 decembrie 2016, Depesme si altii (C-401/15-C-403/15, EU:C:2016:955, punctele 34 si 35).

100 Notiune definita, printre altele, in Hotararea din 10 septembrie 2014, Haralambidis (C-270/13, EU:C:2014:2185, punctul 43 si urm.), din care
reiese in esenta ca faptul ci functiile cuprind prerogative de putere publici si conservarea intereselor generale ale statului justifica posibilitatea
ca statele membre sa rezerve aceste functii propriilor cetiteni.

101 Or, derogarea previzuta la articolul 45 alineatul (4) TFUE, interpretatd in sens strict, nu priveste decit accesul resortisantilor altor state
membre la anumite functii din administratia publicd si nu poate priva un lucritor, odata ce a fost admis in serviciul administratiei publice a
unui stat membru, de aplicarea dispozitiilor de la alineatele (1)-(3) ale acestui articol (a se vedea in special Hotérarea din 6 octombrie 2015,
Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, punctele 31 si 32, precum si Hotararea din 22 iunie 2017, Bechtel, C-20/16, EU:C:2017:488, punctele 34
si 35).

102 A se vedea in special Hotérérea din 5 februarie 2015, Comisia/Belgia (C-317/14, EU:C:2015:63, punctul 23), precum si Hotérarea din 2 martie
2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, punctul 35).

103 Comisia subliniazd in mod intemeiat cd cea de a doua intrebare preliminara ii priveste pe toti agentii carora li se aplicid noul regim, in timp ce
prima intrebare preliminard se concentreazi pe situatia agentilor care erau deja in serviciu la intrarea in vigoare a acestui sistem.

104 A se vedea in special Hotararea din 2 martie 2017, Eschenbrenner (C-496/15, EU:C:2017:152, punctele 36 si 37), precum si Hotdrarea din
22 junie 2017, Bechtel (C-20/16, EU:C:2017:488, punctul 39).

105 A se vedea prin analogie Concluziile noastre prezentate in cauza Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17,
EU:C:2018:627, punctele 30 si 31).
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afecteze mai mult pe lucratorii din alte state membre decat pe lucratorii austrieci. Prin urmare, nu este
susceptibil sa dezavantajeze aceastd prima categorie de persoane si sa genereze astfel o discriminare
indirecta. Adaugdm ca, in raport cu elementele care precedd, dispozitia in discutie in litigiul principal
nu poate fi considerata ca fiind de natura similard cu cea care a condus la pronuntarea hotérarii pe
care OGB urmireste si o invoce in sustinerea criticii sale, care face obiectul prezentei intrebiri
preliminare '*.

92. Pe de altd parte, intrucat reglementarea in discutie prevede in mod expres ca perioadele de
activitate anterioare in sectorul public care au fost realizate pe teritoriul altor state membre ale SEE
sunt luate in calcul in acelasi mod ca atunci cand au fost realizate pe teritoriul austriac'”, consideram
cd aceasta nu genereazd in aceastd privintd un obstacol in calea libertétii de circulatie a lucrétorilor
prevazute la articolul 45 TFUE. Astfel, pe de o parte, aceastd reglementare nu impiedica intrarea
lucrétorilor din alte state membre in functia publica austriaca, intrucat vechimea in munci este luata
in calcul in aceleasi conditii ca pentru lucratorii austrieci si, pe de alta parte, reglementarea
mentionatd nu are drept efect si ii impiedice sau sd ii descurajeze pe lucritorii austrieci sd se
integreze pe piata fortei de munca din alt stat membru'®.

93. Cu titlu subsidiar, in ipoteza in care Curtea ar statua totusi ca o discriminare indirecta sau un
obstacol se constituie in raport cu o reglementare nationald precum cea aplicabila litigiului principal,
amintim cd, potrivit unei jurisprudente constante, pe de o parte, o inegalitate de tratament intemeiata
in mod indirect pe cetitenie nu este interzisa in masura in care este justificatd in mod obiectiv si
proportionald cu obiectivul urmairit si, pe de altd parte, un obstacol in calea liberei circulatii a
lucratorilor poate fi de asemenea declarat compatibil cu dreptul Uniunii in aceleasi conditii'”.

94. Or, o asemenea reglementare ar putea, in opinia noastrd, sa fie justificata in mod corespunzator de
urmarirea unui obiectiv care are un caracter legitim. Astfel, dupa cum sustine guvernul austriac, Curtea
a admis deja in mod repetat ca recompensarea experientei dobandite in domeniul in cauzd, care
permite lucratorului sa isi indeplineascd mai bine prestatiile, constituie un scop legitim de politica
salariald, din care decurge cd angajatorii au, in principiu'’’, libertatea de a tine seama doar de
asemenea perioade de activitate realizate anterior atunci cdnd stabilesc o remuneratie'"'. Prin urmare,
este, in opinia noastra, conform cu dreptul Uniunii faptul cd reglementarea in cauzd are ca efect
favorizarea in mod specific a experientei profesionale dobéandite in sectorul public in raport cu cea
dobéndita in sectorul privat, pentru a determina incadrarea in treaptd si, prin urmare, remuneratia
agentilor contractuali ai functiei publice.

106 Si anume Hotararea din 5 decembrie 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799),
potrivit careia articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 au fost interpretate in sensul ca ,se opun unei
reglementéri nationale in temeiul céreia, pentru stabilirea datei de referintd pentru promovarea angajatilor unei colectivitati teritoriale in
treptele de salarizare superioare din categoria lor de salarizare, este luata in considerare intreaga perioada de activitate realizata fara
intrerupere in serviciul acestei colectivititi, in timp ce orice altd perioada de activitate este luatd in considerare numai in parte” (punctul 45).
Curtea a aratat, printre altele, ca reglementarea avuta in vedere in aceastd cauza era susceptibild sa ii defavorizeze pe lucratorii din alte state
membre avind in vedere probabilitatea foarte mare ca acestia sa fi dobandit o experientd profesionald in afara Austriei inainte de a intra in
serviciile din cadrul Land Salzburg (a se vedea punctul 28). Un astfel de element de legaturd cu un anumit stat membru este absent in
prezenta cauza.

107 A se vedea prin analogie Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, punctul 32),
precum si Hotérarea din 14 martie 2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, punctul 46).

«n .

108 Precizam ci, in ambele cazuri, circumstanta potrivit cireia lucritorii ,care intrd” sau ,care ies” ar beneficia eventual, in urma exercitarii
libertatii lor de circulatie, de conditii de muncd — in special de o remuneratie sau de modalititi de luare in calcul a vechimii — mai putin
favorabile decét cele existente in statul din care provin nu repune in discutie aceasta analiza, intrucat articolul 45 TFUE nu le garanteaza
dreptul la o deplasare in Uniune care sa fie neutra in materie sociald. Cu privire la acest aspect, a se vedea de asemenea Concluziile noastre
prezentate in cauza Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2018:627, punctul 47 si urmitoarele).

109 A se vedea in special Hotararea din 7 martie 2018, DW (C-651/16, EU:C:2018:162, punctul 31).

110 In masura in care o discriminare pe motive de varsta nu este introdusi sub acoperirea acestui obiectiv legitim (a se vedea in special Hotérarea
din 18 iunie 2009, Hiitter, C-88/08, EU:C:2009:381, punctul 47).

111 A se vedea in special Hotdrarea din 19 iunie 2014, Specht si altii (C-501/12-C-506/12, C-540/12 si C-541/12, EU:C:2014:2005, punctul 48),
precum si Hotararea din 14 martie 2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, punctele 39 si 40).

ECLIL:EU:C:2018:992 21



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD DE — Cauza C-24/17
OSTERREICHISCHER GEWERKSCHAFTSBUND

95. In ceea ce priveste proportionalitatea masurilor adoptate de legiuitorul austriac, vom indica pur si
simplu — tot cu titlu subsidiar —, pe de o parte, ca statele membre dispun de o marja de apreciere
extinsd in ceea ce priveste definirea masurilor susceptibile sa realizeze un obiectiv determinat in
materie de politicd sociald si de ocupare a fortei de munca'” si, pe de altd parte, cd nu consideram ca
astfel de masuri ar fi inadecvate sau ar depisi ceea ce este necesar'” pentru atingerea obiectivului

legitim sus-mentionat '™,

96. In consecinti, propunem si se rispundi la ultima intrebare adresati de instanta de trimitere ci
articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 492/2011 trebuie interpretate in
sensul cd nu se opun unei reglementari nationale care prevede cd, pentru incadrarea si pentru
promovarea unei agent contractual al functiei publice, se iau integral in considerare doar perioadele
de activitate anterioare pe care le-a realizat in serviciul unei colectivititi teritoriale a unui stat
membru al SEE sau al altor entitati din sectorul public asimilate.

V. Concluzie

97. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii si raspundd la intrebarile
preliminare adresate de Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria) dupd cum urmeaza:

»1) Articolele 2 si 6 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui
cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in muncd si
ocuparea fortei de munca trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale
care, in scopul ludrii in considerare a perioadelor de activitate realizate inainte de implinirea
varstei de 18 ani, inlocuieste un sistem de salarizare considerat discriminatoriu pe motive de varsta
cu un nou sistem de salarizare, dar prevede ca reincadrarea in acesta a tuturor persoanelor deja in
serviciu se realizeazd prin stabilirea primei lor incadréri in acest nou sistem pe baza unui salariu
platit pentru o anumitd luna si calculat in conformitate cu vechiul sistem, astfel incét
discriminarea pe motive de varstd este mentinuta in privinta efectelor sale financiare.

2) Articolul 16 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd, intr-un caz precum cel in
discutie in litigiul principal, in care nu a fost inca adoptat un sistem prin care se elimina
discriminarea pe motive de varsta intr-un mod conform cu prevederile acestei directive,
restabilirea egalititii de tratament presupune s li se acorde persoanelor defavorizate de sistemul
anterior aceleasi avantaje ca cele de care au putut beneficia persoanele favorizate de acest sistem,
nu numai in ceea ce priveste luarea in considerare a perioadelor de serviciu realizate inainte de
implinirea varstei de 18 ani, ci si promovarea in treapta de salarizare.

3) Articolul 45 TFUE si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului
European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucrétorilor in cadrul Uniunii
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementéri nationale care prevede cd, pentru
incadrarea sau pentru promovarea agentilor contractuali ai functiei publice, perioadele de
activitate anterioare sunt luate integral in considerare atunci cand persoanele in cauza le-au
realizat in serviciul unei colectivitati teritoriale a unui stat membru al Spatiului Economic
European sau al altor entitati din sectorul public asimilate, in timp ce aceste perioade sunt luate in
considerare numai partial in celelalte situatii.”

112 A se vedea in special Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2017:893, punctele 28 si 29 si
jurisprudenta citatd), precum si Hotararea din 14 martie 2018, Stollwitzer (C-482/16, EU:C:2018:180, punctul 45).

113 Conform criteriilor testului de proportionalitate aplicate in mod constant de Curte in materie (a se vedea in special Hotérarea din
14 decembrie 2016, Braganca Linares Verruga si altii, C-238/15, EU:C:2016:949, punctul 44 si urmaitoarele, precum si Hotarérea din 7 martie
2018, DW, C-651/16, EU:C:2018:162, punctul 31).

114 In aceasta privinta, guvernul austriac sustine, in mod intemeiat in opinia noastrd, ca criteriul de diferentiere ales este adaptat activititii in
cadrul functiei publice, din moment ce aceasta impune in mod obisnuit un anumit grad de loialitate, de fiabilitate si de integritate personala.
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