g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MELCHIOR WATHELET
prezentate la 29 mai 2018"

Cauza C-21/17

Catlin Europe SE
impotriva
O. K. Trans Praha spol. s r. o.

[cerere de decizie preliminara formulatd de Nejvyssi soud (Curtea Suprema, Republica Ceha)]

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie civild si comerciala — Regulamentul (CE)
nr. 1896/2006 — Procedura europeana de somatie de plata — Notificarea unei somatii de plata
impreund cu cererea de somatie — Lipsa unei traduceri a acesteia din urma — Somatie europeana de
plata declaratd executorie — Cerere de reexaminare dupa expirarea termenului de opozitie”

1. Prin prezenta cerere de decizie preliminard, Nejvyssi soud (Curtea Suprema, Republica Ceha) solicita
Curtii interpretarea Regulamentului (CE) nr. 1896/2006” in cadrul unui litigiu intre doud societati
(Catlin Europe SE si O.K. Trans Praha spol. s r. 0.) cu privire la procedura europeand de somatie de
plata.

I. Cadrul juridic

A. Regulamentul nr. 1896/2006

2. Dupéa cum reiese din considerentele (1) si (2) ale Regulamentului nr. 1896/2006, in contextul crearii
unui spatiu de libertate, securitate si justitie in cadrul caruia se asigura libera circulatie a persoanelor,
Uniunea Europeana trebuie sa adopte masuri in domeniul cooperirii judiciare in materie civild care au
o incidentd transfrontaliera si care sunt necesare bunei functiondri a pietei interne, avand ca scop
eliminarea obstacolelor din calea bunei desfiasurari a procedurilor civile.

3. Astfel, regulamentul mentionat urmareste, potrivit considerentelor (9) si (29) ale acestuia, instituirea
unui mecanism rapid si uniform de recuperare a creantelor pecuniare necontestate in toatd Uniunea.

4. Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1896/2006 prevede:
»Prezentul regulament are drept obiect:

(a) simplificarea, accelerarea si reducerea costurilor litigiilor transfrontaliere referitoare la creantele
pecuniare necontestate prin instituirea unei proceduri europene de somatie de plats;

1 Limba originala: franceza.
2 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie de plata (JO
2006, L 399, p. 1, Editie speciala 19/vol. 9, p. 108).
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si

(b) asigurarea liberei circulatii a somatiilor europene de platd in toate statele membre prin stabilirea
unor standarde minime prin respectarea carora nu este necesara nicio procedurad intermediara in
statul membru de executare inaintea recunoasterii si executérii.”

5. Articolul 2 din regulamentul mentionat prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplica in materie civila si comerciala in litigiile transfrontaliere, indiferent de
natura instantei. [...]”

6. Articolul 7 din acelasi regulament prevede:
»(1) Cererea de somatie europeana de platd se introduce utilizindu-se formularul tip A din anexa L.
(2) Cererea contine urméitoarele elemente:

(a) numele si adresa partilor si, dupa caz, ale reprezentantilor acestora, precum si ale instantei
sesizate;

(b) valoarea creantei, in special principalul si, dupa caz, dobanzile, penalititile contractuale si costurile;
(c) in cazul in care se cer dobénzi la creantd, rata dobénzii si perioada pentru care se cer aceste
dobanzi, cu exceptia cazului in care la principal se adauga automat dobanzi legale in temeiul

legislatiei statului membru de origine;

(d) cauza actiunii, inclusiv descrierea circumstantelor invocate ca temei al creantei si, dupa caz, a
dobanzilor cerute;

(e) o descriere a elementelor de proba in sprijinul creantei;

(f) temeiul competentei;

si

(g) caracterul transfrontalier al litigiului in sensul articolului 3.

[...]”

7. Potrivit articolului 8 din Regulamentul nr. 1896/2006:

»Instanta sesizatd cu o cerere de somatie europeana de plata examineaz, in cel mai scurt termen si
bazandu-se pe formularul de cerere, daca sunt indeplinite conditiile mentionate la articolele 2, 3, 4, 6
si 7 si dacd cererea apare a fi intemeiata. [...]”

8. Articolul 12 din acest regulament este formulat in termenii urmatori:

»(1) In cazul in care sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 8, instanta emite somatia

europeand de platd in cel mai scurt termen si in principiu in termen de treizeci de zile de la
introducerea cererii, utilizind formularul tip E din anexa V.

[...]

(2) Somatia europeana de platd se emite impreunda cu o copie a formularului de cerere. [...]
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(3) In somatia europeana de plati, paratul este informat cu privire la posibilitatea:
(a) de a plati reclamantului suma care este mentionatd in somatia de plat;
sau

(b) de a se opune somatiei de platd facand opozitie la instanta de origine, opozitie care trebuie trimisa
in termen de treizeci de zile de la data la care i s-a comunicat sau notificat somatia.

(4) In conformitate cu somatia europeana de plati, paratul este informat ca:

(a) somatia a fost emisd numai pe baza informatiilor furnizate de reclamant si nu a fost verificata de
cdtre instanta;

(b) somatia va deveni executorie cu exceptia cazului in care s-a ficut oporzitie la instanti, in
conformitate cu articolul 16;

(c) atunci cand s-a ficut opozitie procedura continud in fata instantelor competente din statul
membru de origine in conformitate cu normele de proceduri civila de drept comun, cu exceptia
cazului in care reclamantul a cerut in mod expres ca procedura sa ia sfarsit in acest caz.

(5) Instanta se asigura cd somatia de platd este comunicata sau notificata paratului in conformitate cu

legislatia nationald, potrivit modalitatilor conforme standardelor minimale stabilite la articolele 13, 14

si 15

9. Articolul 16 alineatele (1)-(3) din regulamentul mentionat prevede:

»(1) Paratul poate face opozitie la somatia europeana de plati la instanta de origine [...].

(2) Opozitia se trimite in termen de treizeci de zile de la data comunicarii sau notificérii somatiei catre
parat.

(3) Paratul indicid in opozitie ca el contestd creanta fird a fi obligat sa precizeze motivele acestei
contestatii.”

10. Conform articolului 18 din acelasi regulament:
,(1) In cazul in care, in termenul previzut la articolul 16 alineatul (2), luand in considerare un termen
suplimentar necesar sosirii opozitiei, nu a fost facuta nicio opozitie la instanta de origine, instanta de

origine declara de indatd ca somatia europeana de plata este executorie, utilizind formularul tip G din
anexa VIL Instanta verifica data la care a fost comunicata sau notificata somatia de plata.

[...]

(3) Instanta trimite somatia europeand de plata executorie paratului.”

11. Articolul 19 din Regulamentul nr. 1896/2006 are urmatorul cuprins:

»,O somatie europeand de platd devenita executorie in statul membru de origine se recunoaste si se

executa in celelalte state membre fira a fi necesarda o declaratie de constatare a fortei executorii si fara
ca recunoasterea acesteia s poata fi contestata.”
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12. Articolul 20 din acest regulament, intitulat ,Reexaminarea in cazuri exceptionale”, prevede:

»(1) Dupd expirarea termenului prevazut la articolul 16 alineatul (2), paratul are dreptul sa ceard
reexaminarea somatiei europene de platd in fata instantei competente din statul membru de origine in
cazul in care:

(@) (i) somatia de platd a fost comunicati sau notificatd in conformitate cu una din modalitétile
prevazute la articolul 14;
si

(ii) comunicarea sau notificarea nu a intervenit in timp util pentru a-i permite sa-si pregateasca
apararea, fara ca acest lucru sa-i poata fi imputabil,

sau

(b) paratul a fost impiedicat si-si conteste creanta de cauze de fortd majord sau datorita unor
circumstante extraordinare, fara ca acest lucru sa-i poata fi imputabil,

cu conditia ca, in ambele cazuri, s actioneze cu promptitudine.

(2) Dupa expirarea termenului prevazut la articolul 16 alineatul (2), paratul are, de asemenea, dreptul
sa ceard reexaminarea somatiei europene de platd in fata instantei competente din statul membru de
origine atunci cdnd somatia de platd a fost emisd in mod vadit eronat, tindnd seama de cerintele
stabilite de prezentul regulament sau avand in vedere alte circumstante exceptionale.

(3) In cazul in care instanta respinge cererea péaratului pe motiv cd nu este indeplinitd niciuna din
conditiile de reexaminare mentionate la alineatele (1) si (2), somatia europeana de plati ramane
valabila.

In cazul in care instanta hotiriste ci reexaminarea se justificdi pe motiv ci este indeplinitd una din
conditiile de reexaminare mentionate la alineatele (1) si (2), somatia europeand de platd este nuld si

neavenita.”

13. Intitulat ,Relatia cu Regulamentul (CE) nr. 1348/2000”, articolul 27 din Regulamentul
nr. 1896/2006 prevede:

»Prezentul regulament nu aduce atingere aplicarii Regulamentului (CE) nr. 1348/2000 al Consiliului din
29 mai 2000 privind notificarea si comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in

materie civild si comerciala [JO 2000, L 160, p. 37, Editie speciala 19/vol. 1, p. 161].”

14. Conform articolului 33 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1896/2006, acesta se aplica de la
12 decembrie 2008.

15. Anexa I la regulamentul mentionat cuprinde formularul A, intitulat ,Cerere de somatie de platad
europeand”.

16. Formularul E de somatie europeana de platd figureaza in anexa V la acelasi regulament.
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B. Regulamentul nr. 1393/2007

17. In vederea asiguririi bunei functionari a pietei interne, Regulamentul nr. 1393/2007° are ca
obiectiv, in conformitate cu considerentul (2) al acestuia, sa imbunétateasca eficacitatea si rapiditatea
procedurilor judiciare prin stabilirea principiului transmiterii intre statele membre a actelor judiciare
si extrajudiciare in materie civild si comerciald, in scopul notificarii sau al comunicarii.

18. Considerentele (7) si (10)-(12) ale acestui regulament au in special urmatorul cuprins:

»(7) Rapiditatea transmiterii justifica utilizarea tuturor mijloacelor corespunzitoare, cu respectarea
anumitor conditii privind lizibilitatea si fidelitatea actului primit. Securitatea transmiterii impune
ca actul ce urmeaza a fi transmis sa fie insotit de un formular tip, care se completeaza in limba
oficiala sau in una dintre limbile oficiale ale locului unde se realizeaza notificarea sau
comunicarea, sau intr-o altd limba acceptatd de catre statul membru in cauza.

(10) Pentru a asigura eficienta prezentului regulament, posibilitatea de a refuza notificarea sau
comunicarea actelor ar trebui sa se limiteze la situatii exceptionale.

(11) Pentru a facilita transmiterea si notificarea sau comunicarea actelor intre statele membre, ar
trebui sa fie utilizate formularele tip previzute in anexele la prezentul regulament.

(12) Agentia de primire trebuie sa informeze destinatarul in scris, folosind un formular tip, asupra
faptului cé are posibilitatea de a refuza primirea actului notificat sau comunicat in momentul
notificarii sau al comunicarii acestuia sau returnand actul agentiei de primire, in termen de o
saptamand, in cazul in care acesta nu este redactat intr-o limba pe care destinatarul o intelege
sau in limba oficiala sau una dintre limbile oficiale ale locului de notificare sau comunicare.
Aceasta regula ar trebui si se aplice si in cazul notificérii sau al comunicarii ulterioare dupa ce
destinatarul si-a exercitat dreptul sau de refuz. [...]. Ar trebui sa se prevada posibilitatea inlocuirii
notificdrii sau a comunicarii unui act cu notificarea sau comunicarea catre destinatar a unei
traduceri a actului.”

19. Regulamentul nr. 1393/2007 se aplica, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din acesta, in
materie civila sau comerciala in cazul in care un act judiciar sau extrajudiciar trebuie sa fie transmis
dintr-un stat membru in altul pentru a fi notificat sau comunicat.

20. Capitolul II din Regulamentul nr. 1393/2007 contine dispozitii care prevad diferite mijloace de
transmitere si de notificare sau de comunicare a actelor judiciare.

21. In acest capitol figureazi in special articolul 8 din acest regulament, intitulat ,Refuzul primirii unui
act”, potrivit caruia:

»(1) Agentia de primire informeazi destinatarul, folosind formularul tip din anexa II, ca acesta poate s
refuze sa primeasca actul de notificat sau de comunicat in momentul notificirii sau al comunicarii
acestuia ori poate sa returneze actul agentiei de primire in termen de o siptimang, in cazul in care
acesta nu este redactat sau insotit de o traducere in una dintre urmatoarele limbi:

(a) o limba pe care destinatarul o intelege;

3 Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor
judiciare si extrajudiciare in materie civili sau comerciald (,notificarea sau comunicarea actelor”) si abrogarea Regulamentului (CE)
nr. 1348/2000 al Consiliului (JO 2007, L 324, p. 79).
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sau

(b) limba oficiald a statului membru de destinatie sau, in cazul in care in acest stat membru existda mai
multe limbi oficiale, limba oficiald sau una dintre limbile oficiale ale locului in care urmeazi si se
efectueze notificarea sau comunicarea.

(2) Atunci cand agentia de primire este informatd cd destinatarul refuza sia primeasca actul, in
conformitate cu alineatul (1), aceasta informeaza imediat agentia de transmitere prin intermediul
certificatului mentionat la articolul 10 si returneaza cererea si actele a caror traducere este solicitata.

(3) Daca destinatarul a refuzat sd primeasca actul in temeiul alineatului (1), notificarea sau
comunicarea actului poate fi inlocuitd cu notificarea sau comunicarea catre destinatar, in conformitate
cu dispozitiile prezentului regulament, a actului insotit de o traducere in una dintre limbile prevazute
la alineatul (1). In acest caz, data notificirii sau comunicirii actului este data la care actul insotit de
traducere este notificat sau comunicat in conformitate cu legislatia statului membru de destinatie. Cu
toate acestea, in cazul in care, conform legislatiei unui stat membru, un act trebuie notificat sau
comunicat intr-un termen determinat, data care se ia in considerare in ceea ce priveste reclamantul
este data notificarii sau a comunicarii actului initial in conformitate cu articolul 9 alineatul (2).

[...]”

22. Formularul tip intitulat ,Informarea destinatarului cu privire la dreptul de a refuza primirea unui
act”, care figureaza in anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007, contine urméitoarea mentiune in
atentia destinatarului actului:

»Puteti refuza primirea actului in cazul in care acesta nu este redactat sau insotit de o traducere
intr-una dintre limbile pe care le intelegeti sau in limba oficiala sau una dintre limbile oficiale ale
locului de notificare sau comunicare.

Dacd doriti sa exercitati acest drept, refuzati primirea actului in momentul notificirii sau al
comunicarii, transmitdnd acest lucru direct persoanei care notificd sau comunica actul, ori returnati

actul la adresa indicata mai jos, in termen de o saptaménd, precizand ca refuzati primirea acestuia.”

23. Acest formular tip contine si o ,declaratie a destinatarului” pe care acesta, in ipoteza in care refuza
sa primeasca actul in cauza, este invitat sd o semneze si care are urmétorul cuprins:

»Refuz primirea actului anexat deoarece acesta nu este redactat sau insotit de o traducere in una dintre
limbile pe care le inteleg sau in limba oficiald sau una dintre limbile oficiale ale locului de notificare

sau comunicare.”

24. In sfarsit, respectivul formular tip prevede ci, in aceeasi ipotezd, destinatarul trebuie si indice
limba sau limbile pe care le intelege dintre limbile oficiale ale Uniunii Europene.

25. Conform articolului 25 din Regulamentul nr. 1393/2007:
»(1) Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 se abroga de la data aplicérii prezentului regulament.

(2) Trimiterile la Regulamentul (CE) nr. 1348/2000 abrogat se interpreteazd ca trimiteri la prezentul
regulament [...].”

26. Conform articolului 26 al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1393/2007, acesta se aplica de la
13 noiembrie 2008.
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II. Litigiul principal si intrebarea preliminara

27. Din decizia de trimitere reiese cd O.K. Trans Praha, o societate de drept ceh, a depus o cerere la
Okresni soud Praha — zdpad (Tribunalul Districtual Praga — Vest, Republica Cehd) in scopul de a
obtine o somatie europeana de platid impotriva Catlin Innsbruck GmbH, cu sediul in Austria. In cursul
procedurii, Catlin Innsbruck a fuzionat cu o alta societate a grupului Catlin, Catlin Europe, al carei
sediul se afla la Koln (Germania). Catlin Europe s-a subrogat in drepturile Catlin Innsbruck in cauza
principala.

28. Okresni soud Praha — zdpad (Tribunalul Districtual Praga — Vest) a admis aceasta cerere prin
emiterea, la 1 august 2012, a somatiei europene de plati solicitate.

29. Aceasta somatie a fost notificatd societatii Catlin Europe la 3 august 2012 si a devenit executorie la
3 septembrie 2012.

30. La 21 decembrie 2012, si anume dupa expirarea termenului de opozitie prevazut la articolul 16
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006, Catlin Europe a depus o cerere de reexaminare a
somatiei mentionate in temeiul articolului 20 alineatul (2) din acest regulament.

31. In sustinerea acestei cereri, Catlin Europe a aritat ci, cu incilcarea articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1393/2007, aceasta nu a fost informatd prin intermediul formularului tip care
figureaza in anexa II la acest regulament cu privire la dreptul sau de a refuza sa primeasca actul de
notificat sau de comunicat, in cazul in care acesta nu este insotit de o traducere.

32. Astfel, in spetd, o copie a formularului de cerere de somatie de platd, care, in conformitate cu
dispozitiile articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006, a fost anexatd la somatia de
plata din 1 august 2012, a fost redactatd doar in limba ceha, fira a fi insotita de o traducere in limba
germana.

33. In aceasta privints, Catlin Europe consideri ci, din cauza acestei lipse a traducerii formularului de
cerere de somatie de plata, a fost pusd in imposibilitatea de a intelege actul de sesizare a instantei, ceea
ce constituie o circumstanta exceptionald in sensul articolului 20 alineatul (2) din regulamentul
mentionat, de naturd sa justifice reexaminarea somatiei in temeiul acestei dispozitii.

34. Aceastd cerere de reexaminare a fost insa respinsd de Okresni soud Praha — zapad (Tribunalul
Districtual Praga — Vest) prin decizia din 8 aprilie 2013, care a fost confirmata in apel, la 17 iunie
2013, de Krajsky soud v Praze (Curtea Regionala din Praga, Republica Cehad).

35. Potrivit acestei instante, somatia europeand de plata a fost notificatd in mod corespunzitor
societatii Catlin Europe, in conformitate cu cerintele articolului 14 din Regulamentul nr. 1896/2006. In
plus, lipsa informatiilor referitoare la posibilitatea destinatarului de a refuza sa primeascd documentul
notificat in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 nu poate si
invalideze somatia sau sa constituie un temei pentru reexaminarea acesteia, deoarece Regulamentul
nr. 1896/2006 nu prevede o astfel de consecinta.

36. Catlin Europe a declarat recurs la Nejvyssi soud (Curtea Supremd).
37. Aceastd instantd solicitd sa se stabileascd dacd nerespectarea, in cauza cu care este sesizatd, a
cerintelor prevazute la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 este de naturd sa

justifice reexaminarea somatiei, astfel cum este prevazut la articolul 20 din Regulamentul
nr. 1896/2006.
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38. In special, acest din urma regulament nu contine nicio dispozitie care si reglementeze limba in
care cererea de somatie de plati trebuie si fie comunicati sau notificatid paratului. In plus, spre
deosebire de Regulamentul nr. 1393/2007, Regulamentul nr. 1896/2006 ar stabili norme specifice,
intemeiate pe utilizarea unor formulare tip care figureazd in anexele sale si care trebuie in esentd si
fie completate prin intermediul unor coduri numerice prestabilite. In consecints, instanta de trimitere
ridica problema dacd se poate considera ca un viciu de procedura pur formal precum cel invocat de
Catlin Europa este de naturd sa incalce dreptul sdu la aparare.

39. In aceste conditii Nejvyssi soud (Curtea Supremd) a hotirat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006 [...] trebuie interpretat in sensul ca lipsa
informarii destinatarului cu privire la posibilitatea de a refuza primirea actelor notificate sau
comunicate, in conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 [...], justifica
dreptul paratului (destinatar) de a solicita reexaminarea somatiei europene de platd in temeiul
articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006 [...]?”

II1. Analiza

A. Sinteza argumentatiei partilor

40. O. K. Trans Praha, guvernele elen, italian si austriac, precum si Comisia Europeand au depus
observatii scrise. Nu s-a solicitat si nu a fost organizata de catre Curte nicio sedinta.

41. O. K. Trans Praha considera cd, in speta, nu existd nicio circumstanta exceptionald care sa justifice
reexaminarea somatiei europene de platd in temeiul articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1896/2006.

42. Astfel, prezenta procedurd privind somatia europeana de plata ar fi fost precedatd de alte trei
proceduri de acelasi tip si, in cadrul acestor trei proceduri, Catlin Europe ar fi formulat de fiecare data
opozitie, ceea ce ar demonstra ci ea a avut cunostinti de posibilititile pentru a se apara. In consecint,
lipsa informatiilor cu privire la posibilitatea de a refuza sa primeasca notificarea in cauza nu a avut
niciun efect asupra dreptului sdu la aparare.

43. Faptul cd nu a fost formulatd nicio opozitie in prezenta procedura s-ar datora unei erori comise de
un angajat al Catlin Europe, cea care urmareste acum sa remedieze aceasta eroare printr-o incercare de
reexaminare.

44. Guvernul elen precizeaza cd obiectivul urmarit prin Regulamentele nr. 1896/2006 si nr. 1393/2007
este de a asigura un just echilibru intre interesele reclamantului si cele ale paratului, prin concilierea
obiectivelor privind eficacitatea si rapiditatea transmiterii actelor de procedura cu cerinta de a asigura
o protectie adecvata a dreptului la aparare al destinatarului acestor acte.

45, In plus, potrivit unei jurisprudente constante, in temeiul Regulamentului nr. 1393/2007, agentia de
primire, atunci cdnd procedeaza la comunicarea sau notificarea unui act judiciar sau extrajudiciar
destinatarului acestuia, este tinuta in toate cazurile sa anexeze la acest act formularul tip prevazut in
anexa II la regulamentul mentionat, in scopul de a-1 informa pe destinatarul respectiv cu privire la
dreptul sidu de a refuza sa primeasca acest act daca el nu este redactat sau tradus intr-o limba pe care
acesta o intelege sau pe care ar trebui si o inteleagd*.

4 Hotararea din 2 martie 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157).
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46. Ar rezulta de aici ca interpretarea posibilitatii unei reexaminari a somatiei europene de platd in
cazuri exceptionale, astfel cum este previazuta la articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1896/2006, nu poate conduce la sldbirea dreptului la apéarare al destinatarului unei asemenea
somatii.

47. Or, ar fi evident ca dreptul la apérare este incalcat atunci cand paratul nu este in masurd sa
inteleagd, in lipsa unei traduceri corespunzatoare, continutul cererii de somatie de plata si, prin
urmare, creanta invocatd impotriva sa, deoarece, in astfel de imprejurari, acesta nu ar putea decide in
cunostinta de cauza daca trebuie si se opund somatiei sau, dimpotriva, sd nu o conteste.

48. In consecinti, lipsa comunicirii citre destinatarul unei somatii europene de plata a posibilitatii care
ii este deschisd de a refuza sa primeasca actul de comunicat sau de notificat pentru motivul ca acesta
nu este redactat sau tradus intr-una din limbile mentionate la articolul 8 din Regulamentul
nr. 1393/2007 ar trebui consideratd ca reprezentind un caz exceptional in sensul articolului 20
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006 si, prin urmare, ca justificind o reexaminare in temeiul
acestei dispozitii.

49. In schimb, potrivit guvernului italian, lipsa informatiilor furnizate destinatarului cu privire la
posibilitatea de a refuza primirea actului de comunicat sau de notificat, care nu este redactat in limba
destinatarului sau intr-o limba pe care acesta o intelege, nu acorda partii respective dreptul de a solicita
reexaminarea somatiei europene de platd in temeiul articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1896/2006.

50. Asadar, un asemenea viciu de forma nu ar determina nici nulitatea actului de comunicat sau de
notificat, nici nulitatea procedurii de comunicare. Aceasta din urma ar trebui pur si simplu sa fie
regularizatd prin remiterea catre partea interesata a formularului tip prevazut in anexa II la
Regulamentul nr. 1393/2007, astfel incat termenul pentru a formula opozitie, in temeiul articolului 16
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006, nu ar incepe si curgi decat de la aceasta regularizare. In
aceste conditii, cerinta prealabila pentru aplicarea articolului 20 din Regulamentul nr. 1896/2006, si
anume ca paratul sa faca dovada faptului cd circumstanta invocatd l-a impiedicat sa formuleze
opozitie in termenul stabilit, nu ar fi indeplinita in speta.

51. Pe de alta parte, niciuna dintre circumstantele mentionate la articolul 20 amintit si care justifica
reexaminarea nu ar corespunde comunicdrii sau notificdrii nelegale ca urmare a neinformarii
destinatarului cu privire la posibilitatea de a refuza primirea actului.

52. Guvernul austriac ajunge la acelasi rezultat ca guvernul italian, dar pe baza unei argumentatii
partial diferite: desi Regulamentul nr. 1896/2006 contine anumite dispozitii cu privire la comunicarea
si notificarea somatiei europene de plata cétre parat, acesta nu ar contine insa nicio norma referitoare
la limba in care trebuie si aibd loc comunicarea sau notificarea.

53. Totusi, aspectele care nu au fost solutionate de acesta in ceea ce priveste comunicarea sau
notificarea ar trebui sa fie stabilite in conformitate cu Regulamentul nr. 1393/2007.

54. De aici rezulta cd, in temeiul articolului 8 din acest din urma regulament, somatia europeana de
plata trebuie sa fie comunicata sau notificatd impreuna cu o traducere sau, in cazul in care aceasta

lipseste, paratul trebuie si fie informat cu privire la dreptul sau de a refuza sa primeasca actul.

55. Cu toate acestea, nu ar fi clar dacid o traducere a copiei cererii de somatie este de asemenea
necesard sau poate fi solicitata in anumite situatii.

56. Conform articolului 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006, somatia europeana de plata
trebuie emisa impreund cu o copie a cererii de somatie.
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57. Pe de o parte, aceastd cerere s-ar prezenta sub forma unui formular, solicitantul trebuind doar sa
bifeze diferite casute, astfel incat paratul sa inteleagd cu usurintd continutul ei prin consultarea in
paralel a versiunii formularului asa cum este aceasta stabilita si publicata in limba sa.

58. Pe de altd parte, nu este exclus ca cererea sa contind de asemenea explicatii importante sub forma
unui text scris.

59. In aceasta ultima ipotezd, si intrucéat destinatarul nu a fost informat cu privire la dreptul sau de a
refuza sa primeascd actul, in conditiile in care acesta nu este redactat intr-o limba inteleasa de
destinatar, ar fi necesar sa se stabileascd dacd notificarea sau comunicarea este valabila.

60. In aceasta privintd, s-ar putea sustine fie ci nu aceasta este situatia, astfel incat termenul pentru a
face opozitie nu a inceput sd curgs, fie ca trebuie aplicat prin analogie alineatul (1) al articolului 20 din
Regulamentul nr. 1896/2006.

61. In schimb, aplicarea alineatului (2) al aceluiasi articol nu poate fi acceptati pentru un asemenea
viciu de forma. Astfel, aceasta dispozitie s-ar referi numai la emiterea nejustificatd a somatiei europene
de platd, din cauza existentei unei erori materiale. Or, in cauza principald, somatia ar fi fost emisa in
mod intemeiat, iar posibila eroare, pur formald, s-ar fi produs numai intr-un stadiu ulterior al
procedurii, si anume in momentul comunicarii sau notificarii catre parat.

62. In opinia Comisiei, cele doui vicii de procedura care, potrivit Catlin Europe, ar afecta in speti
comunicarea sau notificarea somatiei europene de plata — si anume faptul cd, in primul radnd, copia
cererii aflate la originea acestei somatii si care trebuie sa o insoteasca nu a fost redactata nici intr-o
limba inteleasda de destinatar, nici in limba sau intr-una din limbile oficiale ale statului membru de
destinatie, si cd, in al doilea rand, parata nu a fost informatd cu privire la dreptul sau de a refuza sa
primeasca actul in cauza, in conformitate cu articolul 8 din Regulamentul nr. 1393/2007 — nu pot
constitui circumstante exceptionale care sa justifice reexaminarea somatiei in temeiul articolului 20
din Regulamentul nr. 1896/2006.

63. Orice altd interpretare nu ar fi in concordanta cu finalitatea procedurii somatiei europene de plata.

64. In aceastd privints, Regulamentul nr. 1896/2006 ar avea drept obiect simplificarea, accelerarea si
reducerea costurilor de procedura in litigiile transfrontaliere referitoare la creantele pecuniare
necontestate.

65. Procedura ar fi caracterizata de existenta unui formular de cerere, anexat la regulament si publicat
in toate limbile oficiale ale Uniunii. Formularul standardizat ar trebui sa fie completat cu ajutorul unor
coduri numerice, identice in toate versiunile lingvistice, astfel incat paratul ar fi in masura sa inteleaga
ca a fost initiatd o procedura impotriva sa, precum si scopul exact al cererii si motivele pentru care se
invoca o creantd pecuniara.

66. In plus, paratul ar fi informat despre posibilitatea de a face opozitie la somatie.

67. Mai mult, dreptul de a solicita reexaminarea somatiei ar fi limitat la cazuri caracterizate prin
circumstante exceptionale, ceea ce ar insemna cd paratul nu are o a doua posibilitate de opozitie.

68. In orice caz, acest lucru ar putea fi usor remediat prin trimiterea catre parat a traducerii cererii de
somatie.
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B. Apreciere

69. Instanta de trimitere solicita sa se stabileasca, pe de o parte, dacd Regulamentele nr. 1896/2006 si
nr. 1393/2007 trebuie interpretate in sensul cd, atunci cdnd o somatie europeanda de plata este
comunicatda sau notificatd paratului cu domiciliul pe teritoriul altui stat membru si in cazul in care
cererea de somatie nu a fost redactatd sau insotita de o traducere fie intr-o limba pe care acesta o
intelege, fie in limba oficiald a statului membru de executare sau, daca existd mai multe limbi oficiale
in acest stat membru, in limba oficiala sau intr-una din limbile oficiale ale locului in care trebuie
efectuata comunicarea sau notificarea, destinatarul trebuie sa fie informat in mod corespunzator, prin
intermediul formularului tip prevazut in anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007, cu privire la dreptul
sau de a refuza primirea actului.

70. Instanta de trimitere solicita sa se stabileascd, pe de altd parte, care sunt consecintele neinformarii
destinatarului cu privire la dreptul sdu de a refuza sa primeasca actul de comunicat sau de notificat cu
incélcarea articolului 8 alineatele (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 si, mai exact, daca o astfel de
imprejurare este de natura sa justifice o cerere de reexaminare a unei somatii europene de plata in
temeiul articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006.

1. Prima parte — aplicabilitatea dispozitiilor articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007
in conformitate cu dispozitiile Regulamentului nr. 1896/2006

a) Jurisprudenta Curtii

71. Ne referim, in esentd, la Hotdrarea din 2 martie 2017, Henderson, (C-354/15, EU:C:2017:157, in
special punctele 50-56 si jurisprudenta citatd), care a tratat deja pe larg aceastd problematica in ceea
ce priveste Regulamentul nr. 1393/2007.

72. Confirmand jurisprudenta sa anterioard®’, Curtea aminteste, la punctul 50 din hotararea
mentionatd, ca posibilitatea previzuta la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 de a
refuza primirea actului in cauza constituie un drept al destinatarului acestui act.

73. Curtea a confirmat de asemenea in aceastd hotédrare cd dreptul de a refuza primirea unui act de
notificat sau de comunicat decurge din necesitatea de a proteja dreptul la aparare al destinatarului
acestui act, in conformitate cu cerintele unui proces echitabil, consacrat la articolul 47 al doilea
paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 6 paragraful 1 din
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950°. Astfel, desi Regulamentul nr. 1393/2007 urmareste, in primul rand, sa
amelioreze eficacitatea si rapiditatea procedurilor judiciare si sa asigure o bund administrare a justitiei,
Curtea a statuat ca obiectivele mentionate nu pot fi atinse prin subminarea, in orice mod, a respectarii
efective a dreptului la aparare al destinatarilor actelor in cauzd’.

5 Si anume Hotararea din 16 septembrie 2015, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, punctul 49). A se vedea de asemenea Concluziile
noastre prezentate in aceasta cauza (EU:C:2015:33), in care am abordat in mod special aceastd materie, si Ordonanta din 28 aprilie 2016, Alta
Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, punctul 61).

6 A se vedea Hotérérea din 2 martie 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, punctul 51). A se vedea de asemenea, in acest sens, Ordonanta
din 28 aprilie 2016 (Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, punctul 73).

7 A se vedea Hotarérea din 2 martie 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, punctul 51). A se vedea de asemenea, in acest sens, Hotarérea
din 16 septembrie 2015 (Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, punctele 30 si 31), precum si Ordonanta din 28 aprilie 2016, Alta
Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, punctele 48 si 49).
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74. Prin urmare, trebuie sa se asigure nu numai ca destinatarul unui act s primeasca in mod real actul
in cauza, ci si ca acesta sa fie in masurd sa cunoasca, precum si sa inteleagd in mod efectiv si complet
sensul si continutul actiunii initiate impotriva sa in strainatate, astfel incéit sa poatd si isi pregateasca in
mod util apararea si s isi valorifice drepturile in statul membru de origine®.

75. Or, pentru ca dreptul de refuz care figureaza la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1393/2007 sa isi poata produce efectele in mod util, este necesar ca destinatarul actului sa fi fost
informat in mod corespunzitor, in prealabil si in scris, despre existenta acestui drept’.

76. In sistemul instituit de Regulamentul nr. 1393/2007, aceasti informatie ii este furnizati prin
intermediul formularului tip care figureaza in anexa II la acest regulament .

77. In ceea ce priveste domeniul de aplicare care trebuie recunoscut acestui formular tip, Curtea a
statuat deja cad Regulamentul nr. 1393/2007 nu prevede nicio exceptie de la utilizarea acestuia''.

78. Din aceasta consideratie, precum si din finalitatea urmaritd de formularul tip care figureaza in
anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007, astfel cum este descrisa la punctele 75 si 76 din prezentele
concluzii, Curtea a dedus ca agentia de primire este tinutd, in orice imprejurdri si fara a dispune in
aceasta privintd de o marja de apreciere, sa informeze destinatarul unui act despre dreptul sau de a
refuza primirea acestuia prin utilizarea sistematica in acest scop a formularului tip mentionat .

b) Aplicarea in spetdi

79. In prezenta cauzi, se pune problema daci consideratiile precedente trebuie si se aplice si in cadrul
Regulamentului nr. 1896/2006.

80. Dupa cum a subliniat guvernul austriac, aspectele care nu sunt reglementate de acest regulament
in ceea ce priveste comunicarea sau notificarea trebuie sa fie stabilite in conformitate cu Regulamentul
nr. 1393/2007. Astfel, articolul 27 din Regulamentul nr. 1896/2006 prevede in mod expres ca acesta din
urmd nu aduce atingere aplicarii Regulamentului nr. 1348/2000, care a fost inlocuit prin Regulamentul
nr. 1393/2007. In plus, potrivit articolului 25 alineatul (2) din acest din urmi regulament, trimiterile la
Regulamentul nr. 1348/2000 trebuie interpretate ca trimiteri la Regulamentul nr. 1393/2007.

81. Este clar ci, in spetd, cererea de somatie, care constituie actul de sesizare a instantei in vederea
emiterii unei somatii europene de plata, trebuie sa fie calificatd drept ,act” in sensul articolului 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007.

82. Dupd cum aratd guvernul austriac, articolul 12 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006
prevede in mod expres cd somatia europeana de platd se emite impreund cu o copie a formularului de
cerere ", astfel incAt comunicarea sau notificarea somatiei citre parat trebuie si fie insotitd de cea a
cererii. In speti, a existat o asemenea comunicare sau notificare dubla.

8 A se vedea Hotérarea din 2 martie 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, punctul 52 si jurisprudenta citatd).
9 A se vedea Hotérarea din 2 martie 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, punctul 53 si jurisprudenta citatd).
10 A se vedea Hotararea din 2 martie 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, punctul 54 si jurisprudenta citata).
11 A se vedea Hotaréarea din 2 martie 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, punctul 55 si jurisprudenta citatd).
12 A se vedea Hotaréarea din 2 martie 2017, Henderson (C-354/15, EU:C:2017:157, punctul 56 si jurisprudenta citatd).

13 Aceasta obligatie se explica prin faptul cd paratul trebuie si poata obtine, pe aceastd baza, informatiile necesare care sa ii permita sa decidd daca
sa formuleze sau sa nu formuleze opozitie [considerentul (13) din Regulamentul nr. 1896/2006].
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83. Prin urmare, cerintele de la articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 sunt aplicabile
nu numai comunicirii sau notificirii somatiei propriu-zise, ci si cererii de somatie. In consecint,
fiecare dintre aceste doud acte trebuie s fie comunicat sau notificat destinatarului siu intr-o limba pe
care acesta se considerd ca o intelege, in sensul articolului 8 alineatul (1) mentionat, si, in ipoteza in
care nu aceasta ar fi situatia, comunicarea sau notificarea trebuie si fie insotita de formularul tip care
figureaza in anexa II la acest regulament si prin care persoana interesatd este informata cu privire la
dreptul sdu de a refuza sa primeasca actul in cauza.

84. Concluzia precedentd se impune cu atat mai mult cu cat procedura somatiei europene de platd
instituitd prin Regulamentul nr. 1896/2006 nu este contradictorie, in sensul ca instanta nationala se
pronunta avand in vedere numai cererea introdusa de reclamant, fara ca paratul sa fie macar informat
cu privire la existenta unei proceduri in ceea ce il priveste.

85. Prin urmare, numai in momentul comunicarii sau notificarii somatiei paratul dispune de
posibilitatea de a lua cunostintd de existenta si de continutul cererii. Respectarea dreptului la apérare,
pe care articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1393/2007 urmareste sa il protejeze, este, asadar,
deosebit de importantd in acest context.

86. Faptul cd, in conformitate cu Regulamentul nr. 1896/2006, cererea de somatie este prezentatd prin
intermediul unui formular tip, al cérui model figureaza in anexa I la acest regulament, este lipsit de
relevantd in aceastd privinta.

87. Astfel, chiar daca multe dintre rubricile acestui formular tip pot fi completate prin intermediul
unor coduri prestabilite si, in consecintd, sunt usor de inteles intrucat explicatiile referitoare la aceste
coduri au fost publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in toate limbile oficiale ale Uniunii,
nu este mai putin adevarat ca formularul tip mentionat impune de asemenea reclamantului sa
furnizeze, astfel cum reiese din articolul 7 alineatul (2) literele (d) si (e) din regulamentul amintit,
explicatii mai detaliate cu privire la descrierea circumstantelor concrete invocate ca temeiuri ale
creantei, precum si elemente de probad in sprijinul cererii. Or, paratul trebuie sd aiba posibilitatea de a
lua cunostintd de aceste elemente intr-o limba pe care se considera cd o stipaneste, in scopul de a
intelege in mod efectiv si complet semnificatia si domeniul de aplicare al procedurii declansate
impotriva sa in striainatate, precum si, daca este cazul, in scopul de a-si pregiti apararea.

88. In concluzie, caracterul obligatoriu si sistematic al utilizdrii formularului tip prevazut in anexa II la
Regulamentul nr. 1393/2007 se aplica in acelasi mod comunicarii sau notificarii somatiei europene de
plata si celei, comune, a cererii de somatie.

2. Partea a doua — care sunt consecintele care rezultd din nerespectarea obligatiei mentionate?

a) Jurisprudenta Curtii

89. Mai intdi, astfel cum a subliniat Comisia, articolul 8 din Regulamentul nr. 1393/2007 nu
mentioneaza nimic despre consecintele juridice ale lipsei informarii destinatarului unui act cu privire
la dreptul sau de a refuza primirea acestuia. Nu reiese din nicio dispozitie a acestui regulament ca o
astfel de lipsa atrage nulitatea procedurii de comunicare sau de notificare.

90. Intr-o cauzi in care actul nu a fost redactat intr-o limbi oficiald a statului membru de destinatie
sau intr-o limba a statului membru de origine pe care destinatarul o intelege, Curtea a considerat ca

expeditorul ar putea si remedieze acest viciu de procedurd prin trimiterea catre parat a traducerii
14
necesare .

14 Hotérarea din 8 noiembrie 2005, Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665, punctele 38 si 53).
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91. Pe de altd parte, ne referim din nou la Hotéirarea din 2 martie 2017, Henderson (C-354/15,
EU:C:2017:157, in special la punctele 57 si 58 din aceasta).

92. Potrivit punctului 57 din aceasta, ,in cazul in care agentia de primire, care trebuie sa efectueze
notificarea sau comunicarea actului respectiv destinatarului sau cu resedinta in alt stat membru, nu a
atasat formularul tip care figureaza in anexa II la Regulamentul nr. 1393/2007, aceastd omisiune nu
poate atrage nulitatea nici a actului de notificat sau de comunicat, nici a procedurii de notificare sau
de comunicare, dat fiind cd o asemenea consecinta ar fi incompatibila cu obiectivul urmarit de acest
regulament, care consta in prevederea unui mod de transmitere direct, rapid si eficient intre statele
membre a actelor in materie civila si comerciala” (sublinierea noastra).

93. In schimb, potrivit punctului 58 din aceasta, ,intrucit comunicarea formularului tip mentionat
constituie o formalitate esentiald, destinatd sd protejeze dreptul la aparare al destinatarului actului,
omiterea sa trebuie sd fie indreptatd de agentia de primire conform dispozitiilor enuntate de
Regulamentul nr. 1393/2007. Aceasta va trebui astfel si il informeze imediat pe destinatarul actului
despre dreptul sdu de a refuza primirea acestuia din urm4, prin transmiterea, in temeiul articolului 8
alineatul (1) din acest regulament, a aceluiasi formular tip” (sublinierea noastra).

b) Aplicarea in spetd

94. In opinia noastri, pentru motive identice cu cele enuntate la punctele 79-88 din prezentele
concluzii, aceleasi norme trebuie sa se aplice in mod evident, prin analogie, comunicarilor sau
notificarilor actelor in cadrul Regulamentului nr. 1896/2006.

95. Astfel cum a statuat Curtea, numai dupa ce destinatarul a fost informat cu privire la dreptul sau de
a refuza sa primeascd actul si a ficut uz de acest drept, instanta sesizata poate verifica temeinicia
acestui refuz .

96. In consecinti, intr-o situatie in care, precum in speti, comunicarea sau notificarea citre parat a
cererii de somatie de platd, redactatd intr-o alta limba decét cele mentionate la articolul 8 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1393/2007, nu a fost insotitd de formularul tip care figureaza in anexa II la acest
regulament, aceastda omisiune si neinformarea destinatarului actului cu privire la dreptul siu de a
refuza primirea acestuia, care rezultd dintr-o astfel de omisiune, trebuie remediate prin transmiterea
catre parat a acestui formular tip cu promptitudine si in conformitate cu dispozitiile regulamentului
mentionat.

97. De altfel, reiese din jurisprudenta ca, in cazul unei comunicari sau notificiri nelegale precum cea in
cauza, somatia europeand de platd nu a dobandit in mod valabil forta executorie, iar termenul acordat
paratului pentru a face opozitie nu a inceput sa curgd'.

98. In aceste conditii, nu se pune problema unei reexaminiri a somatiei europene de plata in temeiul
articolului 20 din Regulamentul nr. 1896/2006, asa cum a fost invocata de instanta de trimitere.

99. Astfel, viciul de forma care afecteazd comunicarea sau notificarea cererii de somatie poate fi
analizat doar ca reprezentind o chestiune preliminard, in amonte fatd de etapa reexamindrii:
reexaminarea presupune astfel ca termenul pentru a face opozitie a expirat, in timp ce, din cauza
neregularitatii procedurale care afecteaza comunicarea sau notificarea, acest termen nici nu a inceput
sd curga.

15 A se vedea Ordonanta din 28 aprilie 2016, Alta Realitat (C-384/14, EU:C:2016:316, punctele 62 si 89).

16 A se vedea prin analogie Hotarérea din 4 septembrie 2014, eco cosmetics si Raiffeisenbank St. Georgen (C-119/13 si C-120/13, EU:C:2014:2144,
punctele 41-43, precum si punctul 48).
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100. In plus, Curtea a hotirat deja in ceea ce priveste aceastd dispozitie cd, in primul rand, intrucat
legiuitorul Uniunii a intentionat sa limiteze utilizarea procedurii de reexaminare, articolul mentionat
trebuie si facd obiectul unei interpretiri stricte’. In al doilea rand, o asemenea proceduri presupune
existenta unor imprejuréri care sunt fie ,extraordinare” in sensul articolului 20 alineatul (1), fie
sexceptionale” in sensul alineatului (2) al acestui articol”. In al treilea rand, aceste situatii au fost
prevazute in mod limitativ la articolul mentionat, ,lipsa comunicarii sau notificarii nefaicand parte din
[...] situatii[le] exceptionale [previzute la acest articol]”®. In al patrulea rand, posibilitatea de
reexaminare a somatiei, dupa ce aceasta a devenit executorie si dupa ce termenul pentru a face
opozitie a expirat, nu poate sa conduca la acordarea in favoarea paratului a unei a doua posibilitati de
a se opune creantei’’.

101. Pe aceastda baza, considerdm ca, contrar celor sustinute de guvernul elen, viciile de procedura
indicate de parata nu pot justifica reexaminarea somatiei europene de platd in temeiul circumstantelor
prevazute la articolul 20 din Regulamentul nr. 1896/2006*.

102. In ceea ce priveste mai precis articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1896/2006, cu privire
la care instanta de trimitere solicita Curtii s se pronunte, acesta prevede doua motive de reexaminare
a somatiei de plata. In primul rand, trebuie si fie evident ci somatia de platid a fost emisi in mod
eronat, avand in vedere cerintele stabilite de regulamentul mentionat. In al doilea rand, alte
circumstante exceptionale justifica o reexaminare.

103. In ceea ce priveste primul motiv, dupd cum a subliniat Comisia, trebuie si se constate ci decizia
de trimitere nu contine niciun element care sa indice faptul cd somatia europeana de platd ar fi fost
emisd in mod vddit eronat. Somatia europeand de plata a fost emisd in conformitate cu cerintele
regulamentului. Referitor la viciul de procedura care rezultd din neconformitatea notificarii actului cu
Regulamentul nr. 1393/2007, acesta poate fi remediat prin trimiterea traducerii solicitate catre parat,
astfel cum este indicat in cuprinsul punctelor 90-93 din prezentele concluzii.

104. In ceea ce priveste al doilea motiv, trebuie si se stabileasca daca, in spetd, o reexaminare a
somatiei europene de platd poate fi motivata de alte imprejurari exceptionale.

105. Consideram (precum Comisia) cd asemenea imprejurari exceptionale pot fi fie vicii de procedura,
fie erori care afecteaza insesi caracteristicile creantei pecuniare care face obiectul somatiei de plata.
Intrucat Curtea a considerat ca articolul 20 din Regulamentul nr. 1896/2006 trebuie interpretat in mod
strict, reexaminarea somatiei de plata nu poate fi efectuata pentru orice eroare de procedura. Pentru ca
o eroare de procedurd sa constituie o circumstanta exceptionald, ea trebuie sa aibd un impact direct
asupra dreptului la aparare al paratului, si anume, in speta, asupra dreptului acestuia de a formula
opozitie la somatia de plata, conform articolului 16 din regulamentul mentionat.

106. De altfel, dupd cum a subliniat guvernul italian, tocmai lipsa unei dispozitii care sa prevada
nulitatea actului sau a comunicarii ca urmare a neinformaérii destinatarului cu privire la faptul ca
poate refuza actul pledeaza in favoarea caracterului remediabil al neregularititii. Dupd cum am ardtat,
neregularitatea comunicérii ca urmare a neredactarii actului de comunicat intr-o limba cunoscuta sau
inteleasa de destinatar poate fi remediatd prin transmiterea imediata si ulterioara catre destinatar a
unei copii a actului tradus, fara ca dreptul acestuia de a formula opozitie si fie limitat in vreun fel.

17 Hotérarea din 22 octombrie 2015, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, punctul 31).

18 A se vedea Ordonanta din 21 martie 2013, Novontech-Zala (C-324/12, EU:C:2013:205, punctele 20-25).

19 A se vedea Hotarérea din 22 octombrie 2015, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, punctele 29 si 30).

20 Hotarérea din 4 septembrie 2014, eco cosmetics si Raiffeisenbank St. Georgen (C-119/13 si C-120/13, EU:C:2014:2144, punctul 44).
21 A se vedea Hotéararea din 22 octombrie 2015, Thomas Cook Belgium (C-245/14, EU:C:2015:715, punctul 48).

22 Mentionam cé aceasta teza este sustinuta si de O. K. Trans Praha, de guvernele austriac si italian, precum si de Comisie.
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107. Acest lucru implici de asemenea cd, in temeiul articolului 8 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1393/2007 *, neregularitatea comunicarii faptului ci omisiunea informérii destinatarului cu privire

la

posibilitatea acestuia de a refuza comunicarea nu determind, prin ea insési, nulitatea comunicarii, ci

doar o aménare a momentului de la care incepe sa curga termenul de formulare a opozitiei, in sensul
dispozitiilor articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1896/2006.

IV. Concluzie

108. Pentru aceste motive, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara adresatd de Nejvyssi
soud (Curtea Supremd, Republica Cehd) dupa cum urmeaza:

»— Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie

23

16

2006 de instituire a unei proceduri europene de somatie de platd, precum si Regulamentul (CE)
nr. 1393/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind
notificarea sau comunicarea in statele membre a actelor judiciare si extrajudiciare in materie civila
sau comerciald («notificarea sau comunicarea actelor») si abrogarea Regulamentului (CE)
nr. 1348/2000 al Consiliului trebuie interpretate in sensul cd, in momentul comunicarii sau
notificdrii unei somatii europene de plata catre paratul care are resedinta pe teritoriul unui alt stat
membru si in situatia in care cererea de somatie nu a fost redactatd sau insotitd de o traducere fie
intr-o limba pe care acesta o intelege, fie in limba oficiald a statului membru de executare sau, daca
exista mai multe limbi oficiale in acest stat membru, in limba oficiala sau intr-una din limbile
oficiale ale locului in care trebuie efectuatd comunicarea sau notificarea, destinatarul trebuie si fie
informat in mod corespunzator, prin intermediul formularului tip prevdzut in anexa II la
Regulamentul nr. 1393/2007, cu privire la dreptul sau de a refuza primirea actului.

In conformitate cu dispozitiile acestui din urma regulament, in cazul omiterii acestei formalitati,
procedura poate fi regularizatd prin comunicarea citre partea interesata a formularului tip care
figureaza in anexa II la regulamentul mentionat.

Atat timp cat dureazd neregularitatea procedurald care afecteazd comunicarea sau notificarea
somatiei de platd, impreuna cu cererea de somatie, pe de o parte, aceastd somatie nu dobandeste
nicio forta executorie si, pe de altd parte, termenul acordat paratului pentru a formula opozitie nu
incepe sa curgd.”

Care prevede ca ,data notificarii sau comunicarii actului este data la care actul insotit de traducere este notificat sau comunicat in conformitate
cu legislatia statului membru de destinatie”.
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