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»Irimitere preliminara — Cooperare judiciard in materie civila — Certificatul european de mostenitor —

Competenta generald a instantei din statul membru de a hotéri cu privire la succesiune in ansamblul

sau — Reglementari ale altui stat membru care prevad crearea unor certificate nationale de mostenitor
utilizate in scopuri similare”

I. Introducere

1. Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind
competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor judecitoresti si acceptarea si
executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de
mostenitor” este aplicabil de la 17 august 2015. Prezenta trimitere preliminara este cea de a treia prin
care o instantd dintr-un stat membru solicitd Curtii sa interpreteze dispozitiile acestui regulament”.

2. De aceasta datd, indoielile instantei de trimitere se referd la raportul dintre Regulamentul
nr. 650/2012 si dispozitiile nationale in materie de succesiuni. Mai exact, Kammergericht Berlin
(Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania) doreste sa stabileasca daca articolul 4 din
Regulamentul nr. 650/2012 determind competenta si in raport cu procedurile de eliberare a
certificatelor nationale de mostenitor. Aceasta ar insemna ca statele membre nu pot institui in acest
sens norme care sa determine competenta nationalda intr-un mod diferit de cel prevazut in
regulament.

3. Problematica este extrem de complicatd, iar importanta practicd a viitoarei hotéréari a Curtii care va
fi pronuntatd in spetd este mai ampld decat a celei din cauza Mahnkopf*. Reamintim ci in cauza
Mahnkopf este vizati o dispozitie specifici din legislatia germana. In prezenta cauzi este in discutie
solutionarea unei chestiuni care poate fi relevanta pentru toate statele membre in care este prevazuta
posibilitatea ca certificatele de mostenitor sa fie emise de autoritatile judiciare’.

Limba originala: polona.

2 JO 2012, L 201, p. 107.

3 Curtea s-a pronuntat deja cu privire la prima trimitere preliminara prin Hotarérea din 12 octombrie 2017, Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755,
punctele 53 si 54). A doua trimitere preliminari este in curs de solutionare. La 13 decembrie 2017 ne-am prezentat concluziile in aceastd cauzi.
A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2017:965, punctul 90).

4 A se vedea nota de subsol 3.

5 Trebuie mentionat de asemenea faptul ci, la 24 noiembrie 2017, Curtea a primit o cerere de decizie preliminara prin care o instanta polonezi
solicita clarificarea unor indoieli legate de eliberarea certificatelor nationale de mostenitor de citre o autoritate extrajudiciard — in acest caz, de
notari. Ne referim aici la trimiterea preliminara in cauza WB, C-658/17.
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I1. Cadrul juridic

A. Legislatia Uniunii
4. In conformitate cu articolul 3 alineatul (1) litera (g) si alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012:

»(g) «hotdrare» inseamnd orice hotardre in materie de succesiuni pronuntatdi de o instanta
judecatoreasca dintr-un stat membru, indiferent de denumirea acesteia, inclusiv o hotérare
privind stabilirea de cétre un grefier a cheltuielilor de judecats; [...]

(2) In sensul prezentului regulament, termenul «instantid judecitoreasci» include orice autoritate
judiciara si toate celelalte autoritati si [toti ceilalti] profesionisti din domeniul juridic competenti in
materie de succesiuni, care exercitd atributii judiciare sau actioneaza in baza delegirii de competente
de catre o autoritate judiciara sau actioneazd sub controlul unei autoritati judiciare, cu conditia ca
aceste autorititi si profesionisti din domeniul juridic sa ofere garantii in ceea ce priveste
impartialitatea si dreptul tuturor partilor de a fi audiate si cu conditia ca hotararile pronuntate de
acestia in temeiul legii statului membru in care isi exercita activitatea:

(a) sa poati face obiectul unei céi de atac sau al unui control de catre o autoritate judiciara si

(b) sa aibd o forta si un efect similare cu cele ale unei hotarari a unei autorititi judiciare privind
aceleasi aspecte. [...]”

5. Potrivit articolului 4 din Regulamentul nr. 650/2012, intitulat ,Competenta generald”, cuprins in
capitolul II din regulamentul mentionat, intitulat ,Competenta”:

sInstantele judecatoresti din statul membru in care defunctul isi avea resedinta obisnuita in momentul
decesului sunt competente sa hotarasca cu privire la succesiune in ansamblul séu.”

6. Articolul 62, intitulat ,Crearea unui certificat european de mostenitor”, prevede:

»(1) Prezentul regulament creeaza un certificat european de mostenitor (denumit in continuare
«certificatul»), care este emis spre utilizare intr-un alt stat membru si care produce efectele enumerate
la articolul 69.

(2) Utilizarea certificatului nu este obligatorie.

(3) Certificatul nu inlocuieste documentele interne utilizate in scopuri similare in statele membre. Cu
toate acestea, un certificat emis in scopul utilizdrii intr-un alt stat membru produce -efectele
enumerate la articolul 69 si in statul membru ale cérui autorititi au eliberat certificatul in temeiul
prezentului capitol.”

B. Dreptul german

7. Conform articolului 105 din Gesetz tiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Legea privind cauzele de dreptul familiei si in
materie de proceduri necontencioase, denumitd in continuare ,FamFG”), in versiunea din
17 decembrie 2008, in vigoare de la 1 septembrie 2009:

»In privinta celorlalte proceduri previazute de prezenta lege, instantele germane sunt competente in
cazul in care competenta teritoriald revine unei instante germane.”
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8. Competenta teritoriald in materie de succesiuni este reglementata in dreptul german la articolul 343
din FamFG. Aceastd dispozitie, in versiunea previazutd de Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur
Anderung von Vorschriften zum Erbschein sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften (Legea privind
mostenirea internationald si de modificare a dispozitiilor privind certificatul de mostenitor, precum si
a altor dispozitii) din 29 iunie 2015, in vigoare de la 17 august 2015, prevede:

»(1) Competenta teritoriald revine instantei in circumscriptia careia defunctul avea resedinta obisnuitd
la momentul decesului.

(2) Dacéa la momentul decesului resedinta obisnuita a defunctului nu se afla pe teritoriul national, este
competentd instanta in a cérei circumscriptie acesta a avut ultima resedintd obisnuita pe teritoriul
national.

(3) Dacd nu se aplicd niciuna dintre situatiile prevdazute la alineatele 1 si 2, competenta revine
Amtsgericht Schoneberg [Tribunalul Districtual Schoneberg] din Berlin atunci cand defunctul era
cetatean german sau cand pe teritoriul national existd bunuri din patrimoniul succesoral. [...]”

III. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

9. Domnul Adrien Théodore Oberle, cetitean francez cu ultima resedinta obisnuitd in Franta, a
decedat la 28 februarie 2015. In urma sa au rimas doi fii. Unul dintre acestia este domnul Vincent
Pierre Oberle, reclamant in cauza supusa instantei de trimitere. Elementele patrimoniului succesoral
sunt situate in Franta si in Germania.

10. Instanta franceza a emis un certificat national de mostenitor care atesta cd domnul V. P. Oberle si
fratele sau mostenesc fiecare cite o jumatate din patrimoniul succesoral.

11. Ulterior, domnul V.P. Oberle s-a adresat Amtsgericht Schoneberg (Tribunalul Districtual
Schoneberg, Berlin, Germania) — acesta fiind instanta competentd, in temeiul articolului 105 si al
articolului 343 alineatul 3 prima tezd din FamFG, in ceea ce priveste succesiunea domnului
A.T. Oberle — in vederea emiterii unui certificat national de mostenitor limitat la patrimoniul
succesoral aflat in Germania. Certificatul urma sa ateste ca, in temeiul legii franceze, patrimoniul
succesoral respectiv era mostenit de domnul V. P. Oberle si de fratele sau.

12. Amtsgerich Schoneberg (Tribunalul Districtual Schoneberg) s-a declarat necompetent sa emité
certificatul national de mostenitor, in temeiul articolelor 4 si 15 din Regulamentul nr. 650/2012.
Potrivit aprecierii acestei instante, prevederile legislatiei germane nu pot determina competenta
internationald in ceea ce priveste procedura referitoare la cererea domnului V.P. Oberle. Asupra
dispozitiilor legislatiei nationale prevaleaza prevederile Regulamentului nr. 650/2012. Aceasta
inseamna cd instantele franceze — ca instante din statul membru in care defunctul avea resedinta
obisnuitd in momentul decesului — au competenta de a hotari cu privire la succesiune in ansamblul
sau, inclusiv in raport cu cererea domnului V. P. Oberle, iar nu instantele germane.

13. Domnul V.P. Oberle a atacat solutia Amtsgerich Schoneberg (Tribunalul Districtual Schoneberg)
in fata instantei de trimitere.
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IV. Intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

14. In aceste conditii, Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin) a decis si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 4 din [Regulamentul nr. 650/2012] trebuie interpretat in sensul ca determind si competenta
internationald exclusiva a instantelor de a elibera in respectivele state membre certificatele nationale de
mostenitor care nu au fost inlocuite de certificatul european de mostenitor [a se vedea articolul 62
alineatul (3) din Regulamentul nr. 650/2012], cu consecinta ca dispozitiile nationale derogative cu
privire la competenta internationald de a elibera certificatele nationale de mostenitor — cum este, de
exemplu, in Germania articolul 105 din [FamFG] - sunt lipsite de eficacitate intrucit incalca
principiul aplicarii prioritare a dreptului de rang superior al Uniunii?”

15. Cererea de decizie preliminara a fost depusa la grefa Curtii la 18 ianuarie 2017.

16. Guvernele german, polonez si portughez si Comisia Europeana si-au prezentat in scris observatiile.
Guvernele german, francez si polonez si Comisia au participat la sedinta care a avut loc la
23 noiembrie 2017.

V. Analiza

A. Observatii introductive

17. Intrebarea preliminari a fost formulatd intr-un mod care ar putea sugera ci instanta de trimitere
dorea sa clarifice daca articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012 defineste ,competenta exclusiva” in
ceea ce priveste procedurile de emitere a certificatelor nationale de mostenitor.

18. Totusi, trebuie amintit cd notiunea de ,competentd exclusivd” are o semnificatie specificd in
contextul dispozitiilor ce reglementeaza procedurile civile internationale.

19. In contextul normelor sistemului de la Bruxelles, Curtea a explicat ci dispozitiile care stabilesc
competenta exclusiva constituie o exceptie de la regula generala de competentd® si sunt valabile atat
pentru parti, cit si pentru instanti’. De exemplu, partile nu pot, in principiu, s excluda aplicarea
acestor dispozitii prin contract sau prin infatisarea voluntara in instanta.

20. Consideram insd ca pentru raspunsul la intrebarea preliminard este lipsit de relevanta daca
articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012 defineste ,competenta exclusiva” in intelesul de mai sus.
Statele membre nu pot utiliza prevederile nationale pentru a modifica normele privind competenta
din dreptul Uniunii, in masura in care nu rezultd altceva din continutul acestora din urma, chiar daca
normele mentionate se referd la competenta neexclusiva.

21. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere urméireste in esentd sa se stabileasca
daca articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012 determind competenta in raport cu procedurile de
emitere a certificatelor nationale de mostenitor.

22. Pentru a formula un raspuns la aceastd intrebare, este necesar in primul rand sa se analizeze daca

certificatele nationale de mostenitor si procedurile de emitere a acestora tin de domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 650/2012.

6 A se vedea Hotdrérea din 12 mai 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, punctul 30).
7 A se vedea Hotararea din 13 iulie 2006, GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, punctul 24).
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B. Intra certificatele nationale de mostenitor in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 650/2012?

1. Certificatele nationale de mostenitor in legislatia statelor membre

23. Rezultatele analizelor comparative arata ca certificatele nationale de mostenitor utilizate intr-o serie
de state membre prezinta diferente profunde unele fatd de celelalte.

24. Luand drept criteriu autoritatea care participa la emiterea certificatului national de mostenitor, se
pot identifica trei categorii de asemenea certificate: certificate judiciare, certificate eliberate de notari
si declaratiile private®. Acest criteriu poate fi insi defectuos pentru caracterizarea certificatelor
nationale de mostenitor, deoarece chiar in cadrul acestor categorii existd diferente notabile intre
solutiile adoptate in diferitele state membre. Diferentele se refera la caracterul certificatelor nationale
de mostenitor, la intinderea si la modul de determinare a informatiilor pe care le contin, precum si la
efectele pe care le produc aceste certificate”’.

25. In orice caz, pentru simplificare, se poate admite ci certificatele nationale de mostenitor contin
informatii privind succesiunea unei anumite persoane, inclusiv informatii referitoare la persoanele
carora le revin anumite drepturi in urma decesului cuiva. Aceste certificate permit de obicei
demonstrarea acestor imprejurdri in raporturile cu autorititile publice si cu tertii*.

2. Certificatele nationale de mostenitor in contextul Regulamentului nr. 650/2012

26. Regulamentul nr. 650/2012 nu utilizeazi deloc sintagma ,certificat national de mostenitor”. In
regulament intalnim in schimb sintagma ,documente interne utilizate in scopuri similare [celor pentru
care sunt utilizate certificatele europene de mostenitor] in statele membre”, documente pe care —
conform articolului 62 alineatul (3) din Regulamentul nr. 650/2012 si primei teze a considerentului
(67) al acestuia — certificatul european de mostenitor ,nu [le] inlocuieste”.

27. Conform explicatiilor prezentate in cea de a doua teza a considerentului (67) al Regulamentului
nr. 650/2012, certificatul european de mostenitor este utilizat printre altele pentru a dovedi statutul
mostenitorilor, precum si drepturile si atributiile lor in statele membre, altele decét in statul unde a
fost emis certificatul. Documentele interne care servesc unor scopuri asemandtoare sunt tocmai
certificatele nationale de mostenitor .

28. Instanta de trimitere trateazd si ea certificatul national de mostenitor la care se refera litigiul
principal ca ,document intern”, in sensul articolului 62 alineatul (3) din Regulamentul nr. 650/2012.
Intrebarea preliminara se referd astfel la ,certificatele nationale de mostenitor care nu au fost inlocuite
de certificatul european de mostenitor”. In continutul intrebirii se evoci de altfel direct articolul 62
alineatul (3) din Regulamentul nr. 650/2012.

8 J. Basedow, A. Dutta, C. Bauer si altii, Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, ,Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession”, Rabels
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, vol. 74, 2010, nr. 266.

9 B. Laukemann, ,The European Certificate of Succession: Portrait of a New Instrument in European Private International Law”, in: B. Hess,
M. Bergstrom, E. Storskrubb (editori), EU Civil Justice: Current Issues and Future Outlook, Oxford, Hart Publishing, 2016, p. 164.

10 A se vedea Deutsches Notarinstitut (in colaborare cu H. Dérner si P. Lagarde), ,Etude de droit comparé sur les régles de conflits de juridictions
et de conflits de lois relatives aux testaments et successions dans les Etats membres de I'Union Européenne. Rapport Final: Synthese et
Conclusions” (http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm, p. 76-86), P. Wautelet, in: A. Bonomi, P. Wautelet (redactia), ,Le droit
européen des successions, Commentaire du reglement (UE) n° 650/2012”, 4 iulie 2012, editia a doua, Bruxelles, Bruylant, 2016, p. 772-775.

11 A se vedea punctul 25 din prezentele concluzii.
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3. Certificatele nationale de mostenitor si domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012

29. Punctul de plecare pentru consideratiile ulterioare il reprezintd clarificarea aspectului daca
certificatele nationale de mostenitor sunt efectiv cuprinse in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 650/2012.

a) Pozitiile partilor

30. Aceastd problematica a fost direct abordata exclusiv de cétre guvernul polonez in observatiile sale
scrise si de catre Comisie in pozitia prezentatd in sedintd. Guvernul mentionat si Comisia considera ca
certificatele nationale de mostenitor si procedurile de emitere a acestora sunt incluse in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 650/2012.

31. Si guvernul german se referi la aceasti problem4, dar in mod indirect. In opinia acestui guvern, din
articolul 62 alineatul (3) din Regulamentul nr. 650/2012 rezultd ca normele dreptului national care
reglementeazd emiterea acestor certificate sunt aplicate in paralel cu prevederile Regulamentului
nr. 650/2012. O pozitie aseménatoare a adoptat guvernul portughez.

b) Articolul 1 din Regulamentul nr. 650/2012 ca dispozitie care determind domeniul de aplicare al
regulamentului

32. Regulamentul nr. 650/2012 cuprinde norme de drept material (norme privind conflictul de legi) si
norme de procedurd civilda internationald (norme de competentd). Domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 650/2012, astfel cum este determinat la articolul 1 din acesta, se prezinta in
principiu in mod identic in ceea ce priveste ambele tipuri de prevederi®.

33. Regulamentul se refera la succesiunile privind patrimoniile persoanelor decedate [articolul 1
alineatul (1) prima tezd din regulament]. Chestiunile excluse din domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 650/2012 sunt mentionate la articolul 1 alineatul (2) din acesta. Ele au insa
caracter obiectiv si in principiu nu se referd la instrumentele juridice si la procedurile in materie de
succesiuni.

34. O exceptie o constituie articolul 1 alineatul (2) litera (I), care exclude din domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 650/2012 orice inscriere intr-un registru a drepturilor de proprietate asupra unor
bunuri imobile sau mobile, inclusiv cerintele legale pentru o astfel de inscriere, precum si efectele
inregistririi sau ale lipsei inregistririi unor astfel de drepturi intr-un registru®. Articolul 1
alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012 nu contine dispozitii care sa sugereze ci alte instrumente
juridice si proceduri care, neindoielnic, se referd la succesiunile privind patrimoniile persoanelor
decedate nu sunt incluse in domeniul de aplicare al respectivului regulament.

¢) Relevanta articolului 62 alineatul (3) din Regulamentul nr. 650/2012 in stabilirea domeniului de
aplicare al regulamentului mentionat

35. Se ridica problema daca excluderea certificatelor nationale de mostenitor din domeniul de aplicare
al Regulamentului nr. 650/2012 este sau nu este determinatd de prima teza a articolului 62 alineatul (3)
din regulamentul respectiv, care stipuleazd ca certificatul european de mostenitor ,nu inlocuieste”
documentele interne utilizate in scopuri similare in statele membre.

12 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2017:965, punctul 90).
13 In aceastd privinti, a se vedea Hotararea din 12 octombrie 2017, Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, punctele 53 si 54).
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36. In doctrind a fost exprimati opinia ca articolul 62 alineatul (3) prima tezi din Regulamentul
nr. 650/2012 defineste raportul dintre certificatul european de mostenitor si certificatele nationale de
mostenitor. El nu are drept scop excluderea certificatelor nationale de mostenitor din domeniul de
aplicare al normelor de competentd previzute de Regulamentul nr. 650/2012 ",

37. Achiesam la aceasta opinie. Trebuie sa se observe cé din articolul 62 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 650/2012 rezulti ca utilizarea certificatului european de mostenitor nu este obligatorie. In lumina
indicatiei inserate in cea de a doua teza a considerentului (69) al Regulamentului nr. 650/2012,
persoanele in masurd sa solicite un certificat european de mostenitor nu au obligatia de a utiliza
certificatul. Aceste persoane pot utiliza insa ,celelalte instrumente disponibile in temeiul [...]
regulament[ului] (hotaréari, acte autentice si tranzactii judiciare)”. Astfel, este vorba despre folosirea
acestor instrumente pentru aceleasi scopuri pentru care poate fi utilizat certificatul european de
mostenitor. In categoria acestor instrumente pot fi incadrate si certificatele nationale de mostenitor. In
principiu, acestea trebuie utilizate in scopuri similare cu certificatul european de mostenitor . Aceasta
inseamnd ca certificatele nationale de mostenitor sunt si ele — utilizdnd formularea din considerentul
(69) al Regulamentului nr. 650/2012 — ,disponibile” in sensul regulamentului mentionat.

38. O interpretare a articolului 62 alineatul (3) din Regulamentul nr. 650/2012 bazatd pe premisa ca
certificatele nationale de mostenitor sunt destinate uzului intern intr-un anumit stat membru nu
conduce la concluzii diferite. Aceasta ar putea insemna ca certificatul european de mostenitor ,nu
inlocuieste” certificatele nationale de mostenitor, deoarece este emis in vederea utilizdrii in statele
membre, altele decat statul ale cérui autorititi sunt competente si emitd un asemenea certificat
[articolul 62 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012].

39. Nu am dori sd ne antepronuntidm aici cu privire la chestiunea, referitor la care avem anumite
indoieli, legata de posibilitatea admiterii unei asemenea diferentieri in ceea ce priveste destinatia
certificatelor de mostenitor. Totusi, pana in prezent, certificatele nationale de mostenitor au putut fi
utilizate si in alte state membre. Nu exista indicatii care sd sustina concluzia ca legiuitorul Uniunii ar
intentiona si schimbe aceasti stare de fapt. In lumina celei de a doua teze a considerentului (69) al
Regulamentului nr. 650/2012, persoanele interesate se pot folosi si de alte instrumente in aceleasi
scopuri pentru care sunt utilizate certificatele europene de mostenitor.

d) Concluzie intermediard

40. Domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012 a fost definit intr-un asemenea mod incat,
atat in contextul normelor privind conflictul de legi, cat si in contextul normelor de competents,
vizeaza ansamblul problematicii succesorale privind patrimoniile persoanelor decedate, in masura in
care regulamentul insusi nu prevede excluderea anumitor aspecte. In Regulamentul nr. 650/2012 nu
se regaseste o asemenea excludere, care si se refere la certificatele nationale de mostenitor si la
procedurile aferente acestora.

41. Consideram astfel cd instrumente juridice precum certificatele nationale de mostenitor si
procedurile aferente sunt cuprinse in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012. Aceasta
nu clarifica insa dacd un certificat national de mostenitor precum cel la care se refera litigiul principal
este ,hotarare” sau ,act autentic” in sensul acestui regulament.

14 A se vedea in acest sens M. Margonski, ,Wylaczny charakter jurysdykcji wynikajacej z art. 4 unijnego rozporzadzenia spadkowego (analiza na
kanwie pytania prejudycjalnego w sprawie C-20/17, Oberle)”, Polski Proces Cywilny, 2017, nr. 3, p. 447. In interpretarea acestei dispozitii in
doctrina au fost analizate diverse modalitati de conturare a relatiilor reciproce dintre certificatul european de mostenitor si certificatele
nationale de mostenitor. A se vedea A. Fotschl, ,The Relationship of the European Certificate of Succession to National Certificates”, in
A. Bonomi, Ch. Schmid (editori), Successions internationales. Réflexions autour du futur réglement européen et de son impact pour la Suisse.
Actes de la 22e Journée de droit international prive du 19 mars 2010 a Lausanne, Geneva, 2010, p. 101, D. Stamatiadis, in H. Pamboukis
(editor), EU Succession Regulation No 650/2012: A Commentary, Oxford, C. H. Beck, Hart Publishing, 2017, p. 591.

15 A se vedea punctul 27 din prezentele concluzii.
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C. Articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012 stabileste competenta si in raport cu procedurile de
emitere a certificatelor nationale de mostenitor?

42. Trecand la partea esentiala a analizei referitoare la intrebarea preliminara, este necesar si evaludm
daca articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012 stabileste competenta in ceea ce priveste procedurile de
emitere a unor certificate nationale de mostenitor precum cele in discutie in litigiul principal.

43. In acest context, instanta de trimitere retine ci Regulamentul nr. 650/2012 nu cuprinde prevederi
care si reglementeze direct competenta in ceea ce priveste emiterea certificatelor nationale de
mostenitor. Daca articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012 s-ar referi la certificatele nationale de
mostenitor, atunci articolul 64 alineatul (1) din regulament, care vizeaza certificatul european de
mostenitor, ar fi o dispozitie redundanta.

44. Chiar dacd s-ar admite ca articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012 determind competenta in ceea
ce priveste emiterea certificatelor nationale de mostenitor, in orice caz — potrivit instantei de
trimitere —, aceasta dispozitie nu si-ar gasi aplicabilitatea in litigiul principal. Aceasta ar fi situatia
dacd un certificat national de mostenitor precum cel in discutie in litigiul principal ar constitui o
Jhotdrare” in sensul regulamentului. In opinia instantei de trimitere, situatia nu este insi aceasta.
Chiar daca emiterea unui asemenea certificat rezultdi din pronuntarea unei hotarari, certificatul
contine exclusiv constatari de fapt. Nu se mentioneaza in certificat niciun fel de elemente ce ar putea
dobandi valoare de lucru judecat.

1. Pozitiile pdrtilor

45. Guvernele german, francez si portughez considera ca articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012 nu
abordeaza competenta internationald in legitura cu procedurile de eliberare a certificatelor nationale
de mostenitor, in timp ce guvernul polonez si Comisia sunt de pérere contrara.

46. Guvernul german exprima opinia ca articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012 defineste
competenta in ceea ce priveste procedurile in cadrul carora sunt pronuntate ,hotéarari’, in timp ce
certificatul national de mostenitor care face obiectul trimiterii preliminare nu are aceasti naturd. In
opinia guvernului german, legiuitorul Uniunii nu trateaza certificatele nationale de mostenitor ca fiind
yhotdrari” din moment ce la articolul 62 alineatul (3) din Regulamentul nr. 650/2012 defineste aceste
certificate drept ,documente interne”. Emiterea unui certificat national de mostenitor de catre o
instanta nu schimba calificarea unui astfel de certificat in sensul Regulamentului nr. 650/2012. Asadar,
acesta continud si nu poata fi considerat ,hotarare”.

47. In acest spirit se mentine si pozitia guvernului francez, care a imbritisat opinia potrivit cireia poate
fi considerat ,hotdrare” un asemenea certificat national de mostenitor care este emis de o instanta in
exercitarea functiei sale judiciare. Nu au asemenea natura activititile de emitere a unor certificate
nationale de mostenitor daca ele se limiteazd la a constata o anumita stare de fapt, fard a efectua o
apreciere a acesteia si fard posibilitatea de a dispune vreo mésurd din oficiu cu privire la aceasta.

48. Guvernul portughez, la randul siu, aratd ca certificatele nationale de mostenitor in discutie in
litigiul principal ar trebui — ca si certificatele europene de mostenitor — sa fie privite ca un instrument
cu caracter hibrid. Aceasta inseamna ca articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012 nu poate fi aplicat
in litigiul principal.
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49. Pe de altd parte, Comisia considerd ca statele membre pot decide in mod independent cui
incredinteaza emiterea certificatelor nationale de mostenitor. Dacé incredinteazd insd aceasta atributie
instantelor de judecatd, atunci statul membru trebuie sid accepte efectele unei asemenea alegeri.
Certificatul national de mostenitor emis de o instanta constituie — astfel cum sustine si guvernul
polonez — o ,hotérare” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012,
indiferent de prevederile legislatiei nationale in aceastd privinta.

50. In observatiile lor, partile se referd in esenti la argumentarea duala a instantei de trimitere, care, in
mare masurd, constituie o sintezd a punctelor de vedere prezentate in doctrind in raport cu
problematica in discutie. Unii autori afirmd ca normele de competenta prevazute de Regulamentul
nr. 650/2012 nu isi gésesc aplicare in ceea ce priveste procedurile de emitere a certificatelor nationale
de mostenitor'®, in timp ce altii sunt de parere ca regulamentul — cu exceptia masurilor provizorii la
care se refera articolul 19 din regulament — reglementeazd competenta nationald in materie de
succesiuni intr-un mod universal, asadar, inlocuieste toate prevederile nationale referitoare la astfel de
cauze .

2. Observatii introductive

51. Consideram ca exista doua linii de rationament care pot conduce la un raspuns util pentru instanta
de trimitere.

52. Prima constd in examinarea unui certificat national de mostenitor precum cel in discutie in litigiul
principal. Este vorba despre a-l1 putea califica fie ca ,hotirare” in sensul articolului 3 alineatul (1)
litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012, fie ca ,act autentic” in sensul articolului 3 alineatul (1)
litera (i) din regulament. Calificarea acestui certificat ca ,act autentic” ar putea duce la concluzia cé
autoritatile judiciare ale statului membru nu sunt obligate, in general, sia respecte normele de
competentd, deoarece regulamentul nu stabileste care sunt autoritatile care pot emite un asemenea
instrument.

53. Cea de a doua consta in interpretarea articolului 4 din Regulamentul nr. 650/2012 astfel incat sa se
stabileasca daca respectiva dispozitie prevede competenta in raport cu toate procedurile in materie de
succesiuni cu care sunt sesizate autoritatile judiciare din statele membre.

54. Consideram ca aceasta este eventualitatea pe care o indicd in mod indirect argumentele prezentate
de guvernul polonez si de Comisie. Aceasta ar insemna cd, in esenta, calificarea unui certificat national
precum cel in discutie in litigiul principal este lipsitd de relevanta pentru raspunsul la intrebarea
preliminara.

55. In prezentele concluzii ne vom folosi de cel de al doilea rationament. Punctul de plecare pentru
continuarea analizei va fi stabilirea aspectului dacd articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012
determind competenta in raport cu procedurile in materie de succesiuni cu care sunt sesizate
autoritatile judiciare din statele membre.

16 Ch. Dorsel, ,Remarques sur le certificat successoral européen”, in Europe for Notaries. Notaries For Europe, Training 2015-2017, p. 90 si 91
(http://www.notaries-of-europe.eu/index.php?pagelD= 15081).

17 K. Weitz, ,Jurysdykcja krajowa w sprawach spadkowych w $wietle rozporzadzenia spadkowego”, in M. Pazdan (redactia), Nowe europejskie
prawo spadkowe, Varsovia, Wolters Kluwer, 2015, p. 42. Unii autorii par si atribuie o importantd sporitd, in contextul dat, calificarii
certificatului national de mostenitor si considera cd acesta constituie o hotarare in intelesul Regulamentului nr. 650/2012 — a se vedea
P. Wautelet, in A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit. (nota de subsol 10), p. 184. In hotirarea pronuntatd de Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg (Tribunalul Regional Superior din Hamburg, Germania) la 16 noiembrie 2016 (2 W 85/16, Praxis der Freiwilligen Gerichtsbarkeit,
2017, vol. 3, p. 129) este exprimatd, pe de altd parte, opinia cd, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012,
yhotdrare” inseamnd orice decizie in materie de succesiuni pronuntati de o instantid a unui stat membru, indiferent de denumirea acesteia,
,prin urmare, si un certificat de mostenitor” (punctul 23). In acest temei, s-a statuat ci instanta germana nu este competenti si se pronunte
intr-o cauza referitoare la emiterea unui certificat national de mostenitor in ceea ce priveste un testator care a avut ultima resedintd obisnuitd in
Spania. Totusi, conform articolului 4 din Regulamentul nr. 650/2012, instantele judecatoresti din statul membru in care defunctul avea resedinta
obisnuitd in momentul decesului sunt competente sa hotédrasca cu privire la succesiune in ansamblul sau (punctul 22).
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56. Numai in cazul unui raspuns negativ la intrebarea astfel formulata va fi necesar sa se analizeze daca
un certificat national precum cel in discutie in litigiul principal constituie o ,hotérare” sau un ,act
autentic” in sensul regulamentului.

3. Interpretarea literald

57. Stabilirea domeniul de aplicare al articolului 4 din Regulamentul nr. 650/2012 prin interpretare
literald pentru a determina dacd acesta se refera si la procedurile de emitere a unor certificate
nationale de mostenitor precum cele in discutie in litigiul principal necesita interpretarea notiunilor
sinstanta judecatoreasca” si ,a hotdri cu privire la succesiune in ansamblul sdu” in contextul
regulamentului.

a) Notiunea ,instantd judecdtoreascd” in contextul Regulamentului nr. 650/2012

58. Notiunea ,instanta judecatoreascd” in sensul Regulamentului nr. 650/2012 este definita la
articolul 3 alineatul (2) din acesta. Ea include ,orice autoritate judiciara”, precum si toate celelalte
autoritati si toti ceilalti profesionisti din domeniul juridic competenti in materie de succesiuni, in
masura in care indeplinesc insa celelalte cerinte prevazute de respectiva dispozitie.

59. In lumina indicatiilor din cea de a doua tezi a considerentului (20) al Regulamentului nr. 650/2012,
notiunea ,instanta judecatoreascd” trebuie inteleasd intr-un sens larg, pentru a include nu numai
sinstante judecétoresti in adeviratul sens al cuvantului, care exercita atributii judiciare”, ci si alte
entititi care, in anumite chestiuni de succesiuni, exercita atributii judiciare asemenea instantelor
judecatoresti.

60. Aceasta ar putea sugera ci o autoritate care formal intra in componenta structurii judiciare a unui
stat membru, dar care nu exercitd atributii judiciare in cadrul unei proceduri concrete nu este de fapt o

~

sinstanta judecatoreasca” in sensul Regulamentului nr. 650/2012.

61. Totusi, modul de redactare a articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012 poate si
pledeze si impotriva unei interpretéri restrictive a notiunii ,instanta judecatoreasca”, in mésura in care

se refera la ,autoritati judiciare”. Aceastd prevedere stabileste cd termenul ,instantd judecéitoreasca
include ,orice autoritate judiciard”.

62. Mai mult decét atédt, din indicatia care figureaza in cea de a doua teza a considerentului (20) al
Regulamentului nr. 650/2012 (notiunea de instantd cuprinde ,instante judecatoresti in adevaratul sens
al cuvantului, care exercita atributii judiciare”) nu se pot deduce concluzii cu un caracter prea extins.
Din afirmatia ca notiunea ,instantd judecatoreasca” trebuie interpretatd intr-un anume mod, astfel
incit sa nu apard suspiciuni ca nu doar o instantd ce exercita atributii judiciare este inclusa in aceasta
notiune, nu se poate trage o concluzie neechivocd in sensul cid notiunea mentionatd nu se refera la
sinstante judecétoresti in adevaratul sens al cuvantului” — care nu exercita astfel de atributii intr-o
procedura concreta.

63. Formularea acestei concluzii nu este sustinutd nici de alte considerente ale Regulamentului
nr. 650/2012, cum ar fi considerentul (20) tezele a treia si a patra, considerentul (21), considerentul
(22) si considerentul (36), in care se clarifica faptul cd ,autorititile extrajudiciare”, care nu exercita
atributii judiciare, nu sunt obligate sa respecte normele de competenta prevazute de regulamentul
mentionat. Aceste considerente nu se refera la ,autoritati judiciare”.

64. Astfel, consideram ca interpretarea literala a notiunii ,instanta judecatoreasca” de la articolul 3
alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012 nu poate conduce la concluzia cé articolul 4 din
regulament stabileste competenta exclusiv cu privire la procedurile in care o autoritate judiciara
exercitd atributii judiciare.
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b) Sintagma ,a hotdri cu privire la succesiune in ansamblul sdau”

65. Atat guvernele german si polonez, cat si Comisia fac referire in observatiile lor la unele
particularitéti ale articolului 4 in versiunea in limba germand a Regulamentului nr. 650/2012, care face
trimitere la instantele din statul membru competente in ceea ce priveste ,hotérarile in materie de
succesiuni” (,Fiir in Entscheidungen Erbsachen”). Versiunea in limba germana a regulamentului ar
putea fi o indicatie a faptului ca respectiva dispozitie determinda competenta exclusiv cu privire la

acele proceduri in care instantele de judecatd ale statelor membre pronuntd ,hotérari” in sensul
articolului 3 alineatul (1) litera (g) din regulament.

66. Totusi, in versiunile in alte limbi ale Regulamentului nr. 650/2012, la articolul 4 nu apare notiunea
,2a hotari”, ci ,a se pronunta””® in materie de succesiuni. Formularea versiunii germane a
regulamentului nu poate fi, asadar, decisiva.

67. In favoarea unei interpretiri mai largi a articolului 4 din Regulamentul nr. 650/2012 poate inclina
faptul ca acesta determina competenta de a hotéri ,,cu privire la succesiune in ansamblul sau”.

68. Poate fi destul de dificil de stabilit semnificatia care trebuie acordata notiunii ,a hotari” in
contextul normelor care determind competenta instantelor din statele membre. La articolul 3
alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012 figureaza exclusiv definitia termenului
yhotarare”. Nu este clar dacd aceste dispozitii care fac referire la notiunea ,a hotéari” in raport cu
instantele folosesc de fapt forma verbald a notiunii ,hotarare” cu semnificatia care i se confera in

temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din regulament.

69. Dificultatile vor fi si mai mari dacd se analizeaza definitia care figureaza la articolul 3 alineatul (1)
litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012. Principala dificultate de interpretare provine din faptul ca in
majoritatea versiunilor lingvistice ale Regulamentului nr. 650/2012, in definirea notiunii ,hotarare”, la
articolul 3 alineatul (1) litera (g) din regulament, se foloseste acelasi termen ,hotarare” (idem per
idem) ™.

70. Sustinand necesitatea interpretarii articolului 4 din Regulamentul nr. 650/2012 in lumina definitiei
yhotararii” de la articolul 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012, in sensul cd o
yhotdrare” constd in exercitarea de atributii judiciare, instanta de trimitere si guvernele german si
francez par sd se refere in realitate la conceptul ,hotédrare” pe care Curtea l-a elaborat in jurisprudenta
sa in contextul normelor sistemului de la Bruxelles.

” A

18 De exemplu, ,rule” in englezi si ,statuer” in versiunea in limba franceza a Regulamentului nr. 650/2012.

19 De exemplu, versiunea in limba germana (,«Entscheidung» jede von einem Gericht eines Mitgliedstaats in einer Erbsache erlassene
Entscheidung [...]"”), engleza (,«decision» means any decision in a matter of succession [...]”) sau franceza (,«décision», toute décision en
matiére de successions [...]”). Cu toate acestea, in cateva versiuni ligvistice conceptul de definit si conceptul prin care se defineste nu sunt
identice. De exemplu, in versiunea in limba polona, conceptul definit la articolul 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012 este
»orzeczenie”, iar conceptul prin care se defineste acesta este ,decyzja” (,«orzeczenie» oznacza kazda decyzje w sprawach dotyczacych
dziedziczenia”). Cuvinte diferite au rolul de concept de definit si concept prin care se defineste la articolul 3 alineatul (1) litera (g) in versiunile
in limba spaniold si in limba suedezi ale Regulamentului nr. 650/2012.
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¢) Notiunea ,hotardre” in contextul normelor sistemului de la Bruxelles

71. In contextul normelor sistemului de la Bruxelles, care — similar cu articolul 3 alineatul (1) litera (g)
din Regulamentul nr. 650/2012 — definesc hotéréarea ca fiind ,o hotardre pronuntatd de o instantd
dintr-un stat membru”®, Curtea a explicat cd ,hotirérea” trebuie si emane de la un organ
jurisdictional care statueaza in temeiul propriei autoritati asupra aspectelor care fac obiectul litigiului
intre parti*.

72. Se pune intrebarea daca aceastd definitie poate fi aplicata in raport cu Regulamentul nr. 650/2012.

73. Nu consideram ca in contextul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012
se poate pretinde cd ,hotarare” in sensul respectivei dispozitii se refera la chestiuni litigioase dintre
parti. Pe baza indicatiei din considerentul (59) al regulamentului se poate formula concluzia ca este in
esentd irelevant dacd ,hotdrdrea” a fost pronuntatd in cadrul unei proceduri contencioase sau
necontencioase.

74. In plus, cerinta potrivit cireia organul in cauzi ,statueazi in temeiul propriei autorititi” vizeaza de
obicei acele caracteristici ale activitatii organului jurisdictional care fac ca acesta sa joace un rol
decizional si nu se limiteazd sd asigure o functie mai pasivd, care consta de exemplu in a lua act de
vointa partilor din proces®. Astfel, hotirdrea nu este o tranzactie judiciard, care ,are in esentd un
caracter contractual, in sensul ci continutul sdu depinde, in primul rand, de vointa partilor”*. Nu este
insd clar dacd si ce tip de activitate ar trebui sa se pretindd de la un organ jurisdictional pentru a
admite cd acesta pronuntad o ,hotarare” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul
nr. 650/2012.

75. Trebuie amintit cd, in temeiul Regulamentului nr. 650/2012, ,hotararile” in sensul articolului 3
alineatul (1) litera (g) sunt pronuntate si de autoritati extrajudiciare, care indeplinesc cerintele
formulate la articolul 3 alineatul (2) din regulament. Este adevirat cd aceste cerinte au ca scop sa se
asigure ca hotérarile acestor autoritati ,[au] o forta si un efect similare cu cele ale unei hotaréri a unei
autoritati judiciare privind aceleasi aspecte”, in temeiul Regulamentului nr. 650/2012 [articolul 3
alineatul (2) litera (b)]. Totusi, aceasta nu inseamnd cé nivelul cerintelor referitoare la ,hotarare” este
la fel de ridicat precum in cazul normelor sistemului de la Bruxelles, cu precadere in contextul
activitatii aferente pronuntérii hotaréarii. Cu atdt mai mult, aceasta nu inseamna cé ,a hotari” in sensul
articolului 4 din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie sa conducd in mod necesar la pronuntarea unei
»hotarari” in sensul acestei definitii, elaborata de Curte in contextul sistemului de la Bruxelles.

76. Normele sistemului de la Bruxelles — potrivit considerentelor (3) si (6) ale Regulamentului
nr. 1215/2012 — urmaresc sa garanteze libera circulatie a hotdrérilor in materie civila si comerciala, in
timp ce obiectivul Regulamentului nr. 650/2012 depaseste aceasta problematicd. Obiectivul mentionat
este, mai intai, in lumina considerentului (7) al regulamentului amintit, eliminarea dificultatilor in
exercitarea drepturilor in contextul unei succesiuni cu elemente de extraneitate. Interpretarea
normelor de competentd ale acestui regulament nu trebuie sa se bazeze pe premisa ca scopul

20 A se vedea articolul 25 din Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea hotararilor judecitoresti in materie
civila si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3), articolul 32 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciar, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila si comerciald (JO 2001, L 12, p. 1,
Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74) si articolul 2 litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului (CE) din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1).

21 A se vedea Hotérérea din 2 iunie 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, punctul 17), si Hotérarea din 14 octombrie 2004, Maersk
Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, punctul 45).

22 A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Gothaer Allgemeine Versicherung si altii (C-456/11, EU:C:2012:554,
punctul 38). In acelasi spirit sunt si afirmatiile prezentate in legaturi cu aceasti chestiune in doctrini. A se vedea X. Kramer, in U. Magnus,
P. Mankowski (editori), Brussels I bis Regulation, Koln, Editura Otto Schmidt, 2016, p. 987. Un astfel de punct de vedere este prezentat si in
legaturd cu Regulamentul nr. 650/2012. A se vedea P. Wautelet, in A. Bonomi, P. Wautelet, op. cit. (a se vedea nota de subsol 10), p. 68.

23 Hotarérea din 2 iunie 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, punctul 18).
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dispozitiilor sale este exclusiv stabilirea autoritatilor competente sa pronunte hotarari astfel incat sa se
evite pronuntarea unor hotarari contradictorii. Aceasta ar putea fi o indicatie in sensul ca normele de
competenta nu trebuie sd isi gaseasca aplicarea numai in cauzele in care autoritatile judiciare pronunta
yhotdrari” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012.

77. In lumina observatiilor prezentate, apreciem ci aceste concluzii, rezultate din interpretarea literali
a articolului 4 din Regulamentul nr. 650/2012, nu sunt neechivoce si ar trebui confruntate cu
sistematica acestui regulament. Aceasta este situatia cu atat mai mult dacd se ia in considerare faptul
cd, in opinia instantei de trimitere si a guvernelor german si francez, din includerea in regulament a
articolului 64 se poate deduce cé articolul 4 nu determind competenta privind procedurile de emitere
a certificatelor nationale de mostenitor.

4. Interpretarea sistematicd

a) Articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012 in contextul altor norme din capitolul II din regulament

78. Avand in vedere concluziile provenite din interpretarea literald, vom proceda la o interpretare a
articolului 4 din Regulamentul nr. 650/2012 in contextul altor dispozitii ale regulamentului. Vom tine
seama in special de dispozitiile continute in capitolul II din regulament, deoarece — similar cu
articolul 4 din regulament — acestea stabilesc competenta in raport cu procedurile in materie
succesorala. Vom analiza astfel daca celelalte norme de competenta cuprinse in acest capitol stabilesc

competenta in raport cu asemenea proceduri, in care nu se pronunta o ,hotéarare” in sensul articolului
3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012.

79. Trebuie sa atragem atentia asupra articolului 13 din Regulamentul nr. 650/2012, care stabileste
competenta pentru primirea declaratiilor privind succesiunea (declaratii de acceptare sau de renuntare
la succesiune, la un legat sau la rezerva succesoralda sau o declaratie care limiteazd raspunderea
persoanei in cauza cu privire la sarcinile succesiunii). Aceastd dispozitie prevede ca ,[ple langa
instanta judecdtoreasca competentd sid hotarasca cu privire la succesiune in temeiul [...]
regulament[ului]”, competenta de a primi asemenea declaratii revine instantelor din statele membre
unde au resedinta obisnuita persoanele in masura sa dea asemenea declaratii.

80. Formularea ,[p]e langd instanta judecatoreasca competenta si hotédrasca cu privire la succesiune in
temeiul [...] regulament[ului]” poate insemna cd normele de competentd cuprinse in capitolul II din
Regulamentul nr. 650/2012, inclusiv articolul 4, stabilesc de asemenea competenta privind primirea
declaratiilor succesorale, chiar dacé acestea nu survin in cadrul unor proceduri in care este pronuntata
o ,hotdrare” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din regulament. Acest lucru ar insemna cé
prin ,a hotari” trebuie sid se inteleagd, in contextul Regulamentului nr. 650/2012, nu numai

oA

pronuntarea unei ,hotarari” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din regulament.

81. In favoarea unei asemenea interpretiri pledeaza indicatia din considerentul (32) al Regulamentului
nr. 650/2012, din care se poate deduce ca articolul 13 a fost inserat pentru ,a simplifica viata
mostenitorilor si a legatarilor”, iar nu in scopul de a stabili competenta in raport cu aspecte pe care
nu le abordeazi alte norme de competenta previazute de regulament.

82. Concluzii similare impune analiza articolului 13 din Regulamentul nr. 650/2012, in care se
utilizeaza sintagma ,pe langd”, in contextul siau normativ. Capitolul II incepe cu o dispozitie care
stabileste competenta generald de a ,hotari cu privire la succesiune in ansamblul sau” (articolul 4).
Urmatoarele prevederi ale acestui capitol atribuie — in acelasi context, si anume acela de a ,hotari cu
privire la succesiune in ansamblul sau” — competenta instantelor din celelalte state membre, in
madsura in care sunt indeplinite conditiile prevazute la aceste dispozitii (articolele 5, 7 si 9-11).
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83. Articolul 13 din regulament a fost inserat, prin urmare, la finalul unei enumeriri in cascada a
instantelor competente sa hotarascd cu privire la succesiune in ansamblul sau in urma unei decesului
unei persoane. In misura in care ,a hotiri cu privire la succesiune in ansamblul siu” consti in
primirea declaratiilor succesorale, ,pe liangd” respectivele instante, sunt competente si instantele din
statul membru in care are resedinta obisnuitd persoana in masura si dea astfel de declaratii.

84. Nu se poate exclude nici situatia in care un stat membru infiinteazd o procedura specifica de
conciliere in fata unei instante ,in adevaratul sens al cuvantului”*, care nu se poate incheia decat
printr-o tranzactie judiciara in lipsa cédreia chestiunile succesorale ar raméne nesolutionate. Nu
suntem convinsi cd pentru asemenea proceduri nu ar trebui sa isi giseascd aplicare normele de
competenta prevazute de Regulamentul nr. 650/2012. Astfel, considerentul (36) al Regulamentului
nr. 650/2012 aminteste posibilitatea solutiondrii chestiunilor succesorale de céatre persoanele
interesate, pe calea unor proceduri amiabile, desfasurate in fata unor autoritati pentru care nu sunt
obligatorii normele de competentd. Aceastd ipoteza se refera insa la proceduri desfasurate in fata unor
,autorititi nejudiciare, precum notarii”, iar nu in fata autoritatilor judiciare. In orice caz, o tranzactie
incheiatd in fata unei autorititi extrajudiciare ar trebuie sa fie aprobata de o instanta judecatoreasca,
in timp ce, in procedura in discutie, tranzactia ar fi incheiata in fata instantei judecétoresti.

85. Avand in vedere cele expuse mai sus, consideram ca — potrivit interpretarii sistematice a normelor
Regulamentului nr. 650/2012 — articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012 stabileste competenta in
ceea ce priveste procedurile desfasurate in fata autoritétilor judiciare din statele membre, in cazul in
care aceste proceduri privesc aspecte ce pot fi considerate ca privind ,succesiunea in ansamblul sau”.

b) Relatia dintre articolul 64 din Regulamentul nr. 650/2012 si articolul 4 din acelasi regulament

86. Guvernele german si portughez afirmd ca din inserarea articolului 64 in Regulamentul nr. 650/2012
reiese ca articolul 4 din acest regulament nu stabileste competenta in cazul procedurilor de emitere a
certificatelor nationale de mostenitor. In opinia guvernelor mentionate, daci aceasta ar fi situatia,
atunci articolul 64 din regulament ar fi redundant, iar competenta privind emiterea certificatelor
europene de mostenitor ar trebui stabilitd in temeiul articolului 4 din regulament. La baza unui
asemenea punct de vedere se afld premisa ca certificatele europene si cele nationale sunt instrumente
cu o naturd identicd sau cel putin similara.

87. Un punct de vedere diferit are in aceastd chestiune Comisia, care considera cd articolul 64 din
Regulamentul nr. 650/2012 constituie lex specialis in raport cu articolul 4 din regulament. Asadar, nu
se poate concluziona pe baza articolului 64 din Regulamentul nr. 650/2012 ca articolul 4 din
regulament nu se referd la procedurile de emitere a certificatelor nationale de mostenitor. In acelasi
spirit se exprima si pozitia guvernului polonez.

88. Fara a ne antepronunta aici cu privire la chestiunea naturii similare a certificatului european si a
celui national, trebuie aratat ca argumentarea guvernelor german si portughez pare sa nu tind seama
pe deplin de rolul articolului 64 in sistemul normelor previzute de Regulamentul nr. 650/2012.

89. In primul rand, certificatele nationale de mostenitor sunt instrumente ce functioneazi in temeiul

reglementarilor interne, parte din ordinea juridica a unui stat membru, in conditiile in care certificatul
european de mostenitor este un instrument nou de drept al Uniunii.

24 A se vedea a doua teza a considerentului (20) al Regulamentului nr. 650/2012. A se vedea de asemenea consideratiile de la punctele 59-63 din
prezentele concluzii.
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90. Era astfel neaparat necesara instituirea unui regim juridic autonom in ceea ce priveste certificatul
european de mostenitor, chiar in regulament. Scopul era acela de a asigura aplicarea sa uniforma in
toate statele membre si de a inldtura dubiile de interpretare pe care le-ar putea suscita calificarea
certificatului european de mostenitor in contextul Regulamentului nr. 650/2012. Legiuitorul Uniunii
Europene nu a determinat prin aceasta natura juridicd a certificatului european de mostenitor. De
aceea, nu este clar dacd certificatul este o ,hotarare” [articolul 3 alineatul (1) litera (g) din
Regulamentul nr. 650/2012], un ,act autentic” [articolul 3 alineatul (1) litera (i) din regulament]| sau
daca nu se incadreazd in niciuna dintre aceste categorii. O solutionare explicitd a acestei chestiunii
nici nu era de altfel necesara, deoarece certificatul european de mostenitor nu este supus recunoasterii
potrivit dispozitiilor referitoare la hotarari si acte autentice, iar chestiunea competentei este
reglementata la articolul 64 din regulament.

91. In al doilea rand, articolul 64 din Regulamentul nr. 650/2012 nu reia continutul articolului 4 din
regulament, ci stabileste competenta cu privire la procedurile de emitere a certificatelor europene de
mostenitor prin trimiterea la anumite dispozitii ale capitolului II. Este vorba despre articolele 4, 7, 10
si 11 din acest regulament.

92. In al treilea rand, articolul 64 din Regulamentul nr. 650/2012 extinde domeniul de aplicare al
normelor de competenta nu doar la ,instantele judecatoresti” in sensul articolului 3 alineatul (2) din
regulament [articolul 64 litera (a)], ci si la alte autorititi care, in temeiul legislatiei interne, sunt
competente in materie de succesiuni [articolul 64 litera (b)]. Prin urmare, emiterea certificatului
european de mostenitor poate fi incredintata: unei ,autoritati judiciare”, unei alte ,autoritati si [altor]
profesionisti din domeniul juridic’, in masura in care aceste autorititi sau acesti profesionisti
indeplinesc anumite conditii [articolul 3 alineatul (2) coroborat cu articolul 64 litera (a) din
Regulamentul 650/2012], dar si ,altei autoritéti care, in temeiul legislatiei interne, este competenta in
materie de succesiuni” [articolul 64 litera (b) din regulament], desi nu indeplineste conditiile prevazute
la articolul 3 alineatul (2) din regulament.

93. In lumina celor de mai sus, considerim ci din inserarea articolului 64 in Regulamentul
nr. 650/2012 nu se poate deduce ca articolul 4 din regulamentul mentionat nu este aplicabil in raport
cu procedurile de emitere a certificatelor nationale de mostenitor.

5. Interpretarea teleologicd

94. In continuare vom confrunta concluziile rezultate din interpretarea sistematici cu argumentele
referitoare la obiectivele Regulamentului nr. 650/2012. La acestea se face trimitere in observatiile
guvernelor german si polonez, desi guvernele mentionate extrag din ele concluzii diferite.

95. Guvernul german aratd ca stabilirea competentei privind procedurile de emitere a certificatelor
nationale de mostenitor pe baza articolului 4 din Regulamentul nr. 650/2012 ar conduce la situatia in
care numai autorititile dintr-un singur stat membru ar putea emite certificate nationale de
mostenitor. Acestea ar fi autoritétile din acel stat membru in care se pot emite certificatele europene
de mostenitor. Efectul unei asemenea solutii ar fi acela ca, in practicd, si se impund persoanelor
interesate obligatia de a utiliza certificatul european de mostenitor, contrar dispozitiilor articolului 62
alineatul (2) din Regulamentul nr. 650/2012.

96. In opinia guvernului german, utilizarea certificatelor nationale de mostenitor emise de alte state
membre s-ar putea dovedi in schimb, in anumite cazuri, mai avantajoasa decat utilizarea certificatului
european de mostenitor. Privarea persoanelor interesate de posibilitatea de a utiliza certificatele
nationale de mostenitor emise de instantele altor state membre ar fi, asadar, in contradictie cu
obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 650/2012. Acesta este — in lumina considerentului (67) al
regulamentului — incercarea de a asigura, in interesul mostenitorilor, solutionarea unei succesiuni cu
elemente de extraneitate intr-o maniera rapida, simpla si eficace.
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97. La randul sau, guvernul polonez este de parere ca trebuie consideratd drept justificatd si de dorit
acea solutie care va contribui la consolidarea rolului certificatului european de mostenitor.

a) Cu privire la caracterul obligatoriu al certificatului european de mostenitor

98. Nu impartasim punctul de vedere al guvernului german, conform céruia interpretarea articolului 4
din Regulamentul nr. 650/2012 care conduce la aplicarea acestuia in privinta procedurilor de emitere a
certificatelor nationale de mostenitor inseamna cd uneori, in practica, utilizarea certificatului european
de mostenitor ar putea avea caracter obligatoriu.

99. In primul rand, o astfel de interpretare a articolului 4 din Regulamentul nr. 650/2012 nu priveazi
persoanele interesate de posibilitatea obtinerii certificatului european de mostenitor in acel stat
membru ale carui autoritati sunt competente sa emita certificatul european de mostenitor.

100. In al doilea rand, guvernul german pare sa interpreteze articolul 62 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 650/2012, in care este vorba despre inexistenta obligatiei de a utiliza certificatul european de
mostenitor, numai in sensul cd aceasta prevedere defineste raportul dintre certificatul european de
mostenitor si certificatul national. La aceastd chestiune se referd insa doar articolul 62 alineatul (3) din
regulament. Articolul 62 alineatul (2) din regulament se refera nu numai la certificatele nationale de
mostenitor, ci si — astfel cum rezultd din indicatia inseratd in a doua tezd a considerentului (69) al
regulamentului — la orice ,instrumente disponibile in temeiul [...] regulament[ului]”’, pe care
mostenitorii au libertatea sa foloseascid. Se exprima astfel inexistenta, confirmatd la articolul 62
alineatul (2) din regulament, a obligatiei de a utiliza certificatul european de mostenitor.

101. Prin urmare, nu consideram ca stabilirea competentei privind procedurile de emitere a
certificatelor nationale in temeiul articolului 4 din Regulamentul nr. 650/2012 ar face ca utilizarea
certificatului european de mostenitor si fie obligatorie in practica.

b) Cu privire la obiectivele Regulamentului nr. 650/2012

102. Nu avem nicio indoiald ca posibilitatea de a solutiona intr-o maniera rapida, simpla si eficace
chestiunile succesorale poate fi consideratd drept unul dintre obiectivele Regulamentului nr. 650/2012.
Nici nu se poate exclude a priori cd a permite mostenitorilor utilizarea unor instrumente destinate
solutiondrii succesiunii intr-un alt stat membru decat statul membru ale carui autoritati sunt
competente in temeiul Regulamentului nr. 650/2012 poate fi in anumite situatii in interesul lor.

103. Totusi, in primul rand, obiectivul principal pentru care fost adoptat Regulamentul nr. 650/2012 a
fost — in lumina considerentelor (7) si (8) ale acestui regulament — armonizarea normelor privind
conflictul de legi si a normelor de competenta aplicabile in ceea ce priveste solutionarea succesiunii”.

104. In acest context, trebuie de asemenea aritat ci, potrivit considerentului (27) al Regulamentului
nr. 650/2012, normele regulamentului sunt concepute astfel incat sa asigure faptul ca autoritatea care
se ocupa de succesiune va aplica, in cele mai multe situatii, propria lege. In principiu, legea aplicabili
succesiunii in ansamblu siu este — conform articolului 21 alineatul (1) din regulament — legea statului
in care defunctul avea resedinta obisnuita in momentul decesului. O asemenea desemnare a legii
aplicabile corespunde criteriului de competentd prevazut la articolul 4 din regulament, care
incredinteaza solutionarea succesiunii in ansamblu sdu instantelor statului membru in care defunctul
avea resedinta obisnuitd in momentul decesului.

25 A se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2017:965, punctul 26).
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105. Aplicarea normelor nationale de competenta in privinta procedurilor de emitere a certificatelor
nationale de mostenitor este contrard obiectivului de armonizare a normelor de competentd si a
normelor privind conflictul de legi in cadrul Uniunii. Acest fapt este ilustrat de circumstantele din
litigiul principal, in care — pe baza normelor nationale de competentd — s-a solicitat instantei germane
emiterea unui certificat national de mostenitor intr-o succesiune supusa legii franceze.

106. In al doilea rand, in lumina clarificarilor inserate in considerentul (34) al Regulamentului
nr. 650/2012, acesta ar trebui sa contribuie la asigurarea unei functiondri armonioase a justitiei in
Uniune. Astfel, se tinde catre realizarea unuia dintre obiectivele Regulamentului nr. 650/2012, care
constd — conform considerentului (59) al respectivului regulament — in recunoasterea reciproca a
hotararilor pronuntate in statele membre in materie de succesiuni.

107. Desigur, potrivit guvernului german, un certificat national de mostenitor precum cel in discutie in
litigiul principal nu este ,hotdrare” in sensul Regulamentului nr. 650/2012. Totusi, din indicatiile
cuprinse in considerentul (35) al regulamentului rezultd ca obiectivul de a evita solutiile contradictorii
priveste toate instrumentele relevante in solutionarea succesiunilor, inclusiv cele care emana de la
autoritati extrajudiciare ce nu au obligatia de a respecta normele de competentd previazute de
regulament. Este vorba de asemenea despre evitarea situatiilor in care pot coexista certificate nationale
de mostenitor si alte instrumente previazute de regulament, inclusiv certificatul european de
mostenitor, contradictorii intre ele. Acest fapt este confirmat de o observatie anterioard, potrivit careia
dispozitiile regulamentului trebuie sa determine competenta nu doar in cauzele in care autoritatile
judiciare pronunté ,hotarari” in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (g) din regulament™.

108. In acest context, trebuie amintit ca Regulamentul nr. 650/2012 a instituit efectiv norme uniforme
privind conflictul de legi, in temeiul carora se determina legea aplicabila succesiunii in ansamblul sau
[articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012]. Totusi, anumite aspecte care se pot dovedi
relevante in solutionarea succesiunii sunt apreciate potrivit legii indicate prin intermediul normelor
nationale privind conflictul de legi. Amintim aici considerentele (11)-(13) si considerentul (71) a treia
tezd ale regulamentului. Acest fapt ar putea conduce la situatii in care autoritétile diverselor state
membre ar emite instrumente contradictorii cu privire la solutionarea succesiunii®.

109. In Hotirarea Kubicka”, Curtea si-a exprimat opinia ci o asemenea interpretare a dispozitiilor
Regulamentului nr. 650/2012, care ar duce la o ,fragmentare a succesiunii’, inteleasa ca o apreciere a
anumitor aspecte relevante in solutionarea succesiunii in temeiul normelor nationale privind conflictul
de legi, nu ar fi conformd cu obiectivele regulamentului. Aceasta ar putea conduce la emiterea unor
instrumente destinate solutiondrii succesiunii contradictorii intre ele. Chiar dacd pozitia exprimata in
Hotararea Kubicka® se referea la chestiuni legate de sfera legii aplicabile succesiunii, apreciem totusi
ca aceasta poate fi consideratd o linie directoare utila in interpretarea prevederilor Regulamentului
nr. 650/2012 care se refera la alte aspecte.

110. O interpretare a dispozitiilor Regulamentului nr. 650/2012 care impune stabilirea competentei in
temeiul regulamentului inclusiv in procedurile de emitere a certificatelor nationale de mostenitor
contribuie la atingerea obiectivului acestuia. Ea limiteazd posibilitatea emiterii in diferitele state
membre a unor certificate nationale de mostenitor, ca si a altor instrumente, inclusiv a certificatelor
europene de mostenitor, a hotararilor si a actelor autentice, contradictorii intre ele.

26 A se vedea punctul 76 din prezentele concluzii.

27 Trebuie amintit de asemenea cd Regulamentul nr. 650/2012 nu a inlocuit — conform articolului 75 alineatul (1) din regulament — conventiile
bilaterale care fusesera incheiate cu téri terte anterior datei adoptirii respectivului regulament. Aceste conventii isi definesc frecvent domeniul
de aplicare prin intermediul unor circumstante referitoare la cetitenia testatorului. Aceasta inseamnd ci, in ceea ce priveste situatiile de fapt
care intra sub incidenta conventiilor mentionate, autoritétile statului membru care este tinut de acestea vor aplica normele de competenta si
normele privind conflictul de legi prevazute de respectivele conventii. Aplicarea acestor norme poate conduce la solutii in contradictie cu cele
ce rezulta din aplicarea dispozitiilor Regulamentului nr. 650/2012.

28 Hotarérea din 12 octombrie 2017 (C-218/16, EU:C:2017:755, punctul 57).
29 Hotaréarea din 12 octombrie 2017 (C-218/16, EU:C:2017:755).
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111. In al treilea rand, cu toate ca interesul mostenitorilor poate constitui un argument in favoarea
unei anume directii de interpretare a normelor de competentd, nu se poate trece cu vederea in acest
context importanta interesului asigurdrii unei bunei administrari a justitiei.

112. In cadrul Regulamentului nr. 650/2012, intentia de a evita situatiile in care s-ar afla in circulatie
instrumente contradictorii destinate solutiondrii succesiunii vizeaza nu doar interesul mostenitorilor,
ci este si o expresie a preocupdrii pentru interesul asiguririi unei bunei administrari a justitiei®. In
mod similar trebuie apreciatd si intentia, mentionata deja, de a asigura conformitatea intre ius si
forum, despre care s-a discutat la punctul 104 din prezentele concluzii.

113. Mai mult, legiuitorul Uniunii a instituit o dispozitie expresa in cazul in care, in considerarea
interesului mostenitorilor, a observat ca este necesar ca succesiunea sa fie solutionata in alt stat
membru decét acela ale cdrui autorititi sunt in principiu competente in temeiul normelor de
competentd prevazute de Regulamentul nr. 650/2012. De exemplu, articolul 13 din Regulamentul
nr. 650/2012 atribuie competenta primirii declaratiilor succesorale instantelor acelui stat membru in
care persoana care poate face o asemenea declaratie are resedinta obisnuita.

114. Prin urmare, nu consideram cé obiectivele Regulamentului nr. 650/2012 sustin o interpretare a
dispozitiilor sale intr-un mod contradictoriu cu concluziile ce rezultd din interpretarea sa sistematica,
astfel incit sd permitd mostenitorilor obtinerea unor certificate nationale de mostenitor emise de
autoritéti judiciare dintr-un alt stat membru decat cel ale cdrui autorititi sunt competente in temeiul
regulamentului mentionat.

6. Interpretarea istoricd

115. Concluziile de pana acum, rezultate din interpretarea sistematica si teleologica, par sa fie
confirmate si in lumina interpretarii istorice a Regulamentului nr. 650/2012.

116. Propunerea initiala a Comisiei prevedea ca certificatul european de mostenitor ,nu inlocuieste
procedurile interne” [articolul 36 alineatul (2) a doua tezi din propunerea de regulament]®. La
punctul 4.6 din expunerea de motive a propunerii se explica totusi ca certificatul european ,nu
inlocuieste certificatele nationale”. Aceastd formulare este utilizatd de altfel la articolul 62 alineatul (3)
prima teza din Regulamentul nr. 650/2012, care a preluat rolul articolului 36 alineatul (2) din
propunerea de regulament®. La punctul 4.6 din expunerea de motive a propunerii se precizeazi ci ,in
statul membru al autoritdtii competente, dovezi privind statutul de mostenitor si puterile conferite
administratorului sau executorului testamentar sunt aduse conform procedurii nationale”*.

117. In propunerea de regulament, rolul prevederilor procedurale nationale a fost limitat la chestiuni
legate de desfasurarea procedurii, care are loc in ,statul membru al autoritatii competente”. Nu s-a
acceptat totusi, in opinia noastra, ca aceasta competenta sa fie determinata conform legii nationale.

30 A se vedea in acest sens Hotararea din 3 aprilie 2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, punctul 58), Hotararea din 20 aprilie 2016, Profit
Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282), si Hotérarea din 4 mai 2017, HanseYachts (C-29/16, EU:C:2017:343, punctul 25).

31 Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea
hotararilor judecitoresti si a actelor autentice in materie de succesiuni, precum si crearea unui certificat european de mostenitor
[COM(2009) 154 final — COD 2009/0157].

32 Introducerea unei modificiri mentinute in acelasi spirit a continutului proiectului de regulament a fost propusa si in literatura de specialitate. A
se vedea publicatia amintitd la nota de subsol 8, nr. 280.

33 Sublinierea noastra.
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118. Prin urmare, se poate sustine ca inca din etapa initiala a procesului legislativ s-a considerat ca
competenta internationald a autoritatilor statelor membre in ceea ce priveste emiterea certificatelor
nationale de mostenitor nu va fi decisa de legea nationald, ci de normele de competenta uniforme,
instituite prin regulament. Nimic nu indica faptul cd in versiunea adoptata a regulamentului s-ar fi
introdus vreo modificare in aceasta privintd, avand in vedere ca articolul 62 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 650/2012 raspunde obiectivului pe care urma sa il serveasca articolul 36 alineatul (2)
din proiect.

7. Concluzii cu privire la intrebarea preliminard

119. In lumina argumentatiei de mai sus, avand in vedere rezultatele nesatisficitoare ale interpretirii
literale si tindnd cont de concluziile categorice rezultate din interpretarea sistematicd si teleologica,
sprijinite de interpretarea istorica, considerdm ca articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012 stabileste
competenta in ceea ce priveste procedurile desfasurate in fata autoritatilor judiciare ale statelor
membre in cazul in care aceste proceduri se referd la aspecte care pot fi considerate ca fiind ,cu
privire la succesiune in ansamblul sau”.

120. In lumina argumentatiei de mai sus, propunem ca, la intrebarea preliminari adresati, Curtea s
raspundd cd articolul 4 din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul ca determind
competenta inclusiv in ceea ce priveste procedurile de emitere a certificatelor nationale de mostenitor
desfasurate in fata autoritatilor judiciare ale unui stat membru.

VI. Concluzii

121. In lumina consideratiilor prezentate mai sus, propunem Curtii si rdspundid la intrebarea
preliminara adresatd de Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania)
dupa cum urmeaza:

»Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 4 ijulie 2012 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si
privind crearea unui certificat european de mostenitor trebuie interpretat in sensul cid determina
competenta inclusiv in ceea ce priveste procedurile de emitere a certificatelor nationale de mostenitor
desfasurate in fata autoritatilor judiciare ale unui stat membru.”
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