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[cerere de decizie preliminard formulata de Supremo Tribunal de Justica (Curtea Suprema de Justitie,
Portugalia)]

»Cerere de decizie preliminara — Taxa pe valoarea adaugatd — Deducerea taxei achitate in amonte —
Restrictionarea deducerii — Nasterea dreptului de deducere”

I. Introducere

1. In prezenta cauzd, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost sesizatd in cadrul unui litigiu de
drept civil, in materia taxei pe valoarea adaugatd, referitor la valoarea pretului de cumparare care
trebuie achitat.

2. La incheierea contractului, ambele parti contractate au pornit de la premisa aplicirii unei cote
reduse a TVA-ului. Ca urmare a unei decizii de impunere emise ulterior de administratia fiscala, care
prevedea aplicarea cotei corecte uzuale a TVA-ului, se ridicd problema dacd furnizorul mai poate
solicita aceastd suma retroactiv de la clienta parata. Parata neaga aceastd posibilitate invocand faptul
cd nu ar mai putea efectua o deducere a TVA-ului achitat in amonte intrucat termenul prevazut in
acest sens ar fi expirat.

3. Astfel, in spetd si in cauza pendinte Volkswagen? cu un obiect similar, Curtea trebuie si se
pronunte cu privire la momentul in care ia nastere pe deplin (mai precis este aplicabil in mod
obiectiv) dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte. Se ridicd problema daca acest drept ia
nastere deja la momentul livrérii si al primirii unei facturi, chiar daca aceasta mentioneazd o cota prea
redusa a taxei (in spetd anul 2008), sau dacé dreptul de deducere a cuantumului integral ia nastere abia
odata cu emiterea facturii care mentioneaza cuantumul corect (mai ridicat) al taxei (in speta anul
2012).

4. Astfel, prezenta proceduri trebuie luati in considerare in contextul cauzelor Barlis 06° si Senatex®.
In aceste proceduri, Curtea a decis ci o facturd eronati nu influenteaza nasterea dreptului de
deducere a TVA-ului achitat in amonte. Asadar, Curtea are acum sansa sa dezvolte aceasta
jurisprudenta.

Limba originala: germana.

Cauza Volkswagen (C-533/16).

Hotérarea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690).
Hotérarea din 15 septembrie 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

5. Articolul 168 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea adiugatd® prevede:

»In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane
impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueazd operatiunile
respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmatoarele sume:

(@) TVA datoratd sau achitatd in statul membru in cauzid pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana
impozabila;

[ ],1

6. Articolul 178 din directiva prevede:

»Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoanda impozabild este necesar sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de marfuri sau
prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o factura emisd in conformitate cu titlul XI
capitolul 3 sectiunile 3-6;

[...]”

7. Articolul 226 din directiva contine urmatoarele dispozitii:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor speciale prevazute de prezenta directiva, este necesar sa se

mentioneze doar urmadtoarele detalii in scopuri TVA pe facturile emise in temeiul articolelor 220

si 221:

[...]

(10) valoarea TVA de plata, cu exceptia cazului in care se aplica un regim special pentru care prezenta
directiva exclude o astfel de mentiune;

[...]”

B. Dreptul portughez

8. In dreptul portughez, articolul 7 din Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Codul privind
taxa pe valoarea addugata, denumit in continuare ,CIVA”) prevede urmatoarele:

»1. Fara a aduce atingere dispozitiilor de la alineatele urmatoare, taxa este datoratd si devine exigibila:

a) In cazul transferurilor de bunuri, in momentul in care bunurile sunt puse la dispozitia
cumpératoruluil.]”

5 JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7.
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Articolul 8 din CIVA prevede:

»1. Fara a aduce atingere dispozitiilor de la articolul anterior, in situatia in care transferul de bunuri
sau prestarea de servicii dd nastere unei obligatii de a emite facturda sau un document echivalent,
potrivit articolului 29, impozitul devine exigibil:

a) dacd se respectd termenul pentru emiterea facturii sau a documentului echivalent, in momentul
emiterii.”

9. In plus, articolul 36 din CIVA are urmitorul continut:

wleed]

5. Facturile sau documentele echivalente trebuie datate, trebuie si aibd un numér de ordine si trebuie
sa contind urmétoarele elemente:

[...]
d) cotele de impozitare aplicabile si cuantumul taxei datorate[.]”

10. Articolul 98 din CIVA defineste termenul pentru exercitarea dreptului de deducere:

leee]

2. Fard a aduce atingere normelor specifice, dreptul la deducerea sau la rambursarea taxei achitate in
plus poate fi exercitat numai in termen de patru ani de la nasterea dreptului de deducere sau,
respectiv, de la plata excedentara a taxei.”

III. Litigiul principal

11. In perioada februarie 2008-mai 2010, reclamanta din litigiul principal din fata instantei nationale,
Biosafe — Industria de Reciclagens, SA (denumitd in continuare ,Biosafe”), a vandut paratei,
Flexipiso — Pavimentos, SA, granule de cauciuc in valoare totald de 664 538,77 euro, incasdnd taxa pe
valoarea adaugata la o cota redusé de 5 %.

12. Un control fiscal efectuat in anul 2011 cu privire la exercitiile financiare 2008-2010 a concluzionat
cd reclamanta ar fi trebuit s calculeze insd taxa pe valoarea adaugata la o cotd de 21 %. Autoritatea
fiscald a emis astfel o decizie de rectificare a impunerii, care s-a referit la diferenta de 100 906,50 euro,
suma platita statului de reclamanta.

13. La 24 octombrie 2012, reclamanta a transmis paratei o cerere de plata a diferentei, dar parata a
refuzat sd faca plata in discutie.

14. Prin intermediul actiunii civile, reclamanta solicitd obligarea pératei la plata suplimentara a acestei
sume. In opinia ei, parata ar putea solicita rambursarea sumei de plata de la autoritatea fiscala, intrucit,
dupa ce efectueaza plata catre reclamantd, parata ar avea dreptul de a deduce TVA-ul achitat in
amonte.

15. In schimb, parata invoci faptul ci articolul 98 punctul 2 din CIVA prevede un termen de patru ani
in care cumparatorul isi poate exercita dreptul de deducere a taxei repercutate. Or, la data primirii
cererii de platd — care, in opinia instantei de trimitere, indeplineste toate conditiile pentru a putea fi
considerata o factura in sensul dreptului fiscal in materie de TVA — acest termen expirase deja.

ECLILEU:C:2017:927 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KokoTT — Cauza C-8/17
BiosSAFE — INDUSTRIA DE RECICLAGENS

16. Atat instanta de fond, cat si Tribunal da Relacio de Lisboa (Curtea de Apel din Lisabona,
Portugalia) au considerat cd momentul de la care incepe sa curga termenul in discutie este data
emiterii facturilor initiale, in anul 2008, iar nu data documentelor rectificative din luna octombrie
2012. Pentru acest motiv, instantele inferioare au respins actiunea, iar reclamanta a formulat recurs la
Supremo Tribunal de Justica (Curtea Suprema de Justitie, Portugalia).

IV. Procedura in fata Curtii

17. Supremo Tribunal de Justica (Curtea Suprema de Justitie), care a fost sesizatd cu prezenta cauzi, a
adresat Curtii urmdtoarele intrebari:

»1) Directiva 2006/11[2]/CE, in particular articolele 63, 167, 168, 178, 179, 180, 182 si 219 din aceasta,
precum si principiul neutralitatii se opun unei legislatii din care rezulta ca, intr-o situatie in care
vanzatorul bunurilor, care este platitor de TVA, a fost supus unui control fiscal din care a rezultat
cd a aplicat o cotd a TVA-ului mai micd decit cea care trebuia aplicatd, a platit statului taxa
suplimentara si doreste s obtina plata corespunzatoare de la cumparator, de asemenea platitor de
TVA, termenul in care acesta din urma poate deduce respectiva taxa suplimentara incepe sa curga
de la data emiterii facturilor initiale, iar nu a emiterii sau a primirii documentelor rectificative?

2) In cazul unui raspuns negativ la intrebarea preliminari anterioars, se ridici problema daci directiva
si, in particular, articolele mentionate, precum si principiul neutralitatii se opun unei legislatii din
care rezultd cd, dupa primirea documentelor rectificative ale facturilor initiale, emise in urma
controlului fiscal, si dupa plata catre stat a taxei suplimentare, in scopul obtinerii platii taxei
suplimentare, atunci cand termenul mentionat pentru exercitarea dreptului de deducere a expirat,
refuzul cumpdiratorului de a efectua plata este sau nu este legitim, avind in vedere ca
imposibilitatea deducerii taxei suplimentare justificd refuzul repercutarii acesteia asupra sa?”

18. In procedura din fata Curtii au prezentat observatii scrise cu privire la aceste intrebiri Republica
Portughezi, Biosafe, precum si Comisia Europeana.

V. Apreciere juridica

A. Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor preliminare

19. Republica Portugheza considerd ca cea de a doua intrebare este inadmisibild. Ambele intrebari
preliminare denota aspectul special cé instanta de trimitere le formuleaza in cadrul unui proces civil in
care, in definitiv, partile disputd valoarea unei contraprestatii. Valoarea unei contraprestatii tine in
principal de interpretarea contractului incheiat intre pérti (din perspectiva dreptului civil) si nu intra
in domeniul de competenta al Curtii. Tot de dreptul national tine in principiu si chestiunea daca se
ridica problema unei majorari ulterioare a contraprestatiei convenite atunci cand cele doua parti
contractante au apreciat unilateral sau bilateral in mod eronat tranzactia.

20. Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebdrile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe care il
defineste pe propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice
beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate
de o instantd nationala este posibil numai dacd este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului
Uniunii nu are nicio legitura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema
este de naturd ipotetica ori Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
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rdspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate®.

21. Aceasta concluzie nu este valabild pentru niciuna dintre intrebdrile adresate. Dreptul portughez
pare sa prevada posibilitatea de a majora ulterior contraprestatia in raport cu clientul atunci cand
autoritatea fiscald impune furnizorului o cotd mai mare a TVA-ului aplicabil. Intr-o asemenea situatie
(din perspectiva dreptului civil), poate prezenta importantd aspectul dacd clientul poate compensa
aceastd platd suplimentara prin intermediul deducerii taxei achitate in amonte. In cazul in care acesta
nu ar avea dreptul de deducere, clientul ar fi singurul care ar suporta riscul unei erori in materie de
TVA atunci cand contraprestatia ar putea fi majorata ulterior. In schimb, in cazul existentei dreptului
de deducere a TVA-ului achitat in amonte in cazul in care contraprestatia nu ar putea fi majorata
ulterior, riscul ar fi suportat numai de furnizor. Astfel, precizarile Curtii privind aspectul daca
clientului ii revine dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte ar putea fi cel putin utile
instantei de trimitere pentru solutionarea litigiului civil. O concluzie similara este valabild si pentru
cea de a doua intrebare preliminara. Astfel, se poate considera ca ambele intrebari sunt admisibile.

B. Cu privire la prima intrebare

1. Cu privire la continutul intrebdrii preliminare

22. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere doreste sa afle in mod explicit daca
stermenul in care [cumpardtorul] poate deduce respectiva taxd suplimentara incepe si curga de la
data emiterii facturilor initiale, iar nu a emiterii sau a primirii documentelor rectificative”.

23. Astfel, contrar supozitiilor Comisiei si ale Republicii Portugheze, instanta de trimitere nu doreste sa
afle daca termenul de patru ani prevazut de dreptul national este un termen adecvat, ci doreste sa se
clarifice mai degraba aspectul dacd dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte ia nastere,
pentru intregul cuantum al taxei, deja la data efectudrii operatiunii (in spetd in anul 2008), in pofida
faptului ca partile au pornit in mod incorect de la premisa unui TVA la o cotd mai micd si nu au
tinut seama de cuantumul mai mare al TVA-ului nici la calculul pretului si nici la mentionarea taxei la
facturare.

24. Asadar, se pot lua in considerare numai doua posibilitati. In prima variants, dreptul de deducere a
TVA-ului aferent intrarilor, in cuantumul corect in mod obiectiv, ia nastere indiferent de consideratiile
partilor si de mentiunea de pe factura aferentd operatiunii, iar, in acest caz, dreptul de deducere a luat
nastere in anul 2008. In a doua varianti, dreptul de deducere se limiteazi la mentiunea concreti a
TVA-ului in factura corespunzitoare, iar dreptul de deducere a cotei de TVA de 5% a luat nastere in
anul 2008 si dreptul de deducere a diferentei pana la cota de 21 % a luat nastere abia in anul 2012.

25. Consideram ci a doua ipoteza este corecti. In opinia noastri, trebuie si se faci diferenta dintre
nasterea in principiu a dreptului de deducere a TVA-ului achitat in amonte (a se vedea in acest sens
punctul 26 si urmatoarele) si nasterea dreptului de deducere a TVA-ului achitat in amonte in functie
de valoare (a se vedea in acest sens punctul 34 si urmatoarele). La o analizi atentd, aceasta
diferentiere este conforma si cu jurisprudenta Curtii referitoare la rectificarea retroactivd a unor
facturi eronate din punct de vedere formal (a se vedea in acest sens punctul 53 si urmétoarele).

6 Hotaréarea din 17 septembrie 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, punctul 32), Hotérarea din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii
(C-390/12, EU:C:2014:281, punctul 26), Hotérérea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, EU:C:2010:363, punctul 27), si
Hotararea din 22 ianuarie 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, punctul 19).
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2. Nasterea in principiu a dreptului de deducere a TVA-ului achitat in amonte

26. Remarcam la o analizd mai atenta a jurisprudentei Curtii cd, pana in prezent, Curtea s-a pronuntat
in principal cu privire la nasterea in principiu a dreptului de deducere a TVA-ului achitat in amonte.

27. In temeiul acestei jurisprudente a Curtii, dreptul de deducere mentionat face parte integranti din
mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se poate exercita imediat pentru
totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in amonte’.

28. Astfel, regimul de deducere vizeaza eliberarea integrald a intreprinzatorului de sarcina TVA-ului
datorat sau achitat in cadrul tuturor activititilor sale economice. Sistemul comun al TVA-ului
garanteaza, asadar, perfecta neutralitate in ceea ce priveste sarcina fiscald corespunzitoare tuturor
activitatilor economice, indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activititi, cu conditia ca
activititile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului®.

29. In ceea ce priveste conditiile materiale necesare pentru nasterea dreptului de deducere, Curtea s-a
pronuntat’ in sensul ca din cuprinsul articolului 168 litera (a) din Directiva TVA reiese ca bunurile sau
serviciile invocate pentru a justifica acest drept trebuie sd fie utilizate in aval de cétre persoana
impozabild in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia si cd, in amonte, aceste bunuri sau servicii
trebuie sa fie furnizate de o altd persoand impozabila.

30. Intrucat articolul 168 din Directiva TVA nu impune nicio altd conditie referitoare la utilizarea de
catre persoana care primeste bunurile sau serviciile respective, trebuie si se concluzioneze ca, in
masura in care sunt indeplinite cele douad conditii prevazute la punctul precedent, o persoana
impozabild are, in principiu, dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte *°.

31. Aceastd jurisprudenta confirma faptul ca este determinant numai ca livrarea de bunuri sau
prestarea de servicii sa se efectueze intre doud persoane impozabile si ca clientul si utilizeze bunul
livrat sau serviciul prestat in scopul operatiunilor sale taxabile. Curtea pare sid considere ca existenta
unei facturi corecte este numai o formalitate. Cu toate acestea, in jurisprudenta mentionatd, Curtea
s-a pronuntat mereu numai cu privire la nasterea in principiu a dreptului de deducere a TVA-ului
achitat in amonte, intrucét valoarea taxei de plata si cea a deducerii nu au facut obiectul discutiei.

32. Problema care trebuie solutionatd in spetd nu se refera insa la nasterea dreptului de deducere a
TVA-ului in principiu, ci in functie de valoarea acestuia, intrucat initial s-a aplicat o cota gresita a
taxei. In mod cert, clientul (in speti, societatea Flexipiso — Pavimentos SA) poate invoca dreptul de
deducere a TVA-ului achitat in amonte in ceea ce priveste taxa de 5% "' convenita si facturata, atat in
principiu, cét si in functie de valoarea mentionata.

7 Hotérérea din 21 septembrie 2017, SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, punctul 39), Hotararea din 22 iunie 2016, Gemeente Woerden
(C-267/15, EU:C:2016:466, punctul 31), Hotérarea din 22 decembrie 2010, Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, punctul 23), si Hotédrarea din
15 iulie 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, punctul 37).

8 Hotarérea din 21 septembrie 2017, SMS group (C-441/16, EU:C:2017:712, punctul 40), Hotararea din 15 septembrie 2016, Senatex (C-518/14,
EU:C:2016:691, punctul 27), Hotararea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690,
punctul 39), Hotarérea din 22 martie 2012, Klub (C-153/11, EU:C:2012:163, punctul 35), si Hotararea din 22 decembrie 2010, Dankowski
(C-438/09, EU:C:2010:818, punctul 24).

9 Ordonanta din 12 ianuarie 2017, MVM (C-28/16, EU:C:2017:7, punctul 28), Hotararea din 15 septembrie 2016, Senatex (C-518/14,
EU:C:2016:691, punctul 28), Hotérarea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690,
punctul 40), si Hotérarea din 22 iunie 2016, Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466, punctul 34); a se vedea in acest sens si Hotédrarea
Curtii din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, punctul 28 si jurisprudenta citatd).

10 Hotérarea din 22 iunie 2016, Gemeente Woerden (C-267/15, EU:C:2016:466, punctul 35).

11 Avand in vedere articolul 73 din Directiva TVA, este mai exact si ludm in considerare 5/105 din contraprestatia convenita.
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33. Singurul aspect incert este daci clientul ar fi putut invoca dreptul de a deduce o cota de 21 %"
incd din anul 2008, intrucat aceasta ar fi fost cota corectd a TVA-ului aplicabil, chiar daca cele doua
parti nu au pornit de la aceastd premisa si nici nu au cunoscut acest fapt.

3. Nasterea dreptului de deducere a TVA-ului achitat in amonte in functie de valoare

34. Prin urmare, este necesar si se clarifice momentul nasterii dreptului de deducere a TVA-ului in
functie de valoare. In acest scop, nu prezintd importanta determinantd numai articolul 168, ci si
articolul 178 litera (a) coroborat cu articolul 226 punctul 10 din Directiva TVA.

a) Scopul mentiondrii cotei aplicabile a TVA-ului

35. In aceastd privintd trebuie amintit in primul rand ci, potrivit articolului 179 primul paragraf din
Directiva 2006/112, deducerea se efectueaza in sens global, scizind din valoarea totala a TVA-ului
datorat pentru o anumitd perioada fiscala valoarea totala a TVA-ului ,pentru care, in aceeasi perioada,
dreptul de deducere a apérut si este exercitat in conformitate cu articolul 178”. Rezulta ca dreptul de
deducere a TVA-ului trebuie, in principiu, sa fie exercitat in cadrul perioadei in care, pe de o parte, a
aparut si, pe de altd parte, persoana impozabila este in posesia unei facturi®.

36. Prin urmare, articolul 178 litera (a) din Directiva TVA prevede ci exercitarea dreptului de
deducere a TVA-ului este conditionatd de posesia unei anumite facturi. Aceastd facturd trebuie si
respecte cerintele prevazute la articolele 219a-240 din Directiva TVA. In temeiul articolului 226

e

punctul 10 din directiva, este necesar sa se indice ,valoarea TVA de plata”.

37. Prin intermediul dispozitiilor articolului 178 litera (a) din Directiva TVA, legiuitorul pune in
legatura dreptul material de deducere a TVA-ului datorat de client cu posesia unei facturi care trebuie
sd includa valoarea TVA-ului care trebuie achitatd de acesta'.

38. Conform precizarilor Curtii, sensul conditionarii dreptului de deducere a TVA-ului achitat in
amonte de detinerea unei facturi corespunzitoare este, pe de o parte, faptul ca detaliile care trebuie
mentionate in mod obligatoriu pe o facturd sunt menite si permitd administratiilor fiscale si
controleze plata taxei datorate si, eventual, existenta dreptului de deducere a TVA-ului®. Aceastd
concluzie se refera in special la mentiunile privind obiectul prestarii, momentul livrarii si persoana
furnizorului.

39. Cu toate acestea, nu este necesar sa se mentioneze in acest sens suma TVA-ului de plata. Acest
cuantum rezultd conform legii din aplicarea cotei aplicabile a TVA-ului asupra contraprestatiei
convenite. Calculul este unul matematic, care se bazeaza pe o chestiune de drept (cea a cotei
TVA-ului), care poate fi controlati de autoritatea fiscala oricand si fara indicarea explicitd a ,sumei
taxei de platd” (mai precis a rezultatului) in factura.

40. Prin urmare, cerinta legala de la articolul 226 punctul 10 din Directiva TVA trebuie si aiba un sens
si un scop care transcend acest aspect. In opinia noastrd, sensul si scopul acestei dispozitii sunt sa
creeze un paralelism intre taxa datoratd de furnizor si deducerea taxei de cétre client.

12 Avand in vedere articolul 73 din Directiva TVA, este mai exact sa luam in considerare 21/121 din contraprestatia convenita.

13 Hotérarea din 15 septembrie 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punctul 35); a se vedea in acest sens si Hotararea din 29 aprilie 2004,
Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, punctul 34).

14 A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823,
punctul 60).

15 Hotérarea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punctul 27); a se vedea de
asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101, punctele 30, 32
si 46).
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41. Prin intermediul facturii, furnizorul comunica clientului suma TVA-ului pe care, in opinia sa, il
datoreaza statului si pe care il repercuteazd ca impozit indirect asupra clientului. Pe baza unei
asemenea facturi, la plata acesteia, clientul cunoaste faptul ci valoarea acestei sume include TVA. In
consecintd, acesta va putea pretinde o deducere (numai) pand la concurenta acestei sume, care
corespunde in general si TVA-ului datorat de furnizor.

b) Luarea in considerare a principiului neutralitdtii

42. In plus, acest regim serveste si transpunerii principiului neutralititii consacrat de legislatia in
materie de TVA. Acest principiu reprezintd un principiul fundamental '® al TVA-ului, care rezulti din
natura de taxd de consum a TVA-ului si care contine doud teze de baza.

43. Pe de o parte, acest principiu se opune tratamentului diferit in materie de percepere a TVA-ului al
agentilor economici care efectueazi aceleasi operatiuni'’. Pe de altd parte, principiul neutralitatii
prevede ci, in principiu, in calitate de colector de taxe in contul statului, intreprinderea trebuie
eliberatd de sarcina TVA-ului’®, in masura in care activitatea economicd serveste efectuarii de
operatiuni (care in principiu sunt) supuse taxei'’.

44. Dorim sa analizdm aici ideea eliberarii de sarcina TVA-ului, din care — conform precizarilor
recente ale avocatului general Campos Sanchez-Bordona® - rezulti cd problema dreptului de
deducere se ridica numai in mésura in care clientul este supus la plata TVA-ului. Or, momentul la
care acesta se supune obligatiei de plata nu este data furnizarii de bunuri/a prestarii de servicii, ci abia
momentul platii contraprestatiei si a TVA-ului care este cuprins in aceasta, pe baza unei facturi in care
sd se mentioneze suma respectiva.

45. Acest aspect a fost evidentiat deja in jurisprudenta anterioara a Curtii, in care aceasta a precizat in
mod explicit® faptul ca dreptul de deducere imediati a TVA-ului se intemeiazi pe supozitia ca
persoanele impozabile nu vor face plati si nici nu vor deduce TVA-ul inainte sa fi primit o factura sau
un alt document care poate fi luat in considerare drept factura si cd, inainte de achitarea taxei, nu se va
porni de la premisa cd o operatiune se supune TVA.

46. Masura in care clientul se supune (sau va fi supus) platii TVA-ului rezultd numai din luarea in
calcul a TVA-ului corespunzitor la stabilirea valorii contraprestatiei datorate de client. Aspectul daca
aceastd valoare a inclus TVA rezultd numai din raportul juridic pe care se intemeiaza si din
decontarea efectudrii operatiunii, asadar din factura.

47. Clientul nu poate si nici nu va plati TVA-ul furnizorului in lipsa unei conventii corespunzatoare si
a eliberarii unei facturi (care sa corespunda acestui acord). Astfel se explicd, dupa cum precizeaza in
mod corect si avocatul general Campos Sanchez-Bordona®, norma instituitd la articolul 178 din
Directiva TVA, care leaga exercitarea dreptului de deducere de posesia unei facturi corespunzitoare.

16 In Hotdrarea din 13 martie 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punctul 43), Curtea mentioneazi un principiu de interpretare.

17 Hotédrarea din 16 octombrie 2008, Canterbury Hockey Club si Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, punctul 30),
Hotarérea din 7 septembrie 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, punctul 20), si Hotérarea din 11 iunie 1998, Fischer (C-283/95,
EU:C:1998:276, punctul 22).

18 Hotérarea din 13 martie 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punctul 25), si Hotararea din 1 aprilie 2004, Bockemiihl (C-90/02,
EU:C:2004:206, punctul 39).

19 Hotérarea din 13 martie 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punctul 41), Hotédrarea din 15 decembrie 2005, Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:773, punctul 51), Hotararea din 21 aprilie 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, punctul 57), si Concluziile noastre prezentate in cauza
Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:185, punctul 25).

20 Concluziile avocatului general Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, punctul 64).
21 Hotaréarea din 29 aprilie 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, punctul 35).
22 Concluziile avocatului general Campos Sanchez-Bordona prezentate in cauza Volkswagen (C-533/16, EU:C:2017:823, punctul 58 si urmatoarele).
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48. Avand in vedere cd, precum in speta, furnizorul nu a inclus in pret cota regulamentard de TVA si
nici nu a repercutat taxa asupra clientului prin intermediul contraprestatiei (aceasta situatie nu exista
incd in anul 2008), nici clientul nu a fost supus plitii TVA-ului in acest cuantum. O deducere a
TVA-ului inainte de acest moment nu ar indepirta incircarea cu TVA®, ci numai ar favoriza-o.
Acesta ar putea invoca o deducere a TVA-ului aferent intrarilor, pe care furnizorul nu a putut sa o
repercuteze intrucat nu a avut cunostinta de cota mai mare a TVA-ului aplicabil.

49. Prin urmare, in concordantd cu opinia Comisiei, din principiul neutralitatii rezultd de asemenea ca
dreptul de deducere a TVA-ului aferent intrarilor ia nastere, in functie de valoare, numai in limitele
»valorii TVA de platd”, care trebuie achitata in temeiul articolului 226 punctul 10 din Directiva TVA.

50. Semnificatia deosebitd a articolului 226 punctul 10 din Directiva TVA in raport cu restul
formalitatilor mentionate la articolul 226 devine evidenta si prin intermediul articolului 203 din
Directiva TVA. Caracteristica necesara pentru ca clientul sa poatd deduce TVA-ul (,valoarea TVA de
platd”) produce efectul unei datorii fiscale previzute de lege numai prin faptul inscrierii pe facturi. In
sens invers — dacd s-a aplicat in mod eronat o cota prea ridicata a TVA-ului —, consecinta ar fi ca
suma mentionata va fi datoratd, chiar daca clientul nu va avea un drept de deducere, intrucat s-a
facturat o cotd mai mare a taxei decat cota datoratd conform legii**. Astfel, aceastd mentiune — care
are, in temeiul articolului 220 din Directiva TVA, caracter obligatoriu pentru furnizor — nu produce
numai un efect formal, ci si unul material. Acest efect apare la furnizor (articolul 203 din Directiva
TVA) si, in opinia noastra, in mod corespunzator, si la client (articolul 168 coroborat cu articolul 178
din Directiva TVA)*.

51. In plus, reclamanta din procedura principali atrage in mod corect atentia asupra faptului ci ipoteza
ludrii in considerare a momentului livrarii bunurilor (sau prima factura aferenta livrarii) ar putea aduce
atingere si libertatii contractuale a partilor. Astfel, acestea ar fi obligate sa stabileascd pretul final (din
perspectiva dreptului civil) in termenul stabilit de statul membru (in legislatia sa fiscald) pentru
prescrierea unui drept la remuneratie rezultatd din deducerea TVA-ului aferent unor intriri. In caz
contrar, s-ar exclude deducerea de citre client a TVA-ului achitat in amonte. Acest aspect ar dobandi
caracter straniu, intrucét, in principiu, legislatia in materie de TVA se refera la operatiuni economice
fard sa urmareascd reorganizarea lor.

¢) Concluzie

52. In consecinti, modul de redactare, scopul si obiectivul articolului 178 litera (a) coroborat cu
articolul 226 punctul 10 din Directiva TVA, precum si luarea in considerare a principiului neutralitatii
se opun nasterii unui drept de deducere a valorii TVA-ului (corecta in mod obiectiv) dupd momentul
livrarii bunurilor. Astfel — in concordanti cu opinia Comisiei si a Biosafe —, dreptul la deducerea
TVA-ului aferent intrarilor al Flexipiso Pavimentos SA (cu privire la partea care depaseste cota
mentionatd a taxei, de 5%) a luat nastere cel mai devreme in anul 2012, odatd cu primirea unui
facturi corespunzitoare care sa mentioneze valoarea TVA de plati.

23 A se vedea in acest sens opinia identica a avocatului general Campos Sanchez-Bordona din Concluziile prezentate in cauza Volkswagen
(C-533/16, EU:C:2017:823, punctul 64).

24 Hotarérea din 15 martie 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, EU:C:2007:167, punctul 23), si Hotérarea din 13 decembrie 1989, Genius
(C-342/87, EU:C:1989:635, punctul 15).

25 A se vedea in acest sens de asemenea Concluziile avocatului general Campos Sénchez-Bordona prezentate in cauza Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2017:823, punctul 67).
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4. Jurisprudenta referitoare la rectificarea retroactivd a unei facturi

53. Acestui aspect nu i se opune nici jurisprudenta recenta a Curtii cu privire la rectificarea retroactiva
a facturilor. In aceasta privinti, Curtea a decis ca cerintele de fond ale dreptului de deducere sunt cele
care reglementeaza temeiul insusi si sfera de aplicare a acestui drept, astfel cum sunt prevazute in
capitolul 1 din titlul X din Directiva TVA (,Originea si sfera de aplicare a dreptului de deducere”). In
schimb, cerintele de forma ale dreptului mentionat reglementeazd modalitatile si controlul exercitarii
acestuia, precum si buna functionare a sistemului TVA-ului, cum ar fi obligatiile referitoare la
contabilitate, la facturare si la declarare®.

54. In acest sens, principiul fundamental al neutralititii TVA-ului impune ca deducerea TVA-ului
aferent intrérilor si fie acordatd daca sunt indeplinite conditiile de fond, chiar daca anumite conditii
de forma au fost omise de persoana impozabild. In consecinti, in cazul in care administratia fiscali
dispune de informatiile necesare pentru a stabili cd sunt indeplinite conditiile de fond, aceasta nu poate
impune, in ceea ce priveste dreptul persoanei impozabile de a deduce aceastd taxa, conditii
suplimentare care pot avea ca efect anihilarea exercitarii acestui drept”.

55. Astfel, Curtea deduce ca administratia fiscalda nu poate refuza dreptul de deducere a TVA-ului
pentru simplul motiv cid o factura nu indeplineste conditiile impuse de articolul 226 punctele 6 si 7
din Directiva TVA, in cazul in care dispune de toate informatiile pentru a verifica indeplinirea
conditiilor de fond referitoare la acest drept™.

56. S-ar putea concluziona de aici ca deducerea TVA-ului ar fi posibila chiar si fara factura. Or, o
factura constituie in ansamblu numai o conditie de natura formald. In situatia in care este cert din
punct de vedere obiectiv cd sunt indeplinite conditiile de fond prevazute la articolul 168 din Directiva
TVA, neindeplinirea cerintelor formale nu ar putea impiedica deducerea TVA-ului achitat in amonte.
Acestui aspect i se opune insi continutul clar al articolului 178 litera (a) din Directiva TVA. In plus,
in jurisprudenta mentionatd, si Curtea porneste in mod explicit de la premisa existentei unei facturi®.
Astfel, dreptul la deducerea TVA-ului achitat in amonte, in lipsa facturii, nu rezultd nici din
jurisprudenta si nici din Directiva TVA.

57. Este incert numai aspectul dacd se poate considera cd o factura (din anul 2008) care nu
mentioneaza TVA sau mentioneazd o valoare prea micd a TVA-ului constituie o factura eronatd in
sensul jurisprudentei mentionate. Aceasta ar putea fi corectatd retroactiv pe baza unei erori de natura
formala. Iar, pentru acest motiv, ar fi posibila sau chiar obligatorie deducerea retroactiva si a TVA-ul
aferent intrarilor.

58. In acest sens, trebuie si precizim in primul rand ci hotararile Curtii referitoare la corectarea
retroactivi a facturilor au privit situatii esential diferite de cea din speti. In cauzele respective, dreptul
de deducere a luat nastere in principiu, iar furnizorul/prestatorul si clientul nu au contestat valoarea
TVA-ului. Astfel, odatd cu primirea facturii, clientul a cunoscut valoarea TVA-ului de plata si pana la

26 Hotaréarea din 28 julie 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punctul 47); a se vedea in acest sens si Hotararea din 11 decembrie 2014, Idexx
Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, punctele 41 si 42, precum si jurisprudenta citatd).

27 Hotarérea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punctul 42), si Hotararea din
9 iulie 2015, Salomie si Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punctele 58 si 59); a se vedea de asemenea in acest sens, dar in cazul unei situatii de
taxare inversd, Hotédrarea din 21 octombrie 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, punctul 42), precum si, tot cu privire la
taxarea inversa, Hotdrarea din 1 martie 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10,
EU:C:2012:107, punctul 43).

28 Hotarérea din 15 septembrie 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punctul 43).

29 In Hotérarea din 15 septembrie 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punctul 39), Curtea se delimiteazi in mod explicit de Hotararea din
29 aprilie 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, punctul 38), si precizeazd ca in cazul respectiv nu exista nicio factura, in
timp ce in Hotarérea Senatex exista o facturd a carei valoare fusese si achitatd, inclusiv TVA-ul.
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ce valoare acesta poate fi eliberat de sarcina taxei. Cel mai tarziu la plata facturilor eronate din punct
de vedere formal, acesta a fost si supus TVA-ului. In aceste situatii lipseau numai date individuale din
facturi, fara si se refere la valoarea datoriei fiscale a furnizorului sau la valoarea taxei la care era supus
clientul.

59. Consideram ca este incorect si se deducd din aceasta jurisprudenta ca astfel se poate modifica
retroactiv si valoarea TVA-ului al carui drept de deducere a luat nastere in principiu. Dupa cum
subliniazd si Curtea in Hotarirea Senatex™, in situatia respectiva, aspectul special a fost ca ,Senatex
dispunea de facturi la momentul exercitérii dreptului sau de deducere a TVA-ului si plitise TVA-ul in
amonte”.

60. Astfel, in jurisprudenta sa, pentru motive de proportionalitate (si in scopul evitarii unor ,dobanzi
penalizatoare”), Curtea a admis corectarea (retroactivd) a unor erori de facturare, in favoarea
clientului, in conditiile in care acesta a fost de acord cu suma TVA-ului mentionatd in factura, a
achitat cuantumul taxei si a fost, asadar, si supus acesteia. Lipsa mentiondrii cuantumului TVA-ului
sau mentionarea unei valori prea reduse a acesteia nu este o eroare similara cu neindicarea codului
fiscal, cu indicarea unei date gresite sau cu o descriere eronata a livrarii de bunuri/a prestarii de
servicii. Datele mentionate prezintd relevantda numai pentru controlul operatiunilor de cétre autoritatea
fiscala.

61. In schimb, dupid cum am mentionat si la punctul 39 si urmitoarele din prezentele concluzii, suma
mentionatd a TVA-ului este determinantd pentru valoarea de plata a TVA-ului la care este supus
clientul si astfel si pentru valoarea deducerii acordate. Spre deosebire de majoritatea celorlalte date
prevazute la articolul 226 din Directiva TVA, punctul 10 nu prevede o conditie pur formald pentru
deducerea TVA-ului. Aceasta informatie este mai degraba esentiald pentru paralelismul dintre
supunerea la obligatia de platd a TVA-ului (a se vedea articolul 203 din Directiva TVA) si deducerea
TVA-ului achitat in amonte de client. In consecinti, modificarea ulterioard a ,valorii TVA-ului de
plata” nu poate produce un efect retroactiv in sensul jurisprudentei mentionate a Curtii.

62. Asadar, majorarea TVA-ului nefacturat (mai precis nementionat in facturd) nu constituie numai
corectarea unei erori de natura formala. Aceastd majorare este mai degraba similara emiterii unei noi
facturi. Or, in spetd, furnizorul comunicd pentru prima oard valoarea (suplimentara) a TVA-ului
repercutat. Clientul afla de asemenea pentru prima datd ce valoare are TVA-ul (suplimentar) de plata
din tranzactia juridica, pe care va trebui de asemenea si il suporte (suplimentar) ca urmare a emiterii
acestei noi facturi.

63. Acest caracter material devine evident si daca se iau in considerare prevederile articolelor 90 si 185
din Directiva TVA. Ambele dispozitii reglementeaza tratamentul reducerii ulterioare a bazei de
impozitare. Din partea persoanei impozabile, acest fapt se petrece pe baza articolului 90 din Directiva
TVA, iar din partea persoanei cu drept de deducere a TVA-ului, pe baza articolului 185 din Directiva
TVA®". Dupd cum rezultd din articolul 184 din Directiva TVA, deducerea initiald este regularizati ex
nunc. Aceeasi concluzie este valabila si in temeiul articolului 90 din Directiva TVA, intrucat nici din
aceastd dispozitie nu reiese vreun efect retroactiv asupra taxei datorate pand la momentul respectiv.
Lipsa retroactivitatii in cazul unei reduceri de comun acord a contraprestatiei trebuie sa se aplice si in
cazul unei majordari de comun acord a contraprestatiei sau chiar al unei majorari unilaterale a
contraprestatiei pe baza cresterii cotei aplicabile a TVA-ului (in speta de la 5% la 21 %).

30 Hotarérea din 15 septembrie 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punctul 39).

31 In ceea ce priveste raportul dintre acestea, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, punctul 27)
si Concluziile avocatului general Saugmandsgaard Qe prezentate in cauza T —2 (C-396/16, EU:C:2017:763, punctul 56 si urmatoarele).
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64. Prin urmare, ludndu-se in considerare jurisprudenta Curtii privind rectificarea retroactiva a unor
facturi care prezintd erori de naturd formald, dreptul de deducere a TVA-ului ia nastere abia de la
momentul intrdrii in posesia unei facturi care indicd pentru prima datd suma TVA-ului de plata si
care limiteaza deducerea TVA-ului la aceastd valoare.

5. Rezumat

65. Existenta unei facturi care sa mentioneze in mod expres supunerea la plata TVA-ului nu constituie
numai un criteriu de natura formald, ci si un element de fapt de naturd materiala al deducerii
TVA-ului. Acest aspect respecta sensul si scopul unei facturi, care consta printre altele si in crearea
unui paralelism intre taxa datoratd si deducerea taxei. Avand in vedere faptul cd, din punct de vedere
material, dreptul de deducere a TVA-ului se orienteaza dupé aspectul dacid o persoana impozabild a
suportat TVA-ul (intrucat l-a achitat odatd cu contraprestatia) sau va suporta TVA-ul (intrucat a
convenit o anumitd contraprestatie), indicarea acestei sarcini fiscale in factura are caracter obligatoriu.

66. Numai aceastd interpretare respecta aspectele specifice de la articolul 226 punctul 10 din Directiva
TVA coroborat cu articolul 203 din Directiva TVA, cu articolul 90 si cu articolele 184 si 185 din
Directiva TVA.

67. Prin urmare, dreptul de deducere la o anumiti valoare poate lua nastere (si poate fi exercitat) abia
atunci cind clientul se afld in posesia facturii care mentioneaza valoarea respectivd. In prezenta
procedurd, acest fapt s-a petrecut abia in anul 2012.

68. Astfel, si problema, detaliata de Republica Portugheza, referitoare la perioada in care un asemenea
drept poate fi invocat in conformitate cu dreptul national poate riméne deschisi. In speti nu se pot
identifica indicii pentru faptul ca termenul de patru ani previzut in dreptul national si care incepe sa
curgd de la data posesiei facturii cu o valoare mai mare a TVA-ului ar pune probleme din perspectiva
dreptului Uniunii.

C. Cu privire la a doua intrebare

69. Avand in vedere raspunsul afirmativ dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a
doua intrebare.

70. In rest, problema refuzului platii de catre client a contraprestatiei intrd sub incidenta dreptului
civil, iar Directiva TVA nu furnizeazi nicio solutie in acest sens. Aspectul dacd un client care nu mai
poate deduce TVA-ul trebuie sd achite totusi aceasta sumd ulterior, atunci cand, la incheierea
contractului, ambele parti au pornit de la premisa unei cote mai mici a TVA-ului, tine de
interpretarea prevederilor contractuale si de luarea in considerare a tuturor imprejurarilor cazului
individual. Din articolul 73 din Directiva TVA se poate deduce numai faptul ca TVA-ul constituie o
componentd integrantd a contraprestatiei convenite initial. Aspectul dacd si in ce masura aceasta
contraprestatie convenitd initial trebuie adaptata ulterior este, in primul rand, o problema a
repartizarii riscurilor intre partile contractante.
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VI. Propunere de decizie

71. In concluzie, propunem si se raspundi la cererea de decizie preliminara formulati de Supremo
Tribunal de Justica (Curtea Suprema de Justitie, Portugalia) dupa cum urmeaza:

»Potrivit articolului 168 litera (a) coroborat cu articolul 178 litera (a) si cu articolul 226 punctul 10 din
Directiva TVA, dreptul de deducere a TVA-ului achitat in amonte, in cuantumul valorii TVA-ului de
plata mentionate intr-o facturd, ia nastere abia la primirea unei asemenea facturi. O majorare ulterioara
(corectare) a acestei sume a TVA-ului in cadrul unei facturi modificate nu produce efectul nasterii cu
efect retroactiv a dreptului de deducere a TVA-ului. Astfel, dispozitiile Directivei TVA se opun unor
prevederi potrivit cérora, intr-un caz precum cel din spetd, termenul de deducere a acestei taxe
suplimentare incepe sa curgd de la data emiterii facturii initiale.”
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