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Cauza C-1/17

Petronas Lubricants Italy SpA
impotriva
Livio Guida

[cerere de decizie preliminard formulata de Corte d’appello di Torino (Curtea de Apel Torino, Italia)]

»Irimitere preliminara — Competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala — Competenta in materia contractelor individuale de munca — Angajator care a fost
actionat in justitie in fata instantelor din statul membru pe teritoriul caruia are domiciliul —
Cerere reconventionala formulatda de angajator — Stabilirea instantei competente”

1. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 20 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala’.

2. Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre domnul Livio Guida, cu domiciliul in
Polonia, pe de o parte, si fostul sdu angajator, societatea de drept italian Petronas Lubricants Italy SpA
(denumita in continuare ,PL Italy”), cu sediul in Italia, pe de alta parte, in legatura cu concedierea care
i-a fost notificatd de societatea mentionata.

3. Aceasta va oferi Curtii ocazia de a defini pentru prima data notiunea ,cerere reconventionald” care
figureaza in una dintre dispozitiile speciale din capitolul II sectiunea 5 din Regulamentul nr. 44/2001,
care defineste normele de competentd in materia contractelor individuale de muncd, in lumina
jurisprudentei sale foarte recente cu privire la aceeasi notiune, definita la articolul 6 punctul 3 din acest
regulament, care face parte din sectiunea 2 din acelasi capitol, consacrat competentelor speciale.

4. La finalul analizei noastre, care se limiteazd la a doua intrebare preliminara, in conformitate cu
cererea Curtii, vom propune interpretarea dispozitiilor articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 44/2001 in sensul ca acest articol conferd angajatorului dreptul de a introduce o cerere
reconventionald la instanta sesizatd in mod legal de lucrator si cd aceasta instanta se poate pronunta
cu privire la o astfel de cerere, cu conditia sa fi fost formulata pentru a solutiona toate pretentiile lor
reciproce care au o origine comuna.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.
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I. Cadrul juridic
5. Considerentele (11), (13) si (15) ale Regulamentului nr. 44/2001 au urmatorul cuprins:

»(11) Normele de competentd trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe
principiul conform céruia competenta este determinatd, in general, de domiciliul péaratului si,
astfel, trebuie sa fie intotdeauna disponibild, cu exceptia catorva situatii bine definite in care
materia litigiului sau autonomia partilor justifici un alt factor de legitura. In cazul persoanelor
juridice, domiciliul trebuie sa fie definit in mod independent, in vederea ameliorarii
transparentei normelor comune si a evitarii conflictelor de competenta.

[...]

(13) In cazul contractelor de asigurare, contractelor incheiate cu consumatorii si al contractelor de
muncd, partea defavorizatd trebuie si fie protejatd prin norme de competentd mai favorabile
intereselor sale decat normele generale prevazute in prezentul regulament.

(15) In interesul administririi armonioase a justitiei, este necesar si se reducid la minimum
posibilitatea aparitiei procedurilor concurente si sa se evite pronuntarea in doud state membre a
unor hotéréri ireconciliabile. Trebuie sa fie prevazut un mecanism clar si eficace de rezolvare a
cazurilor de litispendenta si de conexitate, precum si de inlaturare a problemelor care decurg in
urma divergentelor interne referitoare la determinarea datei la care se considera ca o cauza este
pendinte. In sensul prezentului regulament, este necesar ca data in cauza sa fie definiti in mod
independent.”

6. In temeiul articolului 6 punctul 3 din regulamentul mentionat, care figureaza in capitolul II
sectiunea 2 din acesta, intitulatd ,Competente speciale”, o persoana care are domiciliul pe teritoriul
unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt stat membru ,in cazul unei cereri
reconventionale rezultate in urma aceluiasi contract sau fapt pe care s-a bazat cererea principald, in
fata instantei sesizate prin cererea principala”.

7. Capitolul II sectiunea 5 din regulamentul mentionat, care cuprinde articolele 18-21 din acesta,
prevede normele de competentd in litigiile care au ca obiect contracte individuale de munca.

8. Articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede:

»In materia contractelor individuale de munca, competenta se determina in conformitate cu dispozitiile
din prezenta sectiune, fara a se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 punctul 5.”

9. Articolul 19 din acest regulament prevede:

»Un angajator domiciliat pe teritoriul unui stat membru poate fi actionat in justitie:
1. inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul céruia este domiciliat sau

2. in alt stat membru:

(a) 1inaintea instantelor din locul in care angajatul isi desfisoara in mod obisnuit activitatea sau
inaintea instantelor din ultimul loc in care acesta si-a desfiasurat activitatea sau
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(b) daca angajatul nu-si desfasoara sau nu si-a desfasurat in mod obisnuit activitatea pe teritoriul
aceleiasi tari, inaintea instantelor din locul unde este sau a fost situata intreprinderea care l-a
angajat pe acesta.”

10. Potrivit articolului 20 din regulamentul mentionat:

»(1) Actiunea angajatorului nu poate fi introdusa decét inaintea instantelor din statul membru pe
teritoriul caruia angajatul isi are domiciliul.

(2) Disporzitiile prezentei sectiuni nu aduc atingere dreptului de a introduce o cerere reconventionald la
instanta sesizata cu cererea initiald, in conformitate cu prezenta sectiune.”

11. Articolul 21 din Regulamentul nr. 44/2001 are urmatorul cuprins:
»De la dispozitiile prezentei sectiuni nu se poate deroga decat prin conventii atributive de competenté:
1. ulterioare nasterii litigiului sau

2. care permit angajatului sa sesizeze alte instante decat cele indicate in cadrul prezentei sectiuni.”

II. Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarile preliminare

12. Domnul Guida a fost angajat in anul 1982 de societatea PL Italy, in baza unui contract guvernat de
legislatia italiand, si a fost detasat in anul 1996 la intreprinderea asociata poloneza Petronas Lubricants
Poland sp.zo.o. (denumitd in continuare ,PL Poland”), exercitind de atunci atributiile de director
general, cu statut de membru de conducere incepand cu anul 1998. Acesta a incheiat cu PL Poland, in
anul 2001, un contract de muncé ,paralel” pe duratd determinatd, supus dreptului polonez, care a fost
reinnoit in mod regulat, expirarea ultimului contract fiind stabilita la 30 aprilie 2016. Prin doua scrisori
din 17 si din 29 aprilie 2014, i s-au notificat mai multe abateri disciplinare. Domnul Guida a fost
concediat ulterior de PL Italy pentru o ,pretinsd justd cauza”, prin scrisoarea din 28 mai 2014.
Printr-o altd scrisoare de la aceeasi datd, acesta a fost informat cu privire la incetarea raportului sau
de munca cu PL Poland.

13. Domnul Guida a actionat apoi in justitie PL Italy la Tribunale di Torino (Tribunalul Torino, Italia),
invocind caracterul tardiv si general al abaterilor disciplinare si contestdnd exactitatea faptelor care ii
erau imputate. Acesta a solicitat instantei respective, pe de o parte, declararea drept nejustificata si, in
orice caz, ilicita a concedierii sale notificate de PL Italy si, pe de altd parte, obligarea acestei societiti la
plata despagubirilor previzute de dreptul italian in cazul concedierii abuzive. In plus, domnul Guida a
solicitat obligarea PL Italy la repararea prejudiciului nepatrimonial pe care il suferise din cauza
caracterului injurios al concedierii sale.

14. La 5 decembrie 2014, PL Italy s-a constituit parte in fata acestei instante si a solicitat respingerea
cererilor reclamantului. Precizdnd ci PL Poland ii cesionase creantele sale fatd de domnul Guida, prin
inscrisul din 3 decembrie 2014, aceastd societate a solicitat, printr-o cerere reconventionald, obligarea
domnului Guida la restituirea sumei de 143 816,29 euro, pe care a primit-o in mod necuvenit,
corespunzatoare rambursarii cheltuielilor de deplasare, indemnizatiilor compensatorii de concediu si
incasarii in exces ca urmare a aplicérii unei rate de schimb zlot/euro eronate.

15. Domnul Guida a sustinut cd, in temeiul articolului 6 punctul 3 si al articolului 20 din

Regulamentul nr. 44/2001, instanta italiand nu era competenta sa solutioneze cererea reconventionala
a PL Italy.
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16. Prin hotaréarea publicata la 14 septembrie 2015, Tribunale di Torino (Tribunalul Torino) a obligat
PL Italy la plata céitre domnul Guida a sumei de 100000 de euro cu titlu de despigubire pentru
prejudiciul nepatrimonial pentru caracterul injurios al concedierii si s-a declarat necompetent si se
pronunte cu privire la cererea reconventionald formulatd de PL Italy, in favoarea instantelor poloneze.

17. Dupa ce a apreciat cd domnul Guida justificase stabilirea domiciliului sdu in Polonia, Tribunale di
Torino (Tribunalul Torino) a considerat totusi ca, desi articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 44/2001 prevede o derogare de la obligatia angajatorilor de a introduce cereri impotriva angajatilor
lor in tara in care acestia au domiciliul, derogarea mentionata nu este aplicabild in cazul in care
creantele pe care angajatorul intentioneaza sa le recupereze nu erau initial ale sale, ci i-au fost
cesionate prin contract.

18. PL Italy a declarat apel impotriva acestei hotarari la Corte d’appello di Torino (Curtea de Apel
Torino, Italia), instanta de trimitere, solicitind anularea obligirii la repararea prejudiciului
nepatrimonial si reiterandu-si cererea reconventional.

19. Aceasta instantd considerd ci este important si se stabileasca dacd articolul 20 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 44/2001 permite unui angajator sa introducd in fata instantelor din statul membru
in care are domiciliul o cerere reconventionald indreptatd impotriva salariatului care l-a actionat in
mod legal in justitie in fata acelorasi instante, in conformitate cu articolul 19 din regulamentul
mentionat.

20. In cazul unui riaspuns afirmativ, instanta de trimitere ridici problema consecintelor care trebuie
deduse din constatarea potrivit cireia cererea reconventionald formulatd de angajator are ca obiect o
creantd care era initial detinutd de o alta persoana, care era in acelasi timp angajatorul aceluiasi
lucrétor in temeiul unui contract de munca ,paralel”, iar cererea reconventionald se intemeiaza pe un
contract de cesiune de creantd incheiat intre angajator si titularul initial al creantei, la o data
ulterioard introducerii cererii formulate de lucrator.

21. In aceste conditii, Corte d’appello di Torino (Curtea de Apel Torino) a hotirat sia suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 presupune posibilitatea angajatorului
domiciliat pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, care a fost actionat in justitie de
un fost angajat in fata instantelor din statul membru pe teritoriul ciruia este domiciliat (in temeiul
articolului 19 din acest regulament), de a introduce o cerere reconventionald impotriva lucratorului
in fata aceleiasi instante care a fost sesizata cu cererea principala?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 44/2001 determind competenta instantei sesizate cu cererea principalda si in cazul in care
cererea reconventionald formulatd de angajator nu are ca obiect o creantda apartindnd initial
angajatorului, ci o creanta apartinind initial unei alte entitati (care este, in acelasi timp, angajator
al aceluiasi lucrdator in temeiul unui contract de muncd incheiat in paralel), iar cererea
reconventionald se intemeiazd pe un contract de cesiune de creanta incheiat, intre angajator si
entitatea titulara initial a creantei, la o datd ulterioara introducerii cererii principale de catre
lucrator?”
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III. Analiza noastra

22. Inainte de a prezenta analiza noastrd cu privire la notiunea ,cerere reconventionald” in sensul
articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001° consideram ci este esential si se precizeze
anumite elemente care stau la baza reflectiei noastre. In primul rand, se poate observa ci conditiile de
aplicare a acestei dispozitii nu sunt discutate. Prin urmare, este cert ca litigiul priveste un ,contract
individual de muncd”, in sensul articolului 18 alineatul (1) din acest regulament®, incheiat intre
domnul Guida si PL Italy incepand cu anul 1982, acest salariat incheind si alte contracte de munca,
incepand cu anul 2001, cu PL Poland, ,intreprindere asociata” PL Italy, dupa ce a fost detasat la
aceasta societate polonezd incepind cu anul 1996. De asemenea, este cert ca PL Italy, angajatorul
parat, actionat in justitie in fata instantei din statul membru pe teritoriul caruia are domiciliul,
competenta ca urmare a alegerii lucratorului, ficuta in conformitate cu articolul 19 din regulamentul
mentionat, a formulat o cerere avind ca obiect o condamnare distinctd a reclamantului, iar nu un
mijloc de aparare”’.

23. In al doilea rand, nu avem indoieli ca atat angajatorul, cit si salariatul au posibilitatea de a
introduce o cerere reconventionald, ceea ce justifici un raspuns afirmativ la prima intrebare
preliminara. Ar fi, astfel, contrar unei interpretari literale a dispozitiilor articolului 20 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 44/2001° si se deducd, in lipsa unei restrictii legislative, ci posibilitatea de a
introduce o cerere reconventionald este rezervati salariatului’. Considerdm cd aceastd egalitate
procedurald a salariatului si a angajatorului a fost invocatd deja in mod indirect de citre Curte®.
Aceasta raspunde obiectivului general al bunei administrari a justitiei, care implica respectarea
principiului economiei procedurale’.

24. Se admite astfel cd, prin efectul unei cereri reconventionale, angajatorul poate solicita examinarea
unei pretentii, indreptata impotriva lucratorului, de catre o instantd care nu este cea a statului
membru pe teritoriul caruia acesta din urma are domiciliul, dar pe care a ales-o considerand cé era
cea mai apropiatd de interesele sale .

3 Aplicabil in cauza principald, intrucét actiunea salariatului a fost introdusa inainte de 10 ianuarie 2015. Astfel cum s-a amintit in Hotararea din
21 decembrie 2016, Concurrence (C-618/15, EU:C:2016:976, punctul 9), Regulamentul nr. 44/2001 a fost abrogat prin articolul 80 din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciarg,
recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1). Si, in temeiul articolului 66 alineatul (1) din
regulamentul mentionat, acesta se aplicd numai actiunilor judiciare intentate la 10 ianuarie 2015 sau dupé aceastd data.

4 Hotérarea din 10 septembrie 2015, Holterman Ferho Exploitatie si altii (C-47/14, EU:C:2015:574, punctul 34).

Hotarérea din 13 julie 1995, Danveern Production (C-341/93, EU:C:1995:239, punctele 15 si 18).

6 Trebuie subliniat cd aceleasi dispozitii figureazd in alte sectiuni care contin norme de competentd care protejeazd o parte mai defavorizatd
[articolul 12 alineatul (2), in materie de asiguréri, articolul 16 alineatul (3), in materie de contracte incheiate de consumatori]. Redactarea
acestor articole, rezultatid din cea a articolelor 11 si 14 din Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciara si executarea
hotararilor in materie civild si comerciala (JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificata prin conventiile
succesive privind aderarea noilor state membre la aceastd conventie (denumita in continuare ,Conventia de la Bruxelles”), a fost, de asemenea,
reluata fara modificari la articolele 14 si 18 din Regulamentul nr. 1215/2012.

(S2)

7 Doctrina este unanima cu privire la acest aspect, indiferent de regulamentul aplicabil, a se vedea in special Gaudemet-Tallon, H., Compétence et
exécution des jugements en Europe, Matiéres civile et commerciale, Réglements 44/2001 et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de
Lugano (1998 et 2007), editia a 5-a, Librairie générale de droit et de jurisprudence, colectia Droit des affaires, Paris, 2015, p. 394, punctul 302,
alineatul 2; Blanco-Morales Limones, P., Garau Sobrino, F. F., Lorenzo Guillén M. L., Montero Muriel, F. J., Comentario al Reglamento (UE)
n’ 1215/2012 relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil,
Reglamento Bruselas I refundido, Thomson Reuters Aranzadi, Madrid, 2016, p. 495, punctul 2, alineatul 7; Magnus, U., Mankowski, P.,
European Commentaries on Private International Law, Brussels Ibis Regulation, volumul 1, Sellier European Law Publishers, Otto Schmidt,
Koln, 2015, p. 554, punctul 5; Czernich, D., Kodek, G., Mayr, P., Europdisches Gerichtsstands- und Vollstreckungsrecht Briissel Ia-Verordnung
(EuGVVO 2012) und Ubereinkommen von Lugano 2007 Herausgeber, LexisNexis, Viena, 2015, p. 296, alineatul 3.

8 Hotaréarea din 22 mai 2008, Glaxosmithkline si Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, punctul 29).

9 Hotarérea din 10 aprilie 2003, Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, punctele 17 si 22), Hotérarea din 22 mai 2008, Glaxosmithkline si
Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, punctul 27), si Hotarirea din 12 octombrie 2016, Kostanjevec (C-185/15,
EU:C:2016:763, punctul 37).

10 Expresie utilizatd in Hotararea din 14 septembrie 2017, Nogueira si altii (C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:688, punctul 50 si jurisprudenta
citatd).
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25. Odata facute aceste precizari, trebuie si se explice modul in care poate fi definitd notiunea ,cerere
reconventionald” in sensul articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001, astfel cum solicita
in esentd instanta de trimitere, prin intermediul celei de a doua intrebari.

26. Mai inti, trebuie sa se constate ca legiuitorul Uniunii a ales o formulare diferita de cea de la
articolul 6 punctul 3 din regulamentul mentionat, care figureazd in capitolul II sectiunea 2, care
prevede norme de competentd derivate, concurente cu privire la competenta de principiu a instantei
din statul membru pe teritoriul caruia are domiciliul paratul. Astfel, se adaugd in aceasta dispozitie ca
trebuie si fie vorba despre o cerere ,in urma aceluiasi contract sau fapt pe care s-a bazat cererea
principald”"'. Acesti termeni, neschimbati de la intrarea in vigoare a Conventiei de la Bruxelles, nu
figureaza nici in sectiunile consacrate normelor de competentd care protejeaza asiguratii sau
consumatorii. Aceastd precizare nu a fost addugatd nici cu ocazia inserdrii in capitolul II din
Regulamentul nr. 44/2001 a unei sectiuni 5, consacratd competentei in materia contractelor
individuale de muncd ', nici cu ocazia redactarii Regulamentului nr. 1215/2012, aplicabil incepand cu
10 ianuarie 2015.

27. Lucrarile pregatitoare ne aratd ca ,[c]Jompetentele prevazute in aceasti sectiune inlocuiesc
competentele previzute in sectiunile 1 si 2”" si ca ,[d]ispozitiile privind competenta jurisdictionald in
materia contractelor de munca sunt putin modificate in esentd, ci sunt mai degraba regrupate intr-o
sectiune specific, la fel cum se prevede pentru contractele de asigurare si pentru cele incheiate cu
consumatorii” . Se deduce din aceasta ci legiuitorul nu a ales dispozitii specifice pentru contenciosul
muncii in pofida obiectivului urmaérit de protectie a partii celei mai defavorizate, care ar fi putut
justifica sd se prevada conditii specifice cu privire la cererea angajatorului, astfel cum sugereaza
domnul Guida in observatiile sale scrise.

28. In continuare, este necesar si se aminteasci principiile stabilite de Curte in cazul cererii de
interpretare a unuia dintre cele patru articole (18-21) care sunt incluse in acest capitol II sectiunea 5
din Regulamentul nr. 44/2001, consacrat ,[clJompetentei in materia contractelor individuale de
munci”:

— aceastd sectiune prevede o serie de norme care, astfel cum reiese din considerentul (13) al
regulamentului mentionat, au ca obiectiv sa protejeze partea contractantd defavorizatd prin
intermediul unor norme de competentd mai favorabile intereselor acesteia'’;

— din textul dispozitiilor care figureaza in sectiunea amintita rezulta ca acestea prezintd un caracter
nu doar special, ci si exhaustiv'® si

11 In raportul elaborat de domnul P. Jenard privind Conventia [de la Bruxellesj (JO 1979, C 59, p. 1), se aratd ci, ,pentru a constitui temeiul
competentei, cererea reconventionald trebuie sa fie conexa cererii principale. Intrucit conexitatea nu este cunoscuta in toate legislatiile, textul,
inspirat din proiectul Codului judiciar belgian, aratd ci cererea reconventionald trebuie si aibd ca temei fie contractul, fie faptul pe care s-a
bazat cererea principald” (p. 28).

12 A se vedea, pentru o evocare detaliatd a istoricului legislativ, Hotararea din 22 mai 2008, Glaxosmithkline si Laboratoires Glaxosmithkline
(C-462/06, EU:C:2008:299, punctele 14-17), si Hotararea din 14 septembrie 2017, Nogueira si altii (C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:688,
punctul 46).

13 Aceasta teza a fost deja citatd in Hotararea din 22 mai 2008, Glaxosmithkline si Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299,
punctul 24).

14 A se vedea Propunerea de regulament (CE) al Consiliului privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila
si comerciala [COM(1999) 348 final], expunerea de motive.

15 Hotérarea din 22 mai 2008, Glaxosmithkline si Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, punctele 17 si 30), precum si Hotaréarea
din 14 septembrie 2017, Nogueira si altii (C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:688, punctul 49 si jurisprudenta citata).

16 Hotararea din 22 mai 2008, Glaxosmithkline si Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, punctul 18), precum si Hotéréarea din
14 septembrie 2017, Nogueira si altii (C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:688, punctul 51 si jurisprudenta citata).
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— pentru a asigura deplina eficacitate a Regulamentului nr. 44/2001, notiunile juridice pe care acesta
le cuprinde trebuie sd faca obiectul unei interpretari autonome, care si fie astfel comund tuturor
statelor membre .

29. In sfarsit, trebuie subliniat cd Curtea a aritat ci norma previzuti de dispozitiile articolului 6
punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, referitoare la cazul unei cereri reconventionale, a fost
incorporata in cadrul articolului 20 alineatul (2) din regulamentul mentionat, facind astfel o apropiere
intre aceste dispozitii'®.

30. Curtea a statuat de asemenea, in ceea ce priveste expresia ,in urma aceluiasi contract sau fapt pe
care s-a bazat cererea principald”, cd aceasta trebuie interpretatdi in mod autonom, luind in
considerare obiectivele regulamentului mentionat .

31. In aceastd privinti, Curtea a aratat ci, in scopul bunei administriri a justitiei, forul special in
materie de cerere reconventionala permite partilor sa solutioneze, in cursul aceleiasi proceduri si in
fata aceleiasi instante, toate pretentiile lor reciproce care au o origine comuna. Astfel, sunt evitate
proceduri superflue si multiple®. Prin urmare, s-a statuat ci, ,in imprejuriri precum cele din cauza
principald, cererea reconventionala de restituire, intemeiatd pe imbogitirea fard justa cauza, trebuie
consideratd ca decurgand din contractul de leasing care se afla la originea actiunii initiale a
finantatorului. Astfel, pretinsa imbogétire cu suma platita in executarea hotarérii anulate intre timp nu
ar fi avut loc in lipsa contractului mentionat”?". Prin urmare, legétura stricti cu fondul litigiului rezulta
a fi determinanta.

32. In aceste conditii, protectia cuvenita salariatului in calitate de parte defavorizati justificd retinerea
unei interpretari diferite a notiunii ,cerere reconventionald”, in lipsa unei precizari care sa figureze la
articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001? Asemenea Comisiei, consideram cé notiunea
»cerere reconventionald” trebuie sia fie uniforma in cazul aplicarii normelor de competenta ale
instantelor europene, cu atdt mai mult cu cat criteriile in cazul competentei derivate nu au ridicat
pand in prezent numeroase dificultati de interpretare, si raspund de asemenea, precum in cazul
conexitatii, obiectivului de a se evita riscul pronuntérii unor hotarari ireconciliabile in cazul judecarii
separate a cauzelor®.

33. In consecintd, aceastd solutie are avantajul de a evita recurgerea la notiuni care sunt mai dificil de
pus in aplicare precum cea a existentei unei ,legaturi obiective prin obiect sau prin cauza”, propusa de
guvernul italian. Cu toate acestea, o interpretare prea strictd a notiunii ,cerere rezultata din contractul
de munca”, cum este cea propusid de Comisie, care se intemeiazd pe ,raportul de munca invocat de
catre lucrator in cererea [s]a principala”, nu ni se pare ca trebuie retinutd din mai multe motive.

17 A se vedea, in ceea ce priveste articolul 18 din acest regulament, Hotdrarea din 10 septembrie 2015, Holterman Ferho Exploitatie si altii
(C-47/14, EU:C:2015:574, punctele 36 si 37, precum si jurisprudenta citatd), si, in ceea ce priveste articolul 19 punctul 2 din regulamentul
mentionat, Hotararea din 14 septembrie 2017, Nogueira si altii (C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:688, punctele 47 si 48, precum si
jurisprudenta citata).

18 Hotérarea din 22 mai 2008, Glaxosmithkline si Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, punctul 22).

19 Hotérarea din 12 octombrie 2016, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, punctul 36).

20 Hotarérea din 12 octombrie 2016, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, punctul 37).

21 Hotarérea din 12 octombrie 2016, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763, punctul 38).

22 A se avea in vedere Hotarérea din 11 aprilie 2013, Sapir si altii (C-645/11, EU:C:2013:228, punctul 42), cu privire la articolul 6 punctul 1 din
Regulamentul nr. 44/2001, si comentariul formulat de Cz”ernich, D., Kodek, G. si Mayr, P., Europdisches Gerichtsstands- und
Vollstreckungsrecht Briissel Ia-Verordnung (EuGVVO 2012) und Ubereinkommen von Lugano 2007 Herausgeber, LexisNexis, Viena, 2015, p. 296,
alineatul 3.
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34. In primul rand, Curtea a retinut deja o interpretare largd a notiunii ,cerere rezultati din
contract””, admitand ca o cerere de restituire in temeiul unei imbogatiri fard justd cauza rezultd din
contractul de leasing incheiat intre partile din litigiul principal, in imprejurari procedurale speciale.
Astfel, era vorba despre o cerere de restituire care a avut ca obiect o sumd corespunzitoare
cuantumului convenit in cadrul unei intelegeri extrajudiciare si care a fost formulatd intr-o noua
actiune in justitie intre aceleasi parti, in urma anularii deciziei la care a condus actiunea initiala dintre
acestea si a carei executare a determinat aceastd intelegere extrajudiciard. Astfel, se poate arita ca
Curtea a luat in considerare mai putin legatura directd cu contractul, cat faptul ca nu ar fi existat o
imbogitire fara justa cauza in lipsa contractului mentionat, ceea ce scoate in evidenta ca ,aceste
pretentii se intemeiaza pe un context factual comun”?,

35. In al doilea rand, trebuie sa se poata tine seama de natura interconectatd a raporturilor
contractuale de munca®, ceea ce se intampla frecvent in cazul detasérii cu ocazia cireia contractul de
munca initial poate fi mentinut in acelasi timp cu un contract de munca local.

36. In speti, din observatiile concordante ale partilor rezulti ca PL Italy detinea 100 % din PL Poland si
cd, incepand din luna iulie a anului 2001, un contract specific ,paralel” cu PL Poland fusese incheiat in
scopul de a institui conditii speciale cu privire la acest raport de munci. In plus, se poate arita ci
procedura initiatd de domnul Guida avea ca obiect contractul initial, iar nu ultimul contract incheiat
cu PL Poland.

37. In al treilea rand, din motivarea concedierii si din cererea pecuniard formulati de PL Italy rezulti
ca acestea au la baza aceleasi fapte, care privesc cele doua societati fard deosebire. In spetd, domnului
Guida i se imputa, pe de o parte, faptul ca a obtinut in mod necuvenit, in mai multe randuri, de la PL
Poland rambursarea cheltuielilor corespunzatoare deplasarilor profesionale si indemnizatiilor
compensatorii pentru concedii si, pe de altd parte, faptul cd a indus in eroare PL Italy, in momentul
lichidarii cuantumului remuneratiei sale, comunicandu-i o ratd de schimb zlot/euro mai favorabila
decét rata oficiala. Este cert ca aceste fapte au constituit temeiul deciziei de incetare a raporturilor de
muncd, adoptata de PL Italy si de PL Poland, si cd cererea reconventionald are ca obiect restituirea
sumelor corespunzitoare nedatorate.

38. Aceastd relatie stransa intre contestarea de catre lucrdtor a motivelor concedierii si cererea de
rambursare formulatd de angajator conduce la respingerea argumentelor domnului Guida si ale
Comisiei cu privire la caracterul imprevizibil al cererii paratului din cauza cesiunii de creanta care ii
permite sa o formuleze.

39. In al patrulea rand, este necesar si se observe ci domnul Guida a ales si conteste temeinicia unei
singure decizii de incetare a raportului sau de munci, cel care a existat cu PL Italy, si sa o actioneze pe
aceasta in justitie nu la instanta din statul membru din locul in care angajatul si-a desfasurat in mod
obisnuit activitatea, astfel cum {ii permitea articolul 19 punctul 2 litera (a) din Regulamentul
nr. 44/2001, ci inaintea instantei din locul in care PL Italy are sediul. Aceasta alegere nu trebuie sa
aibd consecinte asupra interpretérii autonome a notiunii ,cerere reconventionald”. Trebuie amintit, in
aceasta privintd, ca, in pofida alegerii legiuitorului Uniunii de a enunta mai multe norme de
competentd de protectie a lucratorului, nu s-a decis sa se stabileasca criterii prin care sa se restranga
posibilitatea ca angajatorul sa introducé o cerere reconventionala.

23 A se avea in vedere o analiza a dispozitiilor articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 in Magnus, U., Mankowski, P., European
Commentaries on Private International Law, Brussels Ibis Regulation, volumul 1, Sellier European Law Publishers, Otto Schmidt, Koln, 2015,
p. 401, in special in ceea ce priveste expresia ,same contract” care figureaza in versiunea in limba englezi a acestui regulament.

24 Expresie preluatd din Concluziile prezentate de avocatul general Kokott in cauza Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:397, punctul 44).

25 A se vedea, pentru o evocare generald a particularititilor contractului de munci, Hotirarea din 15 ianuarie 1987, Shenavai (266/85,
EU:C:1987:11, punctul 16). Cu titlu de ilustrare a unor cazuri cu mai multe raporturi contractuale, a se vedea Hotararea din 10 aprilie 2003,
Pugliese (C-437/00, EU:C:2003:219, punctele 4-9), si, in special in ceea ce priveste societitile care fac parte din acelasi grup, Hotérarea din
22 mai 2008, Glaxosmithkline si Laboratoires Glaxosmithkline (C-462/06, EU:C:2008:299, punctele 7-10), precum si Hotirarea din
10 septembrie 2015, Holterman Ferho Exploitatie si altii (C-47/14, EU:C:2015:574, punctele 12-18).
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40. Pentru aceleasi motive, argumentul intemeiat pe legea aplicabila contractului de munca, care ar
justifica, potrivit domnului Guida si Comisiei, o interpretare strict limitatd la contractul de munca
vizat in cererea principald, trebuie respins. Chiar dacd, in ceea ce priveste stabilirea competentei ca
urmare a locului de executare a contractului de muncd care justificd favorizarea coincidentei
competentelor judiciard si legislativa, Curtea a apreciat oportun si tina seama de dispozitiile
corespunzitoare cuprinse in Conventia de la Roma* din 1980 privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale”, trebuie si se considere cd problema competentei jurisdictionale in cazul cererii
reconventionale trebuie sa fie in mod clar independentd de cea care priveste legea aplicabila pe fond.

41. In consecinta, consideram ca imprejuririle din litigiul principal demonstreazi ci notiunea ,cerere
reconventionald” nu trebuie interpretata in sensul ca se limiteazd doar la cadrul contractual.
Concordanta faptelor pe care se intemeiaza cererea principald trebuie si fie de asemenea luatid in
considerare. Astfel, in cazul care ne este prezentat, a admite, in interesul unei bune administrari a
justitiei, cd aceeasi instanta poate examina realitatea faptelor care au justificat concedierea si a deduce
din aceasta consecintele pecuniare nu ni se pare contrar intereselor salariatului. Inexistenta unei
contradictii intre decizii este de asemenea garantati, in conformitate cu obiectivul enuntat in
considerentul (15) al Regulamentului nr. 44/2001. Prezinta importantd redusd, in aceste conditii, faptul

ca cesiunea de creantd de care se prevaleazd angajatorul a avut loc dupad sesizarea instantei competente.

42. Prin urmare, consideram ca aceastd notiune ,cerere reconventionald” poate fi interpretata in
termeni generali, din ratiuni de claritate si de eficacitate, care trebuie sa determine instantele nationale
sa verifice caracterul comun al originii pretentiilor partilor, fie contractuald, fie factuald, ludnd in
considerare toate circumstantele spetei.

43. Din toate aceste elemente rezulta cd se propune Curtii sa declare ca articolul 20 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca confera atat angajatorului, cat si lucratorului
dreptul de a introduce o cerere reconventionala la instanta sesizatd in mod legal cu cererea principala
si cd aceastd instanta are competenta de a judeca o astfel de cerere, cu conditia sa fi fost formulata
pentru a solutiona toate pretentiile lor reciproce care au o origine comuna, aspect a cérui verificare
este de competenta instantei de trimitere.

IV. Concluzie

44. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa raspundd la intrebarile
preliminare adresate de Corte d’appello di Torino (Curtea de Apel Torino, Italia) dupd cum urmeaza:

»Articolul 20 alineatul (2) din Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civild si comerciala trebuie
interpretat in sensul ca confera atat angajatorului, cat si lucratorului dreptul de a introduce o cerere
reconventionald la instanta sesizatd in mod legal cu cererea principala si cd aceastd instanta are
competenta de a judeca o astfel de cerere, cu conditia sa fi fost formulatd pentru a solutiona toate
pretentiile lor reciproce care au o origine comund, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere.”

26 Cu titlu de ilustrare foarte recentd, a se vedea Hotédrarea din 14 septembrie 2017, Nogueira si altii (C-168/16 si C-169/16, EU:C:2017:688,
punctul 55), cu privire la interpretarea autonomi a articolului 19 punctul 2 din Regulamentul nr. 44/2001.

27 JO 1998, C 27, p. 34. Articolul 6 din aceasta conventie se aplica contractelor incheiate pani la 17 decembrie 2009. Dupi aceasta datd, articolul 8
din Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor
contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6) se aplicg, in conformitate cu articolul 28 din regulamentul respectiv.
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