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2) Articolul 9 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 si articolul 5 alineatul (2) din Directiva 2008/95 trebuie inter-
pretate in sensul ca indreptdtesc titularul unei marci individuale de renume, constituitd dintr-un certificat de testare, sd impie-
dice aplicarea de citre un tert a unui semn identic sau similar cu aceastd marci pe produse care nu sunt nici identice i nici
similare cu cele pentru care este inregistratd marca respectivd, cu conditia sd se demonstreze c, prin aceastd aplicare, acest terf
obtine foloase necuvenite din caracterul distinctiv sau din renumele aceleiasi marci ori aduce atingere acestui caracter distinctiv
sau acestui renume si cd, in acest caz, terful mentionat nu a facut dovada existentei unui ,motiv intemeiat”, in sensul acestor dis-
pozitii, in sprijinul unei astfel de aplicari.

() JOC112,26.3.2018.

Hotdrarea Curtii (Camera a zecea) din 11 aprilie 2019 (cerere de decizie preliminara formulatd de F§vérosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birsig — Ungaria) — PORR Epitési Kft.[Nemzeti Ad6- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Cauza C-691/17) ()

(Trimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd — Directiva
2006/112/CE — Dreptul de deducere a taxei pe valoarea adidugatd (TVA) achitate in amonte —
Articolul 199 alineatul (1) litera (a) — Taxare inversid — Platd nedatoratd a taxei de citre beneficiarul serviciilor
cdtre prestatori pe baza unei facturiintocmite in mod eronat potrivit normelor taxdrii inverse — Decizie
a autoritdtii fiscale prin care se constatd o datorie fiscald in sarcina beneficiarului serviciilor si prin care se respinge
o cerere de deducere — Lipsa unei examindri de cdtre autoritatea fiscald a posibilitdtii de restituire a taxei)

(2019/C 206/11)
Limba de procedurd: maghiara
Instanta de trimitere

Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg

Pirtile din procedura principald
Reclamantd: PORR Epitési Kft.

Pardtd: Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

Dispozitivul

Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 julie 2010, precum si principiile pro-
portionalitdtii, neutralititii fiscale si efectivitdtii trebuie interpretate in sensul ¢ nu se opun unei practici a autoritdtii fiscale potrivit
cdreia, in lipsa suspiciunilor de frauds, aceastd autoritate refuza unei intreprinderi dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd
achitatd de aceastd intreprindere, ca beneficiar al serviciilor, fird si fie datoratd, furnizorului acestor servicii pe baza unei facturi intoc-
mite de acesta din urma potrivit normelor aferente regimului obisnuit al taxei pe valoarea adiugati (TVA), in timp ce operatiunea rele-
vantd intra sub incidenta mecanismului de taxare inversd, fird ca autoritatea fiscala,

— finainte de a refuza dreptul de deducere, si examineze dacd emitentul acestei facturi eronate putea restitui destinatarului acesteia
cuantumul TVA-ului achitat fird s3 fie datorat si putea rectifica factura respectivd in cadrul unei proceduri de autorevizuire, con-
form reglementirii nationale aplicabile, pentru a recupera taxa pe care a plitit-o citre trezoreria publicd fdra si fie datoratd sau
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— sd decidi sd restituie ea insdsi destinatarului aceleiasi facturi taxa pe care acesta a achitat-o fdri si fie datoratd citre emitentul aces-
teia, pe care ulterior acesta din urmd a platit-o citre trezoreria publici firi s fie datorati.

Aceste principii impun insd ca, in cazul in care restituirea de citre furnizorul serviciilor citre beneficiarul acestora a TVA-ului facturat
fard si fie datorat ar fi imposibild sau excesiv de dificild, in special in cazul insolvabilititii furnizorului, beneficiarul serviciilor sa isi
poatd indrepta cererea de restituire direct impotriva autoritatii fiscale.

() JOC112,26.3.2018.

Hotirarea Curtii (Camera a noua) din 4 aprilie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati
de Verwaltungsgerichtshof — Austria) — proceduri initiatd de Allianz Vorsorgekasse AG

(Cauza C-699/17) ()

(Trimitere preliminard — Achizitii publice — Incheierea unor conventii de afiliere la o casd de
asiguriri ocupationale insdrcinati cu administrarea contributiilor de solidaritate profesionald — Incheiere care
necesitd acordul angajatilor sau al reprezentatilor acestora— Directiva 2014/24/UE — Articolele 49 si 56
TFUE — Principiile egalitdtii de tratament si nediscrimindrii — Obligatia de transparentd)

(2019/C 206/12)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Allianz Vorsorgekasse AG

cu participarea: Bundestheater-Holding GmbH, Burgtheater GmbH, Wiener Staatsoper GmbH, Volksoper Wien GmbH, ART for ART
Theaterservice GmbH, fair-finance Vorsorgekasse AG

Dispozitivul

Articolele 49 si 56 TFUE, principiile egalitatii de tratament, nediscrimindrii si obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul cd
sunt aplicabile incheierii unei conventii de afiliere intre un angajator, organism de drept public, si o casd de asigurdri ocupationale, in
vederea administrarii §i plasamentului contributiilor destinate finantirii indemnizatiilor compensatorii plitite salariatilor acestui
angajator, chiar dacd incheierea unei asemenea conventii nu este rezultatul exclusiv al vointei angajatorului mentionat, ci impune acor-
dul fie al personalului, fie al comitetului de intreprindere.

() JOC104,19.3.2018.
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