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2) Administratorul unui site internet precum Fashion ID GmnH & Co. KG, care insereazd pe site-ul mentionat un modul social
care permite browser-ului vizitatorului acestui site sa solicite continuturi de la furnizorul modulului mentionat si sd transmita
in acest scop acestui furnizor date cu caracter personal ale vizitatorului, poate fi considerat operator, in sensul articolului 2
litera (d) din Directiva 95/46. Aceastd calitate de operator este insd limitatd la operatiunea sau la ansamblul operatiunilor de
prelucrare de date cu caracter personal cirora el le stabileste efectiv scopurile si mijloacele, §i anume colectarea si dezvaluirea
prin transmitere a datelor in cauzd.

3) Intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care administratorul unui site internet insereaz pe site-ul mentio-
nat un modul social care permite browser-ului vizitatorului acestui site si solicite continuturi de la furnizorul modulului men-
tionat si sd transmitd in acest scop acestui furnizor date cu caracter personal ale vizitatorului, este necesar ca acest
administrator si acest vizitator sd urmareascd, fiecare, prin intermediul acestor operatiuni de prelucrare, un interes legitim, in
sensul articolului 7 litera (f) din Directiva 95/46, pentru ca acestea si fie justificate in ceea ce il priveste.

4) Articolul 2 litera (h) si articolul 7 litera (a) din Directiva 95/46 trebuie interpretate in sensul 3, intr-o situatie precum cea in dis-
cutie in litigiul principal, in care administratorul unui site internet insereaza pe site-ul mentionat un modul social care permite
browser-ului vizitatorului acestui site s solicite continuturi de la furnizorul modulului mentionat si s transmita in acest scop
acestui furnizor date cu caracter personal ale vizitatorului, consimtdmantul previzut de aceste dispozitii trebuie si fie obtinut
de acest administrator numai in ceea ce priveste operatiunea sau ansamblul de operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter
personal cirora administratorul mentionat le stabileste scopurile si mijloacele. In plus, articolul 10 din aceasti directiva trebuie
interpretat in sensul c3, intr-o astfel de situatie, obligatia de informare previzutd de aceastd dispozitie incumba si administrato-
rului mentionat, informatia pe care acesta din urma are obligatia si o furnizeze persoanei vizate netrebuind si priveascd insd
decat operatiunea sau ansamblul de operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter personal cirora el le stabileste scopurile si
mijloacele.

() JOC112,10.4.2017.

Hotirarea Curtii (Marea Camer3) din 29 julie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de Cour
constitutionnelle — Belgia) — Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
ASBL/Conseil des ministres

(Cauza C-411/17) (1

(Trimitere preliminard — Mediu — Conventia de la Espoo — Conventia de la Aarhus — Conservarea habitatelor
naturale si a speciilor de faund si flord sdlbatici — Directiva 92/43/CEE — Articolul 6 alineatul (3) — Notiunea
de ,,proiect” — Evaluarea efectelor asupra sitului in cauzid — Articolul 6 alineatul (4) — Notiunea de ,,motive
cruciale de interes public major” — Conservarea pdsdrilor sdlbatice — Directiva 2009/147/CE — Evaluarea
efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului — Directiva 2011/92/UE — Articolul 1 alineatul (2)
litera (a) — Notiunea de ,,proiect” — Articolul 2 alineatul (1) — Articolul 4 alineatul (1) — Evaluarea efectelor
asupra mediului — Articolul 2 alineatul (4) — Exceptarea de la evaluare — Eliminarea treptatd a energiei
nucleare — Legislatie nationald care prevede, pe de o parte, reluarea, pentru o duratd de aproape 10 ani, a activitatii
de productie industriald de energie electricd a unei centrale nucleare oprite, avind ca efect aminarea cu 10 ania
datei initial stabilite de legiuitorul national pentru dezactivarea si incetarea activititii acesteia si, pe de alti parte,
amdnarea tot cu 10 ani a termenului initial previzut de acelasi legiuitor pentru dezactivarea i oprirea productiei
industriale de energie electrici a unei centrale in activitate — Lipsa evaludrii efectelor asupra mediului)
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Parat: Conseil des ministres

cu participarea: Electrabel SA

Dispozitivul

1) Articolul 1 alineatul (2) litera (a) prima liniutd, articolul 2 alineatul (1) si articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2011/92/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si pri-
vate asupra mediului trebuie si fie interpretate in sensul ci reluarea, pentru o perioadd de aproape 10 ani, a productiei industri-
ale de energie electricd a unei centrale nucleare oprite, avind ca efect amanarea cu 10 ani a datei initial stabilite de legiuitorul
national pentru dezactivarea si incetarea activititii acesteia, si amanarea, tot cu 10 ani, a termenului initial previzut de acelasi
legiuitor pentru dezactivarea si oprirea productiei industriale de energie electricd a unei centrale in activitate, mdsuri care pre-
supun lucrdri de modernizare a centralelor in cauza de naturd si afecteze realitatea fizicd a siturilor, constituie un ,proiect”, in
sensul acestei directive, care trebuie, in principiu si sub rezerva unor verificiri a ciror efectuare este de competenta instantei de
trimitere, sd facd obiectul unei evaluiri a efectelor asupra mediului anterior adoptirii masurilor respective. Imprejurarea ci
punerea in aplicare a acestora din urmd presupune acte ulterioare, precum emiterea, in cazul uneia dintre centralele in cauzd, a
unei noi autorizatii individuale de productie de energie electricd in scopuri industriale, nu este determinantd in aceastd privinta.
Lucrdrile indisociabil legate de mdsurile mentionate trebuie s facd de asemenea obiectul unei astfel de evaludri inainte de adop-
tarea masurilor respective daci natura si efectele potentiale ale acestora asupra mediului sunt suficient de identificabile in acest
stadiu, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere.

2) Articolul 2 alineatul (4) din Directiva 2011/92 trebuie si fie interpretat in sensul c¢d nu permite unui stat membru si excepteze
un proiect precum cel in discutie in litigiul principal de la o evaluare a efectelor asupra mediului in vederea asigurdrii sigurantei
aproviziondrii sale cu energie electricd decat in cazul in care statul membru respectiv demonstreazi ci riscul pentru siguranta
acestei aproviziondri este, in mod rezonabil, probabil si cd proiectul in discutie prezintd un caracter de urgenta care poate justi-
fica lipsa unei astfel de evaludri, in mdsura in care sunt respectate obligatiile prevazute la articolul 2 alineatul (4) al doilea para-
graf literele (a)-(c) din directiva amintitd. O asemenea posibilitate de exceptare nu aduce insi atingere obligatiilor care se impun
statului membru in cauzi in temeiul articolului 7 din directiva mentionata.

3) Articolul 1 alineatul (4) din Directiva 2011/92 trebuie si fie interpretat in sensul cd o legislatie nationald precum cea in discutie
in litigiul principal nu constituie un act legislativ specific de drept intern, in sensul dispozitiei respective, exclus, in temeiul aces-
teia, din domeniul de aplicare al directivei mentionate.

4) Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauni si flora salbatici trebuie sd fie interpretat in sensul c¢d masurile precum cele in discutie in litigiul principal,
impreund cu lucrdrile de modernizare si de aliniere la standardele actuale de securitate, reprezintd un proiect care trebuie si
facd obiectul unei evaludri corespunzitoare a efectelor sale potentiale asupra siturilor protejate in cauzi. Aceste misuri trebuie
si faci obiectul unei asemenea evaludri inaintea adoptirii lor de citre legiuitor. imprejurarea c punerea in aplicare a misurilor
mentionate presupune acte ulterioare, precum emiterea, in cazul uneia dintre centralele in cauzd, a unei noi autorizatii indivi-
duale de productie de energie electricd in scopuri industriale, nu este determinantd in aceastd privintd. Lucririle indisociabil
legate de masurile respective trebuie si facd de asemenea obiectul unei astfel de evaludri inainte de adoptarea acestora din urmd,
dacd natura si efectele potentiale ale acestora asupra siturilor protejate sunt suficient de identificabile in acest stadiu, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

5) Articolul 6 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 9243 trebuie si fie interpretat in sensul cd obiectivul de asigurare, in
orice moment, a sigurantei aproviziondrii cu energie electricd a unui stat membru constituie un motiv crucial de interes public
major in sensul acestei dispozitii. Articolul 6 alineatul (4) al doilea paragraf din directiva mentionati trebuie si fie interpretat in
sensul ¢, in cazul in care situl protejat care poate fi afectat de un proiect addposteste un tip de habitat natural sau o specie prio-
ritard — aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere —, doar necesitatea de a elimina o amenintare reald
si grava de intrerupere a aproviziondrii cu energie electricd a statului membru in cauzi este de naturd sd constituie, in impreju-
rdri precum cele in discutie in litigiul principal, un motiv de siguranta publici in sensul acestei dispozitii.
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6) Dreptul Uniunii trebuie s fie interpretat in sensul ¢ o instantd nationald poate, in mod exceptional, daci dreptul intern ii per-
mite, s mentind efectele unor masuri precum cele in discutie in litigiul principal, care ar fi fost adoptate cu incdlcarea obligatii-
lor previzute de Directivele 2011/92 si 92/43, daci aceastd mentinere este justificatd de consideratii imperative legate de
necesitatea inldturdrii unei amenintari reale si grave de intrerupere a aproviziondrii cu energie electricd a statului membru in
cauzd, cireia nu i se poate face fatd prin alte mijloace si alternative, in special in cadrul pietei interne. Mentinerea respectiva nu
poate acoperi decit perioada strict necesard pentru remedierea acestei nelegalitati.

() JOC300,11.9.2017.

Hotirarea Curtii (Marea Camerd) din 29 iulie 2019 (cerere de decizie preliminari formulati de
Bundesgerichtshof — Germania) — Funke Medien NRW GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Cauza C-469/17) (1)

(Trimitere preliminard — Drept de autor i drepturi conexe — Directiva 2001/29/CE — Societatea
informationald — Armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor conexe — Articolul 2
litera (a) — Dreptul de reproducere — Articolul 3 alineatul (1) — Comunicare publici — Articolul 5 alineatele (2)
si (3) — Exceptii si limitdri — Domeniu de aplicare — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene)

(2019/C 319/04)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Funke Medien NRW GmbH

Pardtd: Bundesrepublik Deutschland

Dispozitivul

1) Articolul 2 litera (a) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai
2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationald trebuie
interpretate in sensul cd constituie mdsuri de armonizare completd a continutului material al drepturilor care sunt mentionate
la aceste articole. Litera (c) a doua ipoteza si litera (d) ale alineatului (3) al articolului 5 din aceastd directivd trebuie interpretate
in sensul cd nu constituie masuri de armonizare completd a domeniului de aplicare al exceptiilor sau al limitirilor pe care le
cuprind.
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