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Dispozitivul

1) Notiunea ,proces in urma cdruia a fost pronuntatd decizia”, in sensul articolului 4a alineatul (1) din Decizia cadru 2002/584/JAl a

>

Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost
modificatd prin Decizia cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie interpretatd ca vizand nu numai
procedura care a condus la decizia pronuntatd in apel, in conditiile in care aceasta, dupd o noud examinare a cauzei pe fond, a statuat
definitiv asupra vinovdtiei persoanei in cauzd, ci si o procedurd ulterioard, precum cea in care s a pronuntat hotdrdrea prin care s a
aplicat o pedeapsd rezultantd, in discutie in litigiul principal, in urma cdreia a intervenit decizia care a modificat definitiv nivelul
pedepsei pronuntate initial, in mdsura in care autoritatea care a adoptat aceastd din urmd decizie a beneficiat in aceastd privingd de o
anumitd putere de apreciere.

Decizia cadru 2002/584, astfel cum a fost modificatd prin Decizia cadru 2009/299, trebuie interpretatd in sensul cd, in ipoteza in
care persoana in cauzd nu a fost prezentd in persoand la procedura relevantd sau, dacd este cazul, la procedurile relevante pentru
aplicarea articolului 4a alineatul (1) din aceastd decizie cadru, cu modificarile ulterioare, si in care nici informatiile cuprinse in

formularul privind modelul uniform de mandat european de arestare, anexat la decizia cadru mentionatd, nici cele obtinute in temeiul

("

JO C 277, 21.8.2017.

articolului 15 alineatul (2) din aceeasi decizie cadru, cu modificarile ulterioare, nu furnizeazd suficiente elemente pentru a se stabili
existenta uneia dintre situaiile vizate la articolul 4a alineatul (1) literele (a)-(d) din Decizia cadru 2002/584, cu modificdrile
ulterioare, autoritatea judiciard de executare dispune de posibilitatea de a refuza executarea mandatului european de arestare.

Cu toate acestea, decizia-cadru mentionatd, cu modificirile ulterioare, nu impiedicd autoritatea respectivd si ia in considerare
ansamblul imprejurdrilor care caracterizeazd cauza cu care este sesizatd pentru a se asigura cd dreptul la apdrare al persoanei in cauzd
este respectat in cursul procedurii sau al procedurilor relevante.



