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Hotirarea Curtii (Camera a saptea) din 22 februarie 2018 (cerere de decizie preliminari formulati de
Kdria — Ungaria) — Nagyszénds Telepiilésszolgiltatdsi Nonprofit Kft.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Cauza C-182/17) ()

[Trimitere preliminard — Taxa pe valoarea addugatd (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Articolul 2
alineatul (1) litera (c), articolul 9 si articolul 13 alineatul (1) — Calitatea de persoane neimpozabile —
Notiunea ,,organism de drept public” — Societate comerciald detinutd in proportie de 100 % de o comund,
cdreia i s-au incredintat anumite sarcini publice care revin acestei comune — Stabilirea acestor sarcini gi a

remunerdrii lor in cadrul unui contract incheiat intre societatea respectivd si comuna mengionatdi]

(2018/C 134/14)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Kiiria

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Nagyszénds Telepiilésszolgaltatdsi Nonprofit Kft.

Intimatd: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Dispozitivul

1) Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugatd trebuie sd fie interpretat in sensul cd, sub rezerva verificdrii de cdtre instanta de trimitere a elementelor de fapt
pertinente, constituie o prestare de servicii furnizatd cu titlu oneros, supusd taxei pe valoarea addugatd in temeiul acestei dispozifii, o
activitate precum cea in discutie in litigiul principal, care constd in indeplinirea de cdtre o societate a anumitor sarcini publice in
temeiul unui contract incheiat intre aceastd societate si o comund.

>

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2006112 trebuie sd fie interpretat in sensul cd, sub rezerva verificdrii de cdtre instanta de
trimitere a elementelor de fapt si de drept national pertinente, nu intrd sub incidenta regulii privind calitatea de persoane
neimpozabile in scopuri de taxd pe valoarea addugatd, previzutd la aceastd dispozitie, o activitate precum cea in discutie in litigiul
principal, care constd in indeplinirea de cdtre o societate a anumitor sarcini publice comunale in temeiul unui contract incheiat intre
aceastd societate si 0 comund, in ipoteza in care activitatea respectivd constituie o activitate economicd, in sensul articolului 9
alineatul (1) din directiva mentionatd.

() JO C221,10.7.2017.

Hotdrdrea Curtii (Camera a zecea) din 22 februarie 2018 (cerere de decizie preliminari formulati de
Administrativen sad - Varna — Bulgaria) - Mitnitsa Varna/,,SAKSA” 00D

(Cauza C-185/17) ()

(Trimitere preliminard — Tariful vamal comun — Clasificarea marfurilor — Standardul european
armonizat EN 590:2013 — Subpozitia 2710 19 43 din Nomenclatura combinatid — Criterii pertinente in
vederea clasificdrii unei mdrfi drept motorind)

(2018/C 134/15)

Limba de procedurd: bulgara

Instanta de trimitere

Administrativen sad — Varna
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Pirtile din procedura principald

Recurentd: Mitnitsa Varna
Intimatd: ,SAKSA” OOD

cu participarea: Okrazhna prokuratura — Varna

Dispozitivul

Nomenclatura combinatd care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987 privind
Nomenclatura tarifard si statisticd si Tariful vamal comun, in versiunea rezultatd din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1101/2014 al Comisiei din 16 octombrie 2014, trebuie interpretatd in sensul cd un ulei mineral precum cel in discutie in litigiul
principal nu poate, ca urmare a caracteristicilor sale privind distilarea, s fie clasificat drept motoring la subpozitia 2710 19 43 din
aceastd nomenclaturd nici chiar in cazul in care acest ulei indeplinegste cerintele vizate in standardul armonizat EN 590, in versiunea din
luna septembrie 2013, referitoare la motorina destinatd climatelor arctice sau cu ierni aspre.

() JOC 213, 3.7.2017.

Cerere de decizie preliminari introdusi de Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Polonia) la
24 noiembrie 2017 - WB

(Cauza C-658/17)
(2018/C 134/16)

Limba de procedurd: polona

Instanta de trimitere

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim

Reclamantul din litigiul principal

WB

intrebirile preliminare

1) Articolul 46 alineatul (3) litera (b) coroborat cu articolul 39 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si
executarea hotdrarilor judecitoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind
crearea unui certificat european de mostenitor (') trebuie interpretat in sensul ci emiterea unui atestat privind o hotarare
judecdtoreascd in materie de succesiuni, al cdrui formular constituie anexa 1 la Regulamentul de punere in aplicare (UE)
nr. 1329/2014 al Comisiei din 9 decembrie 2014 de stabilire a formularelor mentionate in Regulamentul (UE) nr. 650/
2012 (%), este permisd si in cazul unor hotdrari prin care se atestd calitatea de mostenitor, dar care nu sunt (nici in parte)
executorii?

=

Articolul 3 alineatul (1) litera (g) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul ¢ un act de confirmare a
succesiunii intocmit de un notar pe baza unei cereri necontencioase formulate de toate partile la o proceduri
succesorald, care are aceleasi efecte juridice ca cele ale unei ordonante definitive privind succesiunea — precum un act de
confirmare a succesiunii intocmit de un notar polonez — constituie o hotdrare in sensul acestei dispozitii?

In consecinta,

articolul 3 alineatul (2) prima tezd din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul ci notarul care
intocmeste un asemenea act de confirmare a succesiunii trebuie si fie calificat drept instantd judecitoreascd in sensul
dispozitiei sus-mentionate?



