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Hotdrarea Curtii (Camera a patra) din 25 iulie 2018 (cerere de decizie preliminard formulati de
Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas — Lituania) — ,,Aviabaltika” UAB/,Ukio bankas”, AB, in lichidare

(Cauza C-107/17) ()

(Trimitere preliminard — Directiva 2002/47/CE — Executarea contractelor de garantie financiard —
Deschiderea unei proceduri de insolventd fatd de beneficiarul garantiei financiare — Aparitia cauzei care
determind executarea garantiei — Includerea garantiei financiare in masa falimentului — Obligatia de a

plati in primul rdnd creantele privind garantia financiard)

(2018/C 328/14)

Limba de procedurd: lituaniana

Instanta de trimitere

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: ,Aviabaltika” UAB

Pératd: ,Ukio bankas”, AB, in lichidare

Dispozitivul

1) Articolul 4 alineatul (5) din Directiva 2002/47 [CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 iunie 2002 privind contractele
de garantie financiard, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 mai
2009, trebuie interpretat in sensul cd impune statelor membre sd adopte o reglementare care s permitd beneficiarului unei garantii
constituite in temeiul unui contract de garantie financiard fard transfer de proprietate sd isi recupereze creanta, ndscutd din
neexecutarea obligatiilor financiare garantate, asupra acestei garantii, in cazul in care cauza care determind executarea garantiei apare
dupd deschiderea unei proceduri de insolventd fatd de acesta.

=

Articolul 4 alineatele (1) si (5) din Directiva 2002/47, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/44, trebuie interpretat in
sensul cd nu impune beneficiarului unei garantii constituite in temeiul unui contract de garantie financiard fard transfer de proprietate
o obligatie de a-si recupera creanta, ndscutd din neexecutarea obligatiilor financiare garantate prin acest contract, mai intdi asupra
acestei garantii.

() JOC161,22.5.2017.

Hotirirea Curtii (Marea Camerd) din 25 iulie 2018 (cerere de decizie preliminard formulati de High
Court of Justice (Chancery Division) — Regatul Unit) — Teva UK Ltd, Accord Healthcare Ltd, Lupin
Ltd, Lupin (Europe) Ltd, Generics (UK) Ltd, care actioneazd sub denumirea comerciald ,,Mylan”|
Gilead Sciences Inc.

(Cauza C-121/17) ()

[Trimitere preliminard — Medicamente de uz uman — Tratarea virusului imunodeficientei umane (HIV) —

Medicamente princeps si medicamente generice — Certificat suplimentar de protectie — Regulamentul (CE)

nr. 469/2009 — Articolul 3 litera (a) — Conditii de obtinere — Notiunea ,,produs protejat de un brevet de
bazd in vigoare” — Criterii de apreciere]

(2018/C 328/15)

Limba de procedurd: engleza

Instanta de trimitere

High Court of Justice (Chancery Division)
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Pirtile din procedura principald
Reclamante: Teva UK Ltd, Accord Healthcare Ltd, Lupin Ltd, Lupin (Europe) Ltd, Generics (UK) Ltd, care actioneazd sub

denumirea comerciald ,Mylan”

Paratd: Gilead Sciences Inc.

Dispozitivul

Articolul 3 litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 469/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 mai 2009 privind
certificatul suplimentar de protectie pentru medicamente trebuie interpretat in sensul cd un produs compus din mai multe principii active
care au un efect combinat este ,protejat de un brevet de bazd in vigoare”, in sensul acestei dispozitii, in cazul in care combinatia de
principii active care il compun, chiar dacd nu este mengionatd in mod explicit in revendicdrile brevetului de bazd, este vizatd in mod
necesar si specific in aceste revendicdri. In acest sens, din punctul de vedere al unei persoane specializate in domeniu si in temeiul stadiului
tehnicii la data de depunere sau de prioritate a brevetului de baza:

— combinatia acestor principii active trebuie sd intre in mod necesar sub incidenta inventiei acoperite de acest brevet, in lumina
descrierii si a desenelor acestuia, si

— fiecare dintre principiile active mentionate trebuie sd fie identificabil in mod specific, in lumina ansamblului elementelor divulgate de
brevetul respectiv.

() JO C 151, 15.5.2017.

Hotdrirea Curtii (Camera a doua) din 25 iulie 2018 (cerere de decizie preliminard formulatd de Hof
van beroep te Brussel — Tirile de Jos) — Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd, Mitsubishi Caterpillar Forklift
Europe BV/Duma Forklifts NV, G.S. International BVBA

(Cauza C-129/17) (*)

[Trimitere preliminard — Marcd a Uniunii Europene — Directiva 2008/95/CE — Articolul 5 — Regulamentul

(CE) nr. 207/2009 — Articolul 9 — Dreptul titularului unei mdrci de a se opune elimindrii de citre un tert a

tuturor semnelor identice cu aceastd marcd si aplicdrii unor noi semne pe produse identice cu cele pentru

care a fost inregistratd marca mentionatd in vederea importdrii sau a introducerii lor pe piatd in Spatiul
Economic European (SEE)]

(2018/C 328/16)

Limba de procedurd: neerlandeza

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Brussel

Pirtile din procedura principald
Reclamante: Mitsubishi Shoji Kaisha Ltd, Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe BV

Pardte: Duma Forklifts NV, G.S. International BVBA

Dispozitivul

Articolul 5 din Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor
statelor membre cu privire la mdrci si articolul 9 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind
marca Uniunii Europene trebuie sd fie interpretate in sensul cd titularul unei mdrci se poate opune elimindrii de cdtre un tert, fard
consimtdmantul sdu, a tuturor semnelor identice cu aceastd marcd si aplicdrii altor semne pe produse plasate in regim de antrepozit
vamal precum in cauza principald, cu scopul de a le importa sau de a le introduce pe piatd in Spatiul Economic European (SEE), unde nu
au fost comercializate niciodatd.

() JO C 161, 22.5.2017.



