
Părțile din procedura principală

Reclamantă: TGE Gas Engineering GmbH – Sucursal em Portugal

Pârâtă: Autoridade Tributária e Aduaneira

Dispozitivul

Articolele 167 și 168 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea 
adăugată, astfel cum a fost modificată prin Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010, precum și principiul neutralității 
trebuie interpretate în sensul că se opun ca administrația fiscală a unui stat membru să considere că o societate care are sediul în alt stat 
membru, precum și sucursala pe care o deține în primul dintre aceste state constituie două persoane impozabile distincte, pentru motivul 
că aceste entități dispun, fiecare, de un număr de identificare fiscală, și să refuze, pentru acest motiv, sucursalei dreptul de a deduce taxa 
pe valoarea adăugată (TVA) în notele de debit emise de un grup de interes economic al cărui membru este societatea respectivă, iar nu 
sucursala sa. 

(1) JO C 104, 3.4.2017.

Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 7 august 2018 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Bundesverwaltungsgericht – Austria) – VTB Bank (Austria) AG/Finanzmarktaufsichtsbehörde

(Cauza C-52/17) (1)

[Trimitere preliminară – Apropierea legislațiilor – Directiva 2013/36/UE – Articolele 64, 65 și 67 – 
Regulamentul (UE) nr.o575/2013 – Articolul 395 alineatele (1) și (5) – Supravegherea instituțiilor de 

credit – Competențe de supraveghere și de sancționare – Limitele expunerilor mari – Reglementare a unui 
stat membru care prevede impunerea de dobânzi în caz de depășire a limitelor expunerilor mari – 

Regulamentul (UE) nr. 468/2014 – Articolul 48 – Repartizarea competențelor între Banca Centrală 
Europeană (BCE) și autoritățile naționale – Procedură în materie de supraveghere prudențială inițiată în 

mod oficial]

(2018/C 352/06)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Bundesverwaltungsgericht

Părțile din procedura principală

Reclamantă: VTB Bank (Austria) AG

Pârâtă: Finanzmarktaufsichtsbehörde

Dispozitivul

1) Articolul 64 și articolul 65 alineatul (1) din Directiva 2013/36/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 26 iunie 2013 
cu privire la accesul la activitatea instituțiilor de credit și supravegherea prudențială a instituțiilor de credit și a firmelor de investiții, de 
modificare a Directivei 2002/87/CE și de abrogare a Directivelor 2006/48/CE și 2006/49/CE, precum și articolul 395 alineatele 
(1) și (5) din Regulamentul (UE) nr. 575/2013 al Parlamentului European și al Consiliului din 26 iunie 2013 privind cerințele 
prudențiale pentru instituțiile de credit și societățile de investiții și de modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 trebuie 
interpretate în sensul că se opun unei legislații naționale în temeiul căreia, în cazul depășirii limitelor de expunere prevăzute la 
articolul 395 alineatul (1) din Regulamentul nr. 575/2013, unei instituții de credit i se impun în mod automat dobânzi de 
recuperare, chiar dacă aceasta din urmă îndeplinește condițiile prevăzute la articolul 395 alineatul (5) din regulamentul menționat, 
care permit unei instituții de credit să depășească limitele respective.
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2) Articolul 48 alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 468/2014 al Băncii Centrale Europene din 16 aprilie 2014 de instituire a 
cadrului de cooperare la nivelul Mecanismului unic de supraveghere între Banca Centrală Europeană și autoritățile naționale 
competente și cu autoritățile naționale desemnate („Regulamentul-cadru privind MUS”) trebuie interpretat în sensul că o procedură în 
materie de supraveghere prudențială nu poate fi considerată inițiată în mod oficial, în sensul acestei dispoziții, nici în cazul în care o 
instituție de credit raportează autorității naționale de supraveghere depășirea limitelor prevăzute la articolul 395 alineatul (1) din 
Regulamentul nr. 575/2013, nici în cazul în care această autoritate a adoptat deja o decizie într-o procedură paralelă cu privire la 
încălcări similare.

(1) JO C 144, 8.5.2017.

Hotărârea Curții (Camera a patra) din 7 august 2018 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Conseil d'État – Franța) – Château du Grand Bois SCI/Établissement national des produits de 

l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Cauza C-59/17) (1)

[Trimitere preliminară – Agricultură – Piața vitivinicolă – Regulamentul (CE) nr. 555/2008 – Sprijin 
pentru restructurarea și reconversia podgoriilor – Controale la fața locului inopinate – Atribuțiile 

funcționarilor responsabili cu controalele – Posibilitatea funcționarilor de a pătrunde pe o exploatație fără 
să fi obținut acordul producătorului agricol]

(2018/C 352/07)

Limba de procedură: franceza

Instanța de trimitere

Conseil d'État

Părțile din procedura principală

Recurentă: Château du Grand Bois SCI

Intimat: Établissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

Dispozitivul

Articolele 76, 78 și 81 din Regulamentul (CE) nr. 555/2008 al Comisiei din 27 iunie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a 
Regulamentului (CE) nr. 479/2008 al Consiliului privind organizarea comună a pieței vitivinicole în ceea ce privește programele de 
sprijin, comerțul cu țările terțe, potențialul de producție și privind controalele în sectorul vitivinicol trebuie interpretate în sensul că nu 
autorizează funcționarii care efectuează un control la fața locului să pătrundă pe o exploatație agricolă fără să fi obținut acordul 
producătorului agricol. 

(1) JO C 112, 10.4.2017.

Hotărârea Curții (Camera a cincea) din 7 august 2018 (cerere de decizie preliminară formulată de 
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg – Germania) – Miriam Bichat (C-61/17), Daniela Chlubna (C- 

62/17), Isabelle Walkner (C-72/17)/Aviation Passage Service Berlin GmbH & Co. KG

(Cauze conexate C-61/17, C-62/17 și C-72/17) (1)

[„Trimitere preliminară – Politica socială – Concedieri colective – Directiva 98/59/CE – Articolul 2 
alineatul (4) primul paragraf – Noțiunea «întreprindere care îl controlează pe angajator» – Proceduri de 

consultare a lucrătorilor – Sarcina probei”]

(2018/C 352/08)

Limba de procedură: germana

Instanța de trimitere

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

C 352/6 RO Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 1.10.2018


