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Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Isabel Gonzalez Castro

Parate: Mutua Umivale, Prosegur Espafia SL, Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Dispozitivul

1) Articolul 7 din Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de mdsuri pentru promovarea
imbundtdtirii securitatii si a sandtdtii la locul de muncd in cazul lucrdtoarelor gravide, care au ndscut de curdnd sau care aldpteazd
trebuie interpretat in sensul cd se aplicd unei situatii, precum cea in discutie in litigiul principal, in care lucrdtoarea in cauzd
efectueazd o muncd in schimburi, din care doar o parte in timpul programului de noapte.

2) Articolul 19 alineatul (1) din Directiva 2006/54 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in
aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitdtii de tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in muncd si de
muncd (reformd) trebuie interpretat in sensul cd se aplicd unei situatii, precum cea in discutie in litigiul principal, in care o lucrdtoare
cdreia i-a fost refuzatd acordarea certificatului medical care sd ateste existenta unui risc pe care il prezintd postul sdu pentru aldptare
$i, prin urmare, a prestatiei economice pentru risc pe durata aldptdrii contestd in fata unei instante nationale sau a oricdrui alt organ
competent din statul membru in cauzd evaluarea riscurilor pe care le prezintd postul sdu, atunci cand aceastd lucrdtoare prezintd fapte
de naturd sa sugereze cd aceastd evaluare nu a cuprins o analizd specificd in cadrul cdreia sd se ia in considerare situatia sa
individuald si care permit astfel si se presupund existenta unei discrimindri directe pe criteriul sexului in sensul Directivei 2006/54,
aspect a cdrui verificare este de competenta instangei de trimitere.

In acest caz, ii vevine pdratului sarcina s facd dovada faptului cd evaluarea mentionatd a riscurilor a cuprins efectiv o asemenea
analizd concretd i cd, prin urmare, nu a existat o incdlcare a principiului nediscrimindrii.

() JO C 121, 18.4.2017.

Hotdrarea Curtii (Camera a doua) din 20 septembrie 2018 (cerere de decizie preliminara formulati de
Févarosi ItélGtabla — Ungaria) — OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezel Zrt|/Teréz Ilyés, Emil
Kiss

(Cauza C-51/17) ()

[Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Clauze abuzive — Directiva 93/13/CEE — Domeniu de
aplicare — Articolul 1 alineatul (2) — Acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii —
Articolul 3 alineatul (1) — Notiunea ,,clauzi contractuald care nu s-a negociat individual” — Clauzd inclusi
in contract dupd incheierea acestuia ca urmare a unei interventii a legiuitorului national — Articolul 4
alineatul (2) — Redactare clard si inteligibild a unei clauze — Articolul 6 alineatul (1) — Examinarea din
oficiu de cdtre instanta nationald a caracterului abuziv al unei clauze — Contract de imprumut incheiat in
monedd strdind intre un profesionist si un consumator]|

(2018/C 408/12)

Limba de procedurd: maghiara

Instanta de trimitere

Féviarosi [tél6tabla

Pirtile din procedura principald

Reclamanti: OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring KoveteléskezelS Zrt

Pardte: Teréz Ilyés, Emil Kiss
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Dispozitivul

1) Notiunea ,clauzd care nu s-a negociat individual”, care figureazd la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, trebuie interpretatd in sensul cd aceasta se referd
in special la o clauzd contractuald modificatd printr-o dispozitie legislativd nationald imperativd, adoptatd dupd incheierea unui
contract de imprumut cu un consumator, si care vizeazd suplinirea unei clauze lovite de nulitate, continutd de contractul respectiv.

2) Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd domeniul de aplicare al acestei directive nu include
clauze care reflectd dispozitii imperative de drept national, inserate dupd incheierea unui contract de imprumut cu un consumator si
care vizeazd suplinirea unei clauze a acestuia, lovitd de nulitate, prin impunerea unui curs de schimb stabilit de Banca Nationald. Cu
toate acestea, o clauzd referitoare la riscul de schimb valutar, precum cea in discugie in litigiul principal, nu este exclusd din domeniul
de aplicare respectiv in temeiul acestei dispozitii.

3) Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd cerinta potrivit cdreia o clauzd contractuald trebuie
exprimatd in mod clar si inteligibil obligd institutiile financiare s furnizeze imprumutatilor informatii suficiente pentru a le permite
sd adopte decizii prudente si in cunogtintd de cauzd. In aceastd privintd, aceastd cerintd implicd faptul ca o clauzd referitoare la riscul
de schimb valutar sd fie inteleasd de consumator atat pe planurile formal si gramatical, cdt si in ceea ce priveste efectele concrete ale
acesteia, in sensul ca un consumator mediu normal informat, suficient de atent si de avizat si poatd nu numai sd cunoascd
posibilitatea deprecierii monedei nationale fatd de moneda strdind in care a fost exprimat imprumutul, ci si sd evalueze consecingele
economice, potential semnificative, ale unei astfel de clauze asupra obligatiilor sale financiare.

4) Articolul 4 din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd impune ca caracterul clar si inteligibil al clauzelor contractuale sd fie
apreciat raportandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insogesc incheierea contractului, precum si la
toate celelalte clauze ale contractului, in pofida faptului ci unele dintre aceste clauze au fost declarate sau prezumate abuzive si din
aceastd cauzd au fost anulate ulterior de legiuitorul nagional.

5) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul cd ii revine instangei nationale
sarcina sd invoce din oficiu, in locul consumatorului in calitatea sa de reclamant, eventualul caracter abuziv al unei clauze
contractuale, din moment ce dispune de elementele de fapt si de drept necesare in acest scop.

() JO C 144, 8.5.2017.

Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 13 septembrie 2018 (cerere de decizie preliminari formulati de
Consiglio di Stato - Italia) — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato/Wind Tre SpA, fostd
Wind Telecomunicazioni SpA (C-54/17), Vodafone Italia SpA, fosti Vodafone Omnitel NV (C-55/17)

(Cauza C-54/17 si C-55/17) (")

(Trimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale neloiale —
Articolul 3 alineatul (4) — Domeniu de aplicare — Articolele 5, 8 si 9 — Practici comerciale agresive — Anexa
I punctul 29 — Practici comerciale agresive in orice situatie — Vanzare nesolicitatd — Directiva 2002/21/
CE - Directiva 2002/22/CE — Servicii de telecomunicatii — Vanzare de carduri SIM (Subscriber Identity
Module, modul de identificare a abonatului) care includ anumite servicii preinstalate i activate in
prealabil — Lipsa informdrii prealabile a consumatorilor)

(2018/C 408/13)

Limba de procedurd: italiana

Instanta de trimitere

Consiglio di Stato

Pirtile din procedura principald

Apelantd: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
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