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7. Al saptelea motiv, intemeiat pe abtinerea Comisiei de a actiona in sensul articolului 265 TFUE in legdturd cu ajutorul de
stat sub forma unor avantaje fiscale acordat tertilor in cauzd, care nu au fost autorizate prin decizia de aprobare a
planului (etapa de planificare).

Actiune introdusi la 21 decembrie 2016 — Labiri/CESE si Comitetul Regiunilor
(Cauza T-904/16)
(2017/C 063/44)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Vassiliki Labiri (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: J.-N. Louis si N. De Montigny, avocati)

Parati: Comitetul Economic i Social European, Comitetul Regiunilor Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
Sd declare si sd hotdrascd,

— anularea Deciziei secretarului general al Comitetului Regiunilor din 11 mai 2016 de a o transfera pe reclamantd, in
calitate de administrator la Directia de traducere, in executarea tranzactiei din cauza F-33/15;

— constatarea cd CESE este vinovat de comiterea unui abuz de putere si ci si-a incilcat obligatia de loialitate fatd de
reclamantd prin aceea cd a indus-o in eroare cu buni stiintd cu privire la domeniul de aplicare al acordului intervenit
intre parti la data de 4 februarie 2016;

— obligarea CESE si a CoR la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 266 TFUE, in mdsura in care decizia atacatd ar fi fost adoptatd prin
incdlcarea evidentd a solutiondrii amiabile intervenite in cauza F-33/15, Labiri/CESE.

2. Al doilea motiv intemeiat pe un abuz de putere, in misura in care reclamanta ar fi fost indusa in eroare in mod deliberat
cu privire la domeniul de aplicare al acordului intervenit intre piri si mai exact in ceea ce priveste interpretarea
termenilor acordului realizatd de cele doud comitete.

Actiune introdusi la 22 decembrie 2016 — Schwenk Zement/Comisia
(Cauza T-907/16)
(2017/C 063/45)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Schwenk Zement KG (Ulm, Germania) (reprezentanti: U. Soltész, M. Raible si G. Wecker, Rechtsanwilte)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate,

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune in anulare este indreptatd impotriva Deciziei C(2016) 6591 final a Comisiei din 10 octombrie 2016
[cauza M.7878 — HeidelbergCement/Schwenk/Cemex Hungary/Cemex Croatia (JO 2016, C 374, p. 1)].

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 1 din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 ('), eventual coroborat cu
punctul 147 din Comunicarea consolidatd privind competenta Comisiei in temeiul Regulamentului (CE) nr. 139/2004
(denumitd in continuare ,comunicarea consolidatd”).

Reclamanta aratd cd Comisia nu este competentd si examineze concentrarea in discutie. Astfel, dacd reclamanta a fost
consideratd in mod justificat ca nefiind o intreprindere vizata, pragurile fixate in materie de cifrd de afaceri la articolul 1
din Regulamentul (CE) nr. 139/2004 nu ar fi indeplinite.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe lipsa motivarii

Reclamanta sustine cd Comisia a facut desigur trimitere la existenta situatiei exceptionale vizate la punctul 147 din
comunicarea consolidatd, dar ¢d nu a demonstrat ci conditiile in materie erau efectiv indeplinite.

() Regulamentul (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentririlor economice intre intreprinderi
(JO 2004, L 24, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 201).

Actiune introdusi la 22 decembrie 2016 - RRTec/EUIPO — Mobotec (RROFA)
(Cauza T-912/16)
(2017/C 063/46)

Limba in care a fost formulatd actiunea: polona
Pirtile
Reclamantd: RRTec sp. z 0.0. (Gliwice, Polonia) (reprezentant: T. Gawrylczyk, consilier juridic)
Parat: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Mobotec AB (Goteborg, Suedia)

Datele privind procedura in fata EUIPO

Solicitantul madrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca Uniunii Europene figurativd care cuprinde elementul verbal ,RROFA”- Cererea de inregistrare
nr. 12699 534

Procedura care s-a aflat pe rolul EUIPO: procedurd de opozitie.

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a EUIPO din 5 octombrie 2016 in cauza R 2392/2015-1



