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Actiune introdusi la 12 decembrie 2016 - Scandlines Danmark si Scandlines Deutschland/Comisia
(Cauza T-891/16)
(2017/C 063/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: Scandlines Danmark ApS (Copenhaga, Danemarca), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Germania)
(reprezentant: L. Sandberg-Merch, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd parata s-a abtinut in mod nelegal sd actioneze in conformitate cu articolul 265 din Tratatul
privind functionarea Uniunii Europene, prin neprecizarea pozitiei sale fatd de reclamatia reclamantelor din 5 iunie 2014
privind ajutorul de stat acordat pentru finantarea legiturii fixe de la Fehmarn (centura Fehmarn);

— obligarea Comisiei la plata tuturor cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de reclamante in cadrul procedurii,
chiar dacd, in urma introducerii actiunii, Comisia ia masuri care, in opinia Curtii, inldturd necesitatea adoptirii unei
hotarari sau daci Curtea respinge cererea ca inadmisibild.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoci sapte motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe abtinerea Comisiei de a actiona in sensul articolului 265 TFUE in legiturd cu acordarea unui
ajutor de stat sub forma unei posibile supracompensiri in ceea ce priveste redeventele pentru utilizarea infrastructurii
feroviare necomerciale, care trebuie platite de operatorul feroviar national danez DSB tertului in discutie pentru folosirea
legdturii fixe (etapa de constructie).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe abtinerea Comisiei de a actiona in sensul articolului 265 TFUE in legdturd cu ajutorul de
stat sub forma utilizrii cu titlu gratuit a proprietatii statului, acordat tertului in cauza pentru construirea legdturii fixe
(etapa de constructie).

3. Al treilea motiv, intemeiat pe abtinerea Comisiei de a actiona in sensul articolului 265 TFUE in legaturd cu ajutorul de
stat sub forma unor garantii de stat acordat tertului in cauzd, intrucat acesta nu a fost autorizat prin decizia de aprobare a
planului (etapa de planificare).

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe abtinerea Comisiei de a actiona in sensul articolului 265 TFUE in legiturd cu ajutorul de
stat sub forma unor injectii de capital acordat tertului in cauza cu depdsirea sumelor autorizate prin decizia de aprobare
a planului (etapa de planificare).

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe abtinerea Comisiei de a actiona in sensul articolului 265 TFUE in legdturd cu ajutorul de
stat sub forma unor imprumuturi de stat acordat tertilor in cauzd, desi decizia de aprobare a planului a autorizat numai
acordarea de garantii de stat (etapa de planificare).

6. Al saselea motiv, intemeiat pe abtinerea Comisiei de a actiona in sensul articolului 265 TFUE in legdturd cu ajutorul de
stat sub forma unor imprumuturi de stat acordat tertilor in cauzd cu depdasirea bugetului autorizat prin decizia de
aprobare a planului (etapa de planificare).
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7. Al saptelea motiv, intemeiat pe abtinerea Comisiei de a actiona in sensul articolului 265 TFUE in legdturd cu ajutorul de
stat sub forma unor avantaje fiscale acordat tertilor in cauzd, care nu au fost autorizate prin decizia de aprobare a
planului (etapa de planificare).

Actiune introdusi la 21 decembrie 2016 — Labiri/CESE si Comitetul Regiunilor
(Cauza T-904/16)
(2017/C 063/44)

Limba de procedurd: franceza
Pirtile
Reclamantd: Vassiliki Labiri (Bruxelles, Belgia) (reprezentanti: J.-N. Louis si N. De Montigny, avocati)

Parati: Comitetul Economic i Social European, Comitetul Regiunilor Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
Sd declare si sd hotdrascd,

— anularea Deciziei secretarului general al Comitetului Regiunilor din 11 mai 2016 de a o transfera pe reclamantd, in
calitate de administrator la Directia de traducere, in executarea tranzactiei din cauza F-33/15;

— constatarea cd CESE este vinovat de comiterea unui abuz de putere si ci si-a incilcat obligatia de loialitate fatd de
reclamantd prin aceea cd a indus-o in eroare cu buni stiintd cu privire la domeniul de aplicare al acordului intervenit
intre parti la data de 4 februarie 2016;

— obligarea CESE si a CoR la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 266 TFUE, in mdsura in care decizia atacatd ar fi fost adoptatd prin
incdlcarea evidentd a solutiondrii amiabile intervenite in cauza F-33/15, Labiri/CESE.

2. Al doilea motiv intemeiat pe un abuz de putere, in misura in care reclamanta ar fi fost indusa in eroare in mod deliberat
cu privire la domeniul de aplicare al acordului intervenit intre piri si mai exact in ceea ce priveste interpretarea
termenilor acordului realizatd de cele doud comitete.

Actiune introdusi la 22 decembrie 2016 — Schwenk Zement/Comisia
(Cauza T-907/16)
(2017/C 063/45)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamantd: Schwenk Zement KG (Ulm, Germania) (reprezentanti: U. Soltész, M. Raible si G. Wecker, Rechtsanwilte)

Pardtd: Comisia Europeand



