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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca trei motive.

1. Primul motiv, prin intermediul cdruia reclamantul ridicd o exceptie de nelegalitate a sistemului de promovare in vigoare
la Curtea de Conturi a Uniunii Europene, pus in aplicare prin Decizia 53-2014 privind promovirile, intrucat ar afecta
capacitatea autorittii imputernicite si facd numiri (AIPN) de a identifica in mod metodic diferentele in modul de
evaluare a functionarilor astfel cum este practicat de diferitii notatori ai institutiei in functie de propria subiectivitate.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul ci decizia din 4 martie 2016 de a nu il promova pe reclamant la gradul AD 11 ar
incdlca articolul 45 din Statutul functionarilor Uniunii Europene, intrucat AIPN nu ar fi efectuat o analizd comparativd a
meritelor sale pe o bazd de egalitate si obiectiva, in temeiul unor surse de informatii si de date comparabile.

3. Al treilea motiv intemeiat pe faptul ¢i motivarea furnizatd in raspunsul de respingere a reclamatiei ar ardta ci decizia
atacatd ar fi afectatd de mai multe erori vadite de apreciere.

Actiune introdusi la 12 decembrie 2016 - Falcon Technologies International/Comisia
(Cauza T-875/16)
(2017/C 046/26)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Falcon Technologies International LLC (Ras Al Khaimah, Emiratele Arabe Unite) (reprezentanti: R. Sciaudone si
G. Arpea, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— obligarea Comisiei la prezentarea raportului final;
— anularea deciziei atacate si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva deciziei Comisiei din 14 octombrie 2016 prin care Comisia a respins cererea
confirmativd a reclamantei de acces la documentul ,Final report of an assessment of ICIM (NB 0425), carried out in the
framework of the joint assessment process for notified bodies (DG (SANTE) 2015 7552)".

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.
1. Primul motiv se intemeiazi pe incilcarea articolului 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001 ()

— Reclamanta contestd, in primul rand, aplicarea eronati a notiunii ,interes comercial” in sensul articolului 4 alineatul
(2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001. Avizul care reiese din raportul final, adoptat la finalul unei
proceduri administrative complete, cu privire la respectarea, de citre ICIM, a legislatiei, Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 920/2013 (%), aplicabile organismelor notificate, nu contine nicio informatie considerati in mod
traditional comerciald. In orice caz, pretinsa atingere adusa reputatiei care ar rezulta din divulgarea raportului final
nu ar putea constitui, in sine, un element suficient pentru aplicarea exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (2)
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prima liniut din Regulamentul nr. 1049/2001. In al doilea rand, din decizia atacati nu reies in mod clar, detaliat si
neechivoc elementele care au condus Comisia la a considera cd accesul FTI la raportul final ar produce prejudicii
pentru ICIM, nici nu indicd rezultatul compardrii intereselor comerciale prezumate de ICIM si interesul partenerilor
sdi comerciali — printre care reclamanta — de a cunoaste nivelul de fiabilitate si de credibilitate ale organismului
notificat.

2. Al doilea motiv se intemeiazd pe excluderea eronatd a unui interes public superior si pe interpretarea si aplicarea eronatd
a articolului 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001.

— Decizia atacatd trebuie anulatd pentru motivul cd Comisia a exclus existenta unui interes public superior care sd
justifice divulgarea, pe de o parte, si existenta altor interese publice de naturd s prevaleze in raport cu interesele
protejate de articolul 4 alineatul (2) prima liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, pe de altd parte. Reclamanta
consideri ci, prin incilcarea jurisprudentei Comisia/EnBW (*), natura esentiali a raportului final in scopul protectiei
jurisdictionale in fata instantelor nationale a fost neglijatd si nu a fost luatd in considerare ca interes public superior.
Decizia atacatd este, in orice caz, viciatd si in mdsura in care interesele constand in protectia concurentei si a sdnatatii
publice nu au fost luate in considerare ca interese publice superioare.

3. Al treilea motiv se intemeiazd pe interpretarea si aplicarea eronatd a articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1049/2001

— In sfarsit, Comisia nu a apreciat in mod corect posibilitatea de a acorda acces partial la raportul final, cu incilcarea
principiului proportionalitdtii. Avizul Comisiei, cu caracter administrativ, putea fi ocultat in ceea ce priveste datele
sensibile sau secrete in mod obiectiv prezentate. Nimic nu se opunea eliberdrii unei versiuni neconfidentiale a
raportului final care si permitd o intelegere suficientd a evaludrii ICIM fird a evidentia insd eventuale (insd
improbabile) secrete comerciale.

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

()  Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 920/2013 al Comisiei din 24 septembrie 2013 privind desemnarea si supravegherea
organismelor notificate in temeiul Directivei 90/385/CEE a Consiliului privind dispozitivele medicale active implantabile si al
Directivei 93/42/CEE a Consiliului privind dispozitivele medicale (JO L 253, p. 8).

() A se vedea Hotdrdrea Curtii de Justitie din 27 februarie 2014, C-365/12 P, Comisia/EnBW, punctul 107.

Actiune introdusi la 14 decembrie 2016 — HJJEMA
(Cauza T-881/16)
(2017/C 046/27)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: HJ (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: L. Levi si A. Blot, avocati)

Pardtd: Agentia Europeand pentru Medicamente

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— obligarea paratei sd pldteascd reclamantei un euro simbolic pentru repararea prejudiciului moral suferit;

— obligarea paratei si retragd memorandumul din 22 iulie 2015 si, pe cale de consecintd, rdspunsul formulat de
reclamantd la 23 julie 2015, din dosarul personal al acesteia din urma;



