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4. Al patrulea motiv: interpretarea eronatd a conditiilor in care infrastructurile de gaze naturale pot face obiectul unei
derogdri in temeiul articolului 36 alineatul (1) litera (b) coroborat cu articolul 2 punctul 33 din Directiva 2009/73/CE.

— Conditia pentru ca autoritatea de reglementare si poatd acorda o derogare in cazul noilor infrastructuri mari de
gaze naturale este ca riscul pe care il implicd investitia s fie atat de mare incat, in lipsa unei autorizatii de derogare,
nu s-ar realiza investitia.

— Investitia care are ca obiect constructia OPAL a fost realizatd integral si finalizatd la 13 iulie 2011, astfel incit nu se
mai poate ridica problema existentei unor asemenea riscuri in continuare.

5. Al cincilea motiv: interpretarea eronatd a conditiilor potrivit cirora infrastructurile de gaze naturale pot beneficia de
derogdri in temeiul articolului 36 alineatul (1) literele (a) si (e) din Directiva 2009/73/CE si supozitia rezultatd din
aceasta, potrivit cdreia modificarea derogarii acordate de autoritatea de reglementare in favoarea OPAL nu ar produce
efecte negative asupra pietei gazelor naturale.

6. Al sasclea motiv: interpretarea eronatd a conditiilor in care infrastructurile de gaze naturale pot beneficia de derogare in
temeiul articolului 36 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2009/73/CE si supozitia rezultatd astfel, potrivit cireia
modificarea derogdrii acordate de autoritatea de reglementare in privinta OPAL imbunitdteste securitatea
aproviziondrii pe piata internd.

7. Al saptelea motiv: neluarea in considerare a faptului cd la emiterea unei decizii privind acordarea unei derogdri in
temeiul articolului 36 din Directiva 2009/73/CE, Bundesnetzagentur trebuie sd tind seama de cerintele previzute la
articolul 102 TFUE.

8. Al optulea motiv: incilcarea principiilor securitdtii juridice si a increderii legitime.
9. Al nouilea motiv: incdlcarea principiului proportionalitatii.

10. Al zecelea motiv: tratamentul preferential al infrastructurii care face obiectul derogarii, al cdrei statut nu este conform
cu dreptul Uniunii.

11. Al unsprezecelea si al doisprezecelea motiv: incilcarea articolului 274 si respectiv a articolului 254 din Acordul de
asociere incheiat de Uniunea Europeand si statele membre ale acesteia pe de o parte si Ucraina pe de altd parte.

12. Al treisprezecelea motiv: incilcarea articolului 7 TFUE prin emiterea unei decizii contrare altor politici ale Uniunii
Europene.

13. Al paisprezecelea motiv: inaplicabilitatea, in conformitate cu articolul 277 TFUE, a articolului 2 punctul 33 coroborat
cu articolul 36 alineatul (1) din Directiva 2009/73/CE, intrucit astfel s-ar introduce, in mod arbitrar, o diferentiere
discriminatorie intre infrastructurile care pot beneficia de derogarea acordatd de autoritatea de reglementare si restul
infrastructurilor in cazul cdrora nu se poate ridica problema acorddrii unei asemenea derogdri.
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— dispunerea, cu titlu preparatoriu, a depunerii proceselor-verbale ale reuniunii din 17 martie 2016;
— anularea deciziilor contestate din 22 aprilie 2016 si din 18 mai 2016;

— obligarea Eurojust la despagubiri pentru prejudiciul suferit de QE evaluat, sub rezerva sporirii sau a diminudrii in cursul
procedurii, la 20 000 de euro (doudzeci de mii de euro), majorate cu dobanzi de la data introducerii reclamatiei din
8 iulie 2016, calculate pe baza ratei fixate de Banca Centrald Europeand pentru operatiunile principale de refinantare,
aplicabile in perioada relevantd, majoratd cu doud puncte procentuale;

— obligarea Eurojust la plata ansamblului cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe lipsa temeiului juridic, pe incilcarea dreptului de a fi ascultat precum si pe incilcarea
principiului proportionalititii care ar vicia decizia din 22 aprilie 2016.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea articolului 23 alineatul (2) din Anexa IX la Statutul functionarilor Uniunii
Europene, pe o eroare vaditd de apreciere, pe incdlcarea principiului proportionalititii si a obligatiei de solicitudine care
ar vicia decizia din 18 mai 2016.

3. Al treilea motiv intemeiat pe abuzul de putere si pe conflictul de interese care ar vicia cele doud decizii atacate.
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Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— cu titlu preliminar, dacd este cazul, declararea faptului ci articolul 90 din Statutul functionarilor este nevalid si
inaplicabil in prezenta procedurd conform articolului 277 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene;

— anularea deciziei atacate in mod colectiv, si anume decizia Directiei pentru dezvoltarea resurselor umane din 29 ianuarie
2016 de a nu include numele reclamantului pe lista candidatilor selectati si decizia din 25 august 2016 de respingere a
cdii de atac intemeiate pe articolul 90 din Statutul functionarilor;

— anularea anuntului de concurs intern 2015/023 distribuit personalului la 18 septembrie 2015;

— anularea in intregime a listei provizorii a functionarilor selectati pentru a participa la programul de formare mentionat
mai sus;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamant.



